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I. 


La  teorica  delle  relazioni  di  diritto  fra  i  popoli,  nei  quali 
r  umanità  si  vede  divisa,  ha  ottenuto  diversa  denominazione 
nelle  epoche  successive  del  suo  svolgimento. 

La  dissero  per  lungo  tempo  gli  scrittori  più  illustri  di- 
ritto delle  genti  (jus  gentium);  e  conservarono  cosi  una  frase 
romana,  senza  però  mantenere  il  concetto  dei  romani  giure- 
consulti, poiché  costoro  indicarono  per  siffatto  nome  una  re- 
lazione, che  stringeva  solamente  gli  uomini  fra  loro  (solis 
hominibus  inter  se  commune  jus)^  in  opposizione  ad  un  diritto, 
che  la  filosofia  stoica  aveva  creduto  esistente  per  tutti  gli  a- 
iiimali,  ed  appellato  jus  naturce.  Il  diritto  delle  genti  era  se- 
condo il  pensiero  dei  romani,  comune  a  tutto  l' uman  genere, 
e  sì  stendeva  tanto  a  relazioni  pubbliche,  quanto  a  relazioni 
private.  I  giureconsulti  infatti  noveravano  fra  le  sue  istituzioni 
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la  guerra  e  le  cattività,  non  meno  che  tutti  i  contratti,  come 
la  vendita,  la  locazione,  la  società,  il  deposito,  il  mutuo  (1). 

Riccardo  Zouch,  successo  ad  Alberico  Gentili  nelF  inse- 
gnamento del  diritto  romano  all'università  d' Oxford,  aveva 
da  tempo  (1650)  riputato  inesatta  la  denominazione  di  diritto 
delle  geriti^  adoprata  a  significare  la  nostra  scienza.  Egli  a- 
veva  fatto  notare  come  presso  i  romani  il  diritto  delle  genti 
contenesse  tutto  quanto  in  tempi  posteriori  fu  detto  diritto 
naturale;  come  quest'  ultima  disciplina  fosse  assai  più  este- 
sa di  quanto  ha  per  obbietto  le  relazioni  pubbliche  fra  gente 
e  gente;  ed  aveva  di  conseguenza  mutato  la  frase  jus  geniium^ 
in  un'  altra  che  gli  sembrava  più  acconcia  e  precisa,  jas  inter 
gentes  (2). 

Anche  il  D'  Aguesseau  aveva,  dopo  Zouch,  osservato  do- 
versi il  diritto  delle  genti  appellare  con  maggiore  precisione 
diritto  fra  le  genti;  ma  Geremia  Bentham  ricordata  prima 
r  osservazione  del  giureconsulto  francese  e  soggiunto  con 
raro  acume  che  les  gens  non  sono  le  nazioni,  propose  per 
la  nostra  scienza  l'appellazione  nuova  di  diritto  internazio- 
nale^ unica  che  secondo  lui,  potesse  rimuovere  un  termine 
usato  per  sola  forza  d'abitudine,  ma  improprio  e  privo  di  si- 
gnificato come  quello  di  diritto  delle  genti  (3). 


(1)  Jqs  autem  gentium  omni  humano  generi  commune  est,  nam  usu  exigento  ot  hama- 
QÌs  necesaitatibus ,  gentes  humanss  quscdam  sibi  constituerunt.  Bella  oniin  orta  sunt,  ot 
captivitates  sequutre  et  servitutes,  qnas  sunt  naturali  juri  contrarile.  Jure  cnim  naturali, 
omnes  boinines  ab  initio  liberi  nascebantur.  Et  ex  boc  jure  gentium  omnes  pone  contractus 
Introdacti  sunt ,  ut  emptio  vendi tio,  locatio  conductio,  societas,  deposi tum,  mutuum,  et  alii 
innamerabiles.  —  (§2  InatU,  Ve  Jur.  Nat.  Gent.  et  Civ.) 

(2)  Riccardo  Zouch  (nato  nel  1590,  morto  nel  1660).  fu  contemporaneo  di  Ugone  Grozio 
(nato  nel  15S3.  morto  nel  1015):  egli  manifestò  il  suo  pensiero  sin  nel  frontespizio  del  suo 
libro,  che  porta  por  titolo:  Juris  et  judicii  fecialis,  seu  juris  inter  gentes  et  qucc- 
stionum  de  eo  explicatio. 

(3)  Dopo  aver  chiamato  col  nome  di  diritto  internazionale  quello  che  regola  le  relazioni 
vicendevoli  fra  i  sovrani  e  le  nazioni,  Bentham  soggiunge  in  nota:  «  Ce  mot  est  nouveu,  mais 
analogue  et  facile  à  comprendre.  Il  n*y  a  qne  la  force  de  Thabitude  qui  puisse  faire  conserver 
un  terme  aussi  impropre,  aussi  dépoorvu  de  signiilcation  que  colui  de  ilroit  dcs  gens.  Le 
chancelier  D*Agucsseaa  avait  déj^  observé  que  ce  qu*on  appello  communément  droit  des 
gens  devrait  ètre  appe'.é  droit  entre  les  gens.  Mais  Ics  gens  dans  la  langue  frao^aiso  no 
signifleut  pas  les  nations.  —  {Vue  General  d*un  Corps  compiei  de  Législation.  Chap,  7.) 
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La  scienza  e  la  diplomazia  hanno  negli  ultimi  tempi  ac- 
cettato concordi  la  nuova  denominazione  di  questo  ramo  del 
diritto,  proposta  dal  Bentham. 


II. 


Neir  antica  e  nella  nuova  denominazione  della  scienza 
vediamo  risaltare  il  concetto  delle  genti  o  delle  nazioni.  Sono 
queste  il  subbietto  giuridico  della  relazione  che  fa  argomento 
delle  nostre  indagini,  e  tale  subbietto,  salva  l'unità  organica 
del  diritto,  costituisce  uno  dei  criteri  differenziali,  per  cui  il 
giure  internazionale  si  distingue  dalle  altre  parti  dell'universa 
teorica  delle  umane  potestà. 

Sotto  nome  di  gente  o  di  nazione  viene  un'  associazione 
d'uomini^  considerata  come  personalità^  e  rappresentata  da 
un  potere  sovrano.  —  Una  nazione  ò  dunque  il  risultamento 
completo  della  sociabilità  umana,  nella  sua  più  splendida 
manifestazione,  la  personalità  collettiva  pervenuta  all'  eserci- 
zio del  potere  sovrano. 

In  generale  una  personalità  è  un  ente  capace  di  obbligar 
gli  altri  verso  sé  e  sé  verso  gli  altri;  in  termini  diversi,  un 
ente  suscettivo  di  diritti  e  di  obbligazioni.  Questa  personalità 
in  quanto  alla  sua  essenza  metafisica,  può  essere  individua 
o  collettiva,  senza  che  perciò  si  muti  il  suo  carattere  morale. 
Un  singolo  dev'  esser  considerato  come  una  personalità,  ^Uo 
stesso  modo  che  un  comune  o  una  provincia;  ma  ne  il  sin- 
golo, nò  il  comune,  nò  la  provincia  costituiscono,  rigorosa- 
mente parlando,  un  subbietto  di  diritto  pubblico  nel  senso 
sopra  indicato  (1). 

È  mestieri  che  V  ente  collettivo  sia  rappresentato  da  un 


(1)  I  comuni  e  lo  provincie  rispetto  al  diritto  pubblico,  possono  conaiderarsi  corno  aziende 
indipendenti  e  locali,  o  come  parti  dell*  unica  personallUi  dello  stato.  NelP  uno  o  noli*  altro 
caso  essi  mancano  del  diritto  sovrano,  perchd  soggetti  alla  leggo,  che  determina  la  loro  co- 
stitnzione  come  le  loro  attribuzionK  So  dunque  si  considerano  talvolta  come  subbiotti  di  di- 
ritto pubblico  interno,  non  possono  riputarsi  subbiotti  del  diritto  di  stato,  del  quale  teniam 
proposito  nel  testo 
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potere  sovrano,  che  oltre  alla  capacitai  giuridica  di  obbligarsi 
e  di  obbligare,  abbia  il  diritto  d'impero  in  un  dato  territorio. 
Un  ente  collettivo  composto  in  siffatto  modo,  prende  nome 
di  stato,  e  le  relazioni  che  a  questo  titolo  annoda  con  altro 
personalità  vengono  col  nome  di  relazioni  pubbliche. 

La  composizione  d'  uno  stato  ha  le  sue  leggi  inalterabili 
neir  ordine  di  diritto,  che  possono  nondimeno  esser  violate 
neir  ordine  di  fatto:  di  queste  leggi  faremo  più  oltre  oggetto 
d' indagine  particolare. 


in. 


Le  relazioni  pubbliche  (dello  stato)  si  stringono  con  sub- 
bietti  di  diversa  indole. 

Nello  svolgimento  delle  svariate  sue  funzioni,  può  lo  stato 
trovarsi  in  attinenza  con  subbietti  individui  o  collettivi,  vi- 
venti nel  territorio  e  conseguentemente  soggetti  al  suo  im- 
pero: queste  relazioni  compongono  quella  parte  della  dottrina 
del  giure  pubblico,  che  viene  col  nome  di  diritto  interno  o 
nazionale. 

Può  invece  lo  stato  trovarsi  in  attinenza  con  altri  sub- 
bietti viventi  fuori  del  territorio,  non  legati  a  lui  da  vincolo 
di  sudditanza,  ma  per  V  opposto  rivestiti  alla  loro  volta  di 
diritto  di  sovranità,  rispetto  ad  un  altro  territorio  più  o  meno 
esteso.  Questa  seconda  categoria  di  relazioni,  possibili  sola- 
mente fra  enti  collettivi,  compone  queir  altra  parte  della  dot- 
trina del  giure  pubblico,  che  viene  col  nome  di  diritto  esterno 
0  internazionale. 

Assunto  come  oggetto  di  speculazione  scientifica  tale  ordi- 
ne di  attinenze,  ed  astrazion  fatta  del  diritto  nazionale,  che 
sorpassa  il  nostro  compito,  noi  definiremo  il  giure  interna- 
zionale: la  cognizione  sistematica  delle  ragioni  degli  stati,  co- 
me persone  indipendenti  e  sovrane.  Se  dunque  ci  occupiamo 
delle  ragioni  degli  stati,  come  persone  investite  del  diritto  di 
impero,  le  relazioni  riguardanti  il  puro  dominio  devono  a  ri- 
rigore escludersi  dal  campo  della  nostra  scienza,  tuttoché 
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spesse  volte  siano  argomento  di  controversie  internazionali 
o  di  guerra-  La  mancanza  d'  un  giudice  comune  astringe  le 
genti,  in  questi  come  negli  altri  casi,  a  farsi  giustizia  da  se 
medesime. 

Il  diritto  internazionale  non  si  diparte  poi  dalla  compo- 
sizione dialettica  del  giure  universo,  e  se  questo  ha  come 
elementi  un  subbietto  ed  un  obbietto,  che  si  stringono  in  re- 
lazione, oltre  ad  un  fatto  giuridico,  da  cui  la  relazione  stessa 
prende  origine,  i  medesimi  termini  si  presentano  alla  nostra 
analisi  nelle  attinenze  giuridiche  fra  le  genti. 

Subbietto  del  diritto  internazionale  sono,  come  ò  stato 
detto,  le  nazioni  intese  quali  persone  morali. 

Obbietto  della  relazione  e  dell'attività  giuridica  di  queste 
(3  in  ogni  caso  una  utilità,  che  si  può  pretendere  per  legge 
naturale  o  per  patto:  cosi  l'indipendenza,  l'eguaglianza,  la 
libertà  rappresentano  ciascuna  una  somma  di  vantaggi  spe- 
ciali, derivati  dalla  legge  morale  assoluta,  e  d'  altro  canto  i 
vantaggi  concessi  volontariamente  da  una  ad  un'  altra  na- 
zione, costituiscono  l'utilità  che  può  pretendersi  per  patto. 

Fatto  giuridico  Analmente  da  cui  derivano  tutte  le  relazioni 
internazionali  è  la  coesistenza  delle  nazioni,  come  persone 
morali  distinte. 

Il  diritto  delle  genti  obbiettivamente  considerato,  ha  inol- 
tre una  base,  un'  essenza,  un  intento,  una  sanzione,  diverse 
fonti. 

Base  dell' azion  giuridica  è  la  personalità  de'  popoli,  che 
li  rende  capaci  di  diritti  e  di  obbligazioni:  essa  risulta  (fa 
un  numero  di  relazioni  naturali  o  volontarie,  dalle  quali  tol- 
gono  origine  diversi  rapporti  etici,  non  gratuiti  e  storici,  ma 
essenzialmente  razionali  e  necessari.  Fu  detto  con  molto  a- 
cume  in  Italia  che  la  nazionalità  sia  il  fondamento  del  di- 
ritto delle  genti.  I  rapporti  etici  che  ne  risultano  costituiscono 
r  essenza  del  giure  internazionale. 

L' intento  qui  secondo  V  ordine  morale  va  diretta  l'opera 
giuridica  delle  nazioni,  è  lo  svolgimento  della  personalità  di 
ognuna,  la  cooperazione  agli  intenti  leciti  degli  altri  popoli, 
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perchè  si  compia  la  missione  dell'  umanità  in  ordine  al  suo 
fine  razionale  supremo.  I  popoli  costituiscono  in  questo  senso 
una  grande  associazione,  dalla  quale  non  possono  legittima- 
mente separarsi. 

Sanzione  del  diritto  internazionale  son  Y  opinione  pub- 
blica e  la  storia  in  modo  mediato;  ed  in  modo  immediato  la 
guerra,  soggetta  alla  sua  volta  al  giudizio  dell'opinione  e 
della  storia,  come  qualunque  altro  fatto  internazionale.  Si  ve- 
de da  ciò  che  se  le  nazioni  vivono  in  due  stati  differenti, 
vale  a  dire  la  pace  e  la  guerra,  tali  due  stati  si  riconducono 
egualmente  all'  ordine  giuridico  :  Alberico  Gentili  prima,  ed 
appresso  Ugone  Grozio,  ebbero  ragione  a  cercare  nella  guerra 
la  nozione  del  diritto. 

Per  ultimo  le  sorgenti  del  diritto  internazionale  son  tre: 
la  ragion  naturale,  la  consuetudine,  il  patto,  ed  a  rigore  i 
due  ultimi  termini  non  hanno  virtù  obbligatoria,  quando  si 
dimostrino  in  opposizione  al  primo,  che  è  principio  d'  ogni 
giustizia. 

IV. 

Se  nella  definizione  abbiam  tenuto  parola  delle  ragioni 
dello  genti,  non  è  superfluo  il  soggiungere  che  intendiamo 
con  questo  nome  significare  i  diritti  perfetti^  vale  a  dire  quelli 
ch^  possono  esigersi  con  esterna  coazione.  Tale  avvertenza, 
superflua  forse  per  qualunque  altro  ramo  della  scienza  delle 
umane  potestà,  ci  conduce  naturalmente  a  distinguere  il  giure 
internazionale  dalla  morale,  dalla  politica,  dalla  benignità  delle 
genti  (comitas  gentium). 

a)  Non  prenderemo  a  svolgere  i  criteri  di  distinzione  fi'a 
la  morale  ed  il  diritto  :  essi  si  distinguono  principalmente  pel 
fine,  poiché  la  morale  ha  per  obbietto  il  bene  assoluto  ed  il 
diritto  il  bene  eudemonologico.  Da  ciò  la  conseguenza  che  la 
morale  si  versa  sopra  r  interiore  libertà,  mentre  il  diritto  go- 
verna lo  svolgimento  della  libertà  esteriore;  ed  inoltre  che  le 
pretensioni  morali  non  possono  esigersi  coli' esterna  coazio- 
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no,  mentre  si  può  adoperare  la  forza,  ad  ottenere  la  soddi- 
sfazione delle  pretensioni  giuridiche. 

Questa  distinzione  fra  diritto  e  morale,  che  6  fondamentale 
nella  scienza,  si  manifesta  ancora  nel  diritto  internazionale. 
Vi  ha  una  morale  delle  genti,  se  è  vero  che  sono  personalità 
soggette  alla  legge  morale;  ed  esse  sono  realmente  tali,  poi- 
ché suscettive  di  diritto,  che  non  potrebbe  intendersi  in  un 
essere  privo  di  natura  etica  (1). 

Una  nazione  dunque,  come  un  individuo,  potrebbe  operar 
giuridicamente  nella  sfera  esteriore,  e  nello  stesso  tempo 
contravvenire  nella  sfera  interna,  a  tutti  i  comandi  della  legge 
morale.  Cosi  essa  potrebbe  adempiere  un  dovere  giuridico  con 
intendimenti  opposti  alla  legge;  apprestare  per  esempio  le 
proprie  armi  ad  un'  altra  gente,  per  effetto  d'  un  trattato  di 
federazione,  ma  con  V  intento  di  spingerla  in  una  guerra  di- 
sastrosa ed  esiziale  alla  sua  potenza.  Però  come  il  fine  delle 
azioni  sorpassa  la  sfera  esteriore,  nissuna  nazione  può  pre- 
tendere con  la  forza  esterna  che  siffatto  fine  sia  conforme 
alla  legge  morale. 


(1)  Giorgio  Hegel  ha  insegnato  che  non  essendo  gli  stati  persone  private,  ma  perfetto 
od  indipendenti  totalità  in  sé,  le  loro  relazioni  sono  ben  diverse  da  quelle  puramente  morali 
o  di  diritto  privato.  Si  è  spesso  voluto  trasportare .  ei  soggiunge .  il  diritto  privato  e  la 
morale  negli  stati;  ma  le  privato  persone  hanno  su  loro  un  tribunale  che  fa  reale  quel  che 
ò  giusto.  Certamente  una  relazione  di  stato  dev*  esser  giusta  ;  ma  ciò  che  è  in  sé  deve  an- 
che aver  valore  nel  mondo.  Poiché  non  vi  ha  forza  che  decida  contro  gli  stati  cib  che  ft 
giusto  e  ronda  reale  tale  decisione;  perciò  in  questo  caso  si  rimane  sempre  ad  un  da  farsi. 
La  relazione  degli  stati  è  quella  di  persone  indipendenti  che  stipulano  fra  loro,  ma  stanno 
al  di  sopra  di  codeste  stipulazioni,   (Hegel  Filosofìa  del  Diritto,  %  330). 

Queste  opinioni  del  filosofo  alemanno,  che  non  esaminiamo  per  timore  di  dilungarci  dallo 
assunto  nostro,  discendono  logicamente  dal  suo  sistema.  L*  essere  unico  ed  assoluto  di  Hegel 
si  manifesta  principalmente  nelle  persone  collettive  :  Dio  non  è  solo  nel  tale  o  tale  altro 
uomo  che  rappresenta  il  diverso,  ma  noli*  umanitii  che  rappresenta  V  identico.  È  perciò  che 
secondo  11  filosofo  tedesco,  il  popolo  come  stato,  è  lo  spirito  nella  sua  sostanziale  razionalità 
ed  immediata  realth  ed  è  perciò  l* assoluta  potenza  sulla  terra  (Opera  citata,  S  33 ì).  S'in- 
tendo dunque  assai  agevolmente  che  una  leggo  morale  d  in  qu3st*  ordine  di  concetti,  impos- 
sibile per  r  idea  assoluta  fiitta  reale  nello  stato,  e  che  quindi  lo  stato  come  assoluto  essere 
ed  assoluta  potenza  sulla  terra ,  sta  al  di  sopra  per  siffatta  ragione  anche  delle  stosse  sti- 
pulazioni iaternazionali.  Ripotiamo  che  la  disamina  della  teorica  di  Hegel  ci  dilunghe- 
rebbe moltissimo  dall'  argomento  nostro,  poiché  ci  condurrobbe  air  anallBi  di  tutto  intero  il 
sistema. 
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b)  É  stato  sovente  notato  che  la  politica  rappresenta  per 
gli  stati  ciò  che  per  l' individuo  si  chiama pruden;sa.  É  V  arto 
di  dirigere  gli  atti  d'  una  gente  in  modo  che  ne  risulti  un'  uti- 
lità lecita:  la  vera  politica  non  si  diparte  dalle  regole  di 
giustizia.  Essa  si  denomina  politica  interna^  allorquandfe  in- 
daga e  con  sagacia  pone  in  opera  i  mezzi  leciti  conducenti 
al  fine  della  costituzione  dello  stato;  mentre  per  contrario 
prende  nome  di  politica  esterna^  quando  determina  ed  ado- 
pera i  mezzi  leciti  diretti  ad  ottenere  la  maggiore  utilità  nelle 
relazioni  internazionali.  La  politica  esterna  dunque,  che  sola 
può  raffrontarsi  al  diritto  internazionale,  ha  per  obbietto  la 
utilità  e  r  opportunità  nelle  relazioni  volontarie  degli  stati , 
come  le  alleanze,  i  negoziati  ed  in  generale  la  pace  e  la  guerra. 

Differentissimi  sono  gli  intenti  leciti,  che  gli  stati  possono 
proporsi,  secondo  la  diversa  condizione  di  cui  son  suscettivi 
nel  loro  svolgimento  storico.  Oltracciò  al  medesimo  intento 
si  giunge  per  vie  diverse,  onde  la  libertà  delle  genti  si  eser- 
cita non  solamente  sulla  scelta  del  fine,  ma  benanche  su  quella 
dei  mezzi  destinati  a  conseguirlo.  E  poiché  ciò  che  si  contiene 
nella  sfera  della  libertà  di  una  gente  non  può,  senza  espressa 
convenzione,  dare  argomento  di  diritto  alle  altre,  ne  segue 
che  in  modo  assoluto  una  nazione  non  ha  diritto  di  astrin- 
gerne un'  altra  a  conchiudere  un'  alleanza,  ad  imprendere  un 
negoziato,  a  rompere  una  guerra  inopportuna,  ad  imporre 
a'  suoi  ministri  una  data  condotta. 

Se  la  politica  si  esercita  nel  campo  della  libertà,  non  vi 
si  potrebbe  senza  contradizione,  rinvenire  il  diritto  perfetto; 
ma  se  il  giure  internazionale,  inteso  come  scienza,  è  la  cogni- 
zion  sistematica  del  diritto  perfetto  degli  stati,  è  per  necessità 
logica  distinto  dalla  scienza  politica,  che  determina  nel  campo 
delle  cose  lecite,  le  regole  di  prudenza  applicabili  alle  na- 
zioni (1). 


(I)  Bluntsohli  nel  ano  Diritto  Pubblico  Universale  (  Introdus.  Gap,  I),  insegna  che  il 
diritto  e  la  politica ,  tuttoché  uniti  nel  fatto ,  si  distinguano  nell*  idea,  in  quanto  il  diritto 
pubblico  guarda  lo  stato  nel  suo  essere ,  mentre  la  politica  lo  guarda  nel  ano  vivere.  La 
scienza  del  diritto  pubblico  secondo  il  pubblicista  citato,  considera  Io  stato  nella  sua  regolata 


—  9  - 

Ahrens  vorrebbe  distinguere  la  politica  esterna  d*  uno 
stato  da  quella  del  diritto  internazionale,  la  quale  secondo  il 
suo  pensiero,  è  fondata  sulla  base  del  diritto  internazionale 
positivo,  di  cui  i 'principi  deve  considerare  come  vincolanti 
nelle  relazioni,  però  secondo  le  più  elevate  esigenze  filoso- 
fiche, che  essa  deve  conoscere:  questa  politica  del  diritto  in- 
ternazionale poggia  inoltre  sulla  scienza  e  sulla  pratica  con- 
ciliatrice di  dati  rapporti  e  dei  bisogni  della  cultura  perfezio- 
natrice  e  del  progresso.  Essa  si  congiunge  altresì  al  diritto 
internazionale  filosofico  ed  al  positivo,  e  però  fa  mestieri 
venga  separata  tanto  dai  principi  generali,  quanto  dal  diritto 
ora  vigente.  «  Di  tal  guisa,  soggiunge  Ahrens,  il  filosofico 
diritto  internazionale  domandò  già  da  molto  tempo  che  venis- 
ser  parificate  giuridicamente  e  fondamentalmente  la  guerra 
terrestre  e  la  navale  :  il  diritto  positivo  trovossi  air  incontro 
con  ciò  in  aperta  contraddizione;  e  la  politica  tuttavia  richiese 
un  sommo  ravvicinamento  fra  la  scienza  e  la  pratica,  ravvi- 
cinamento che  venne  pure  negli  ultimi  tempi  riconosciuto 
dagli  stati  europei  mediante  l' accordo  del  marzo  1856  »  (1). 

Questa  distinzione  dell'  illustre  pubblicista  è  in  verità  molto 
oscura,  ma  quando  voglia  attentamente  considerarsi  e  sve- 


osistenza,  nel  suo  legittimo  ordinamento.  Essa  mostra  la  stabile  condision  fondamentale  della 
sua  vita,  le  regole  della  sua  esistenza,  la  necessità  delle  sue  relazioni.  La  scienza  della  po- 
litica poi  considera  lo  stato  nella  sua  vita,  nei  sno  svolgimento;  essa  addita  i  fini  verso  cui 
si  muove  la  vita  pubblica  ed  indica  la  via  che  vi  conduce.  Euunina  ì  mezzi  con  cui  conse- 
guire gii  scopi  desiderati,  indaga  T  efficacia  del  diritto  sullo  stato  sociale  e  considera  come 
debbansi  scansare  gli  effetti  dannosi  e  togliere  i  vizi  delle  istituzioni  esistenti. 

In  questa  teorica  del  pubblicista  tedesco  il  diritto  vien  limitato  alla  sola  parte  di  esso 
che  indaga  e  dimostra  le  leggi  prime  deU*  umana  associazione.  Come  1*  attività  giarìdioa 
fa  parta  della  vita  degli  stati .  la  scienza  del  diritto  esamina  anch*  essa  lo  stato  in  quanto 
esso  vive,  cioè  in  quanto  esercita  le  sue  ragioni  fondamentali  o  acquista  liberamente  ra- 
gioni nuove.  Senza  ciò.  il  diritto  intemazionale  sarebbe  tutto  quanto  assorbito  dalla  politica, 
poiohd  esso  non  guarda  lo  stato  in  rispetto  alle  leggi  fondamentali  della  sua  costituzione . 
che  fanno  argomento  di  diritto  intemo.  La  stessa  politica  si  riduce  in  ultima  analisi  al  di- 
ritto :  operare  con  prudenza  per  ottenere  un*  utilità  lecita,  si  riduce  ad  esercitare  la  propria 
libertà  in  modo  conforme  alla  ragione  :  la  politica  si  versa  appunto  sul  mod.>  di  esercitare 
utilmente  ed  opportunamente  questo  diritto  nella  vita  dei  popoli. 

(1)  Enciclopedia  Giuridica  Lib.  IV  Partii.  II  %  I  V^Mone  Sisnei-  e  Marenghi. 
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stirsi  delle  inopportune  astruserie ,  ci  sembra  che  V  Ahrens 
intenda  dire  che  la  politica  può  spingere  il  diritto  positivo 
internazionale  a  conformarsi  in  modo  più  esatto  al  giure  as- 
soluto. Senza  modificare  questo  enunciato,  che  ben  potrebbe 
credersi  vizioso,  non  vediamo  qual  sia  nella  nostra  scienza 
il  valore  della  distinzione  proposta. 

Forse  perchè  talvolta  la  politica  mira  a  corregg^e  il  diritto 
positivo,  cangia  natura  in  modo  da  costituire  uno  speciale 
ofebietto  di  cognizione?  Ma  del  resto  il  progresso  del  diritto 
internazionale  è  un  fatto  politico,  o  non  piuttosto  un  fatto 
giuridico?  È  facile  che  motivi  particolari  di  prudenza  consi- 
glino una  gente  a  far  prevalere  neir  ordine  internazionale  un 
principio  di  diritto;  però  se  la  causa  occasionale  del  fatto 
è  da  riputarsi  politica,  essa  non  va  confusa  col  fatto  stesso. 
La  ragione  anzi  del  fatto  non  potrebbe  credersi  politica,  pe- 
rocche  se  la  politica  si  versa  nel  campo  del  lecito,  stretta- 
•  mente  obbligatoria  è  la  proclamazione  del  diritto  assoluto. 
Pare  dunque  che  r  Ahrens  non  abbia  con  molta  precisione 
fermato  r  obbietto  della  politica,  che  avrebbe  dimostrato  ine- 
satta la  sua  distinzione. 

e)  Le  genti  come  esseri  morali,  hanno  obbligo  scambievole 
di  dimostrarsi  con  atti  esterni  la  loro  benevolenza  (comitas 
gentium).  Però  essendo  questo  un  dovere  essenzialmente  mo- 
rale, non  può  sostenersi  che  ad  esso  risponda  un  diritto 
perfetto,  e  conseguentemente  la  benignità  delle  nazioni  non 
fa  argomento  della  nostra  disciplina,  sino  a  quando  gli  atti 
di  benevolenza  e  di  cortesia' non  si  convertano  in  uso  non 
contrastato.  ♦ 

V. 

La  scienza  del  diritto  internazionale  ha  ottenuto  due  ge- 
nerali partizioni:  la  prima  riguarda  l' obbietto  delle  indagini, 
la  seconda  V  essenza  stessa  e  V  origine  delle  sue  regole. 

a)  In  riguardo  all'  obbietto  delle  indagini,  essa  ò  stata 
divisa  in  diritto  internazionale  pubblicOj  prioato  e  marittimo. 


—  li- 
si ò  significata  col  nome  di  diritto  internajsionale  pub- 
blico,  la  teorica  dei  diritti  che  intercedono  fra  stato  e  stato, 
o  delle  relazioni  giuridiche  fra  due  persone  collettive  egual- 
mente sovrane. 

Per  r  opposto  s' è  creduto  dinotare  col  nome  di  diritto  in- 
tcrna:sionale  privato^  la  teorica  dei  diritti  privati,  che  le  leggi 
positive  civili  concedono  agli  stranieri,  residenti,  domiciliati 
o  di  passaggio  sul  territorio. 

Si  è  finalmente  intesa  col  nome  di  diritto  marittimo^  la 
teorica  dei  diritti  degli  stati  sul  mare,  o  le  regole  speciali  re- 
lative alla  navigazione  ed  al  commercio  marittimo. 

Questa  divisione,  se  può  per  avventura  ammettersi  per 
comodo  degli  studiosi,  non  regge  a  rigore  di  scienza.  E  per 
verità  non  esiste  un  diritto  internazionale  privato,  o  una  teo- 
rica delle  relazioni  fra  uno  stato  e  gli  stranieri  assunti  come 
persone  individue,  perocché  il  privato  non  costituisce  in  niun 
caso  un  termine  di  relazione  internazionale.  A  convincerci 
di  ciò,  non  dobbiamo  che  guardare  ai  tre  sistemi,  coi  quali 
vengono  ordinati  i  diritti  dello  straniero  sul  territorio  dei 
diversi  stati  europei. 

Le  legislazioni  infatti  nel  concedere  alcuni  diritti  allo 
straniero,  proclamano  la  sua  eguaglianza  assoluta  col  na- 
zionale ,  o  elevano  a  principio  la  reciprocità  legale ,  o  final- 
mente si  rimettono  per  intero  ai  trattati. 

Nel  primo  sistema  il  diritto  dello  straniero  é  un  fatto  pu- 
ramente nazionale  e  generale:  né  la  sua  persona  né  la  sua 
gente  ebbero  alcuna  parte  alla  sanzione  del  diritto. 

Nel  secondo  sistema  il  fatto  della  nazione  straniera  co- 
stituisce r  occasione  del  diritto  ;  ma  torna  qui  V  argomento , 
perocché  questo  fatto  è  di  appartenenza  del  puro  diritto  inte- 
riore, come  quello  dell'  eguaglianza:  né  lo  straniero  né  la  sua 
nazione  costituirono  nei  due  fatti  un  subbietto  di  relazione 
giuridica. 

Nel  terzo  sistema  finalmente,  tuttoché  i  trattati  costitui- 
scano di  sicuro  un  fatto  internazionale,  non  può  sostenersi 
r  esistenza  d' un  diritto  internazionale  privato,  poiché  sino  a 
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quando  il  diritto  concesso  per  trattato  agii  stranieri  non  si 
converta  in  una  disposizione  di  diritto  nazionale,  costoro 
presi  individualmente,  chiedono  invano  ai  tribunali  le  ragioni 
pattizie  concesse  dalla  gente  straniera.  Il  titolo,  su  cui  si  fonda 
in  questa  ipotesi  il  diritto  degli  esteri,  non  è  già  la  conven- 
zione internazionale,  ma  la  legge  positiva  del  paese  che  la 
dichiara  obbligatoria. 

Kliiber  ha  dunque  ragione:  le  relazioni  esistenti  fra  uno 
stato  ed  i  semplici  privati,  che  non  sono  suoi  sudditi,  ven- 
gono regolati  dal  diritto  privato,  e  la  caratteristica  di  stra- 
niero costituisce  una  speciale  condizione  civile,  non  dissimile 
logicamente  da  quella  del  minore,  della  donna  maritata,  del- 
l'interdetto.  Del  resto  se  in  generate  la  funzione  legislativa 
è  r  esercizio  della  sovranità  pura,  se  non  può  sostenersi  che 
il  legislatore  entra  per  effetto  delle  leggi  civili  in  relazione 
privata  con  coloro  sui  quali  esse  imperano,  non  può  certa- 
mente asserirsi  esistente  una  relazione  internazionale  nelle 
sanzioni  di  diritto  riguardanti  gli  stranieri,  le  quali  potranno 
esser  cagione  di  attinenze  giuridiche  fra  straniero  e  straniero 
o  fra  straniero  e  nazionale ,  ma  non  sorpassano  in  nissun 
caso  i  limiti  del  giure  privato.  Questa  conclusione  si  contiene 
virtualmente  nella  nostra  definizione,  in  cui  si  tien  proposito 
solamente  di  relazioni  giuridiche  fra  gli  stati^  come  persone 
morali  indipendenti  e  sovrane  (1). 

Non  meno  gratuita  è  la  partizione  del  diritto  marittimo, 
quando  voglia  in  modo  obbiettivo  considerarsi.  Intendiamo 
assai  agevolmente  che  in  epoca  di  universali  come  vivissime 
aspirazioni  ad  un  migliore  stato  economico,  questa  parte  del 
giure  pubblico  deve  con  ogni  cura  studiarsi  ed  arricchirsi 
dei  nuovi  trovati  della  sociale  economia.  Ma  le  relazioni 
delle  genti  sul  mare  discendono  dai  medesimi  principi  che 
governano  le  loro  relazioni  terrestri,  discendono  dalle  regole 


(1)  Ptiò  consultarsi  Rlùber  Droii  Des  Gena ,  S  ^  >  *^^'  ^*  *^^  C^)*  ^  codici  han  retta- 
mente deciso  la  qaistione,  allorquando  han  compreso  fra  le  disposizioni  di  diritto  privato  la 
teorica  dei  diritti  civili  concessi  allo  straniero. 
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del  diritto  internazionale  pubblico,  che  rimangono  identiche 
ed  inalterate,  a  qualunque  ordine  di  fatti  si  vogliano  appli- 
care. 

Le  nazioni  hanno  due  stati  diversi,  la  pace  e  la  guerra. 
Le  leggi  che  governano  V  una  e  V  altra  si  manifestano  nel  di- 
ritto marittimo,  che  costituisce  un'  applicazione  speciale  del 
diritto  internazionale  pubblico,  in  tempo  di  pace  o  di  guerra. 
Se  dunque  il  diritto  marittimo  si  riduce  al  diritto  internazio- 
nale pubblico,  esso  non  può  considerarsi  come  una  divisione 
del  primo,  ma  solamente  come  una  speciale  trattazione.  Espo- 
sto il  diritto  della  pace  e  della  guerra,  può  benissimo  esa- 
minarsi separatamente  come  questo  diritto  possa  tradursi  ad 
atto  sul  mare,  trattazione  separata,  che  non  divide  in  idea, 
ma  riconduce  il  diritto  marittimo  al  diritto  internazionale 
pubblico. 


VL 


In  rispetto  all'  essenza  stessa  ed  all'  origine  delle  sue  re- 
gole, il  diritto  internazionale  si  distingue  in  naturale  e  po- 
sitivo. 

Il  diritto  delle  genti  naturale,  detto  con  frase  moderna, 
più  precisa  ma  meno  usata,  diritto  razionale  o  filosofico^  è 
quella  parte  della  scienza  che  si  deduce  dai  puri  precetti 
dell'  assoluta  legge  giuridica.  Esso  sì  fa  reale  in  riguardo  ad 
un  subbietto  per  la  sua  esistenza  come  personalità  giuridica, 
ma  trova  la  ragione  obbligatoria  nella  regola  eterna  ed  im- 
perativa del  giusto.  Ogni  personalità  ha  nell'  ordine  morale  i 
suoi  diritti  elementari,  senza  i  quali  non  potrebbe  intendersi, 
e  come  pel  singolo  questi  diritti  s'individuano  dal  momento 
stesso  del  suo  concepimento,  cosi  per  una  data  società  civile 
i  diritti  elementari  s' individuano  dal  momento  della  sua  co- 
stituzione. Nondimeno  in  idea  il  diritto  naturale  delle  genti 
sussiste  indipendente  dagli  stati  come  da  ogni  loro  conven- 
zione e  costituisce  anzi  il  criterio  inalterabile  per  giudicare 
della  giustizia  dei  loro  atti ,  cosicché  è  anche  fra  le  genti  il 
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diritto  per  antonomasia  :  quod  semper  cequum  et  bonum  est 
jus  (licitar^  ut  est  jus  naturale  (1). 

Esso  è  essenzialmente  assoluto  o  tetico,  tuttoché  il  suo 
esercizio  penda  in  tutto  da  circostanze  particolari.  Non  pos- 
siamo perciò  accettare  la  distinzione  proposta  da  Kluber  e 
seguita  da  Wheaton,  fra  diritti  assoluti  e  diritti  ipotetici^  poi- 
ché il  diritto  é  sempre  assoluto  in  tutti  i  suoi  dettami,  allor- 
quando si  guardi  in  tesi,  mentre  è  per  l'opposto  sempre 
condizionale,  allorquando  venga  guardato  in  ipotesi.  Kluber 
difatti  considera  come  assoluti  (appartenenti  agli  stati  per 
effetto  della  loro  personalità  morale  e  libera)  i  diritti  di  con- 
servazione, d'indipendenza,  d'eguaglianza;  ma  siccome  questi 
diritti  pendono  dal  fatto  dell'  esistenza  d' una  personalità,  essi 
sono  per  questo  rispetto  puramente  condizionali.  Oltracciò 
Kliiber  enumera  fra  i  diritti  condizionali  (derivanti  da  circo- 
stanze  speciali)  in  tempo  di  pace  il  diritto  di  proprietà,  il  di- 
ritto dei  trattati,  ed  il  diritto  dei  negoziati;  ed  in  tempo  di 
guerra,  il  diritto  di  guerra,  di  neutralità,  di  pace.  Ma  è  age- 
vole dimostrare  che  anche  questi  sono  effetto  della  personalità 
degli  stati,  e  che  quindi  si  riducono  al  giure  tctico  o  assoluto. 

Ciò  che  può  dirsi  con  verità  è  precisamente  che  alcuni 
diritti  si  esercitano  nel  fatto  in  modo  permanente  e  continuo, 
mentre  altri  si  esercitano  in  alcune  circostanze  particolari  ; 
ma  anche  in  questa  distinzione,  poco  rilevante  per  la  scienza, 
Kluber  s'  é  dipartito  dal  vero,  collocando  nella  seconda  cate- 
goria il  diritto  di  proprietà  degli  stati  (2). 

Potrebbe  altronde  a  prima  vista  sembrare  inutile  trattare 
separatamente  del  diritto  delle  genti  naturale ,  s'  egli  é  vero 


(1)  Questo  parole  si  leggono   in  un  frammento  di  Paolo  {l.  ii,  ff  De  Just,  et  Juré).  È 

inutile  ricordare  che  il  diritto  naturale  ha  per  noi  un  senso  diverso  da  quello  attribuitogli 

dal  giureconsulto,   ma  nondimeno  la  regola  indica  con  molta   precisione  rassoluteua  del 
giure  naturale  anche  eome  i  moderni  V  intendono. 

(8)  Vedi  Kiltber .  Op.  citata ,  $  86,  Wheaton ,  Elementi  di  Diritto  IntemaxiùHOle» 
Parte  Ily  %  i.  La  distinzione  fra  diritti  assoluti  e  condizionali  forma  la  base  dell*  ordino 
seguito  da  Rlùber  nel  suo  aureo  libretto.  Wheaton  che  la  ricorda,  non  ne  cava  ninna  con- 
seguenza. 
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che  obbiettivamente  vi  ha  una  sola  legge  giurìdica  assoluta. 
Però  chi  ben  guardi  si  accorgerà  della  grande  importanza 
di  cosiffatto  metodo,  poiché  la  forma  speciale  in  cui  si 
compone  il  subbietto  del  diritto,  rende  assai  complicate  le 
relazioni,  e  spesso  malagevoli  le  deduzioni  a  casi  concreti. 

Se  una  è  la  legge  per  gli  individui,  come  per  le  nazioni, 
queste  nondimeno  deliberano  in  modo  diverso,  ed  in  modo 
diverso  operano,  rivolgendo  la  loro  attività  sovra  attinenze 
giuridiche  pienamente  difformi  da  quelle  degli  individui,  e 
per  costoro  assolutamente  impossibili.  La  teorica  del  diritto 
naturalo  delle  genti  è  necessaria  dunque  a  svolgere  in  modo 
completo  una  particolare  categoria  di  diritti,  tuttoché  faccia 
parte  integrale  della  scienza  dei  giure  universo,  come  qua- 
lunque altra^  che  si  rivolge  ad  una  relazione  giuridica  par- 
ticolare. 


VII. 


Veniamo  ora  al  diritto  positivo.  Se  guardiamo  V  ufficio 
dell'autorità  umana  nella  sanzione  delle  leggi  civili  o  politiche, 
che  imperano  in  una  società,  singolarmente  presa,  ci  accor- 
geremo immediatamente  come  in  generale  la  legge  positiva 
adempia  diverse  funzioni. 

In  primo  luogo,  mediante  una  formola  imperativa  d'or- 
dine esteriore,  toglie  dallo  stato  d' incertezza  il  diritto  assoluto. 
Cosi  il  legislatore,  sanzionando  la  patria  potestà,  la  proprietà 
privata,  il  diritto  successorio,  ferma  con  un  comando  este- 
riore, alcuni  precetti  di  giustizia  assoluta,  che  potrebbero 
essere  oscurati  dall'  ignoranza  o  dalle  passioni. 

In  secondo  luogo,  V  autorità  umana  specifica  a  casi  con- 
creti, a  bisogni  particolari  i  precetti  generali  della  giustizia 
assoluta:  così  se  ò  una  regola  assoluta  che  il  convenuto  debba 
ottenere  un  termine  a  presentarsi  in  giudizio,  la  legge  civile 
stabilisce,  secondo  ì  mezzi  di  viabilità,  e  gli  accidenti  d'  un 
territorio,  la  durata  del  termine  a  comparire. 

In  terzo  luogo  finalmente,  l' autorità  umana  non  solo  for* 


vo 


diritto  per  antonomasia:  quod  semper  cequum  et  bo 
jas  dieitur,  ut  est  ju8  naturale  (i). 

Esso  è  essenzialmente  assoluto  o  letico,  tuttodì 
esercizio  penda  in  tutto  da  circostanze  particolari.   : 
slamo  perciò  accettare   la  distinzione  proposta  da 
seguita  da  Wheaton,  fra  diritti  assoluti  e  diritti  ipoi 
che  il  diritto  è  sempre  assoluto  in  tutti  i  suoi  dett;- 
quando  si  guardi  in  tesi,  mentre  è  per  l'oppos 
condizionale,  allorquando  venga  guardato  in  ipot« 
difatti  considera  conrie  assoluti  (appartenenti  au 
effetto  della  loro  personalità  morale  e  libera)  i  d  ì 
servazione,  d'indipendenza,  d* eguaglianza;  ma  sic 
diritti  pendono  dal  fatto  dell'  esistenza  d' una  pcr5 
sono  per  questo  rispetto  puramente  condizion;^> 
Kluber  enumera  fra  i  diritti  condizionali  (derive 
stanze  speciali)  in  tempo  di  pace  il  diritto  di  pi 
ritto  dei  trattati,  ed  il  diritto  dei  negoziati;  o< 
guerra,  il  diritto  di  guerra,  di  neutralità,  di  pi 
vole  dimostrare  che  anche  questi  sono  effetto  d< 
degli  stati,  e  che  quindi  si  riducono  al  giure  tr 

Ciò  che  può  dirsi  con  verità  è  precisarne: 
diritti  si  esercitano  nel  fatto  in  modo  perman(\ 
mentre  altri  si  esercitano  in  alcune  circostai i 
ma  anche  in  questa  distinzione,  poco  rilevante^ 
Kluber  s'  è  dipartito  dal  vero,  collocando  nell. 
goria  il  diritto  di  proprietà  degli  stati  (2). 

Potrebbe  altronde  a  prima  vista  sembrare 
separatamente  del  diritto  delle  genti  naturale 


(1)  Queste  parole  si  leggono   in  un  frammento  di  Paolo  {l.  ii,  ' 

inutile  ricordare  che  il  diritto  naturale  ha  per  noi  un  senso  diversa 

dal  giureconeulto .   ma  nondimeno  la  regola  indica  con  molta  preci 
giare  naturale  anche  come  i  moderni  V  intendono. 

(8)  Vedi  Kiftber .   Op.  citata ,  J  36,  Wheaton ,    Elementi  di 
Parte  II,  $  i.  La  distinsione  Ira  diritti   assoluti  e  condizionali  fui 
seguito  da  RlOber  nel  suo  aureo  libretto,  Wheaton  che  la  ricorda,  i^ 
seguenza. 
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mola  e  specifica  ii  diritto  assoluto,  ma  riconduce  ad  una 
regola  costante  di  giustizia  tutte  le  ragioni  convenzionali , 
detei'minando  i  principi  coi  quali  si  regolano  le  speciali  con- 
venzioni. 

Queste  medesime  funzioni  adempie  il  giure  internazio- 
nale positivo,  con  la  sola  differenza  che  mancando  qui  un 
legittimo  superiore  comune,  le  genti  non  attingono  i  loro  do- 
veri positivi  in  una  legge,  ma  invece  in  una  volontaria  ob- 
bligazione. 

Diritto  positivo  internazionale  è  dunque  quello,  che  quanto 
al  titolo  di  fatto  prende  origine  dalla  volontà  delle  genti.  Il 
suo  compito  non  si  difTerisce  da  quello  del  diritto  positivo 
in  genere. 

E  per  verità,  il  diritto  positivo  internazionale  formula  assai 
di  frequente  e  toglie  dallo  stato  d' incertezza  il  giure  assoluto: 
tale  funzione  adempiva  infatti  il  trattato  del  17  giugno  1801 
col  quale  la  Russia  e  l' Inghilterra  stabilivano  i  principi  del 
diritto  dei  neutrali  e  quelli  relativi  al  commercio  ed  alla  na- 
vigazione; tale  funzione  adempiva  an/^ora,  per  tacer  d'altri, 
il  trattato  del  20  dicembre  1841,  pel  quale  V  Austria,  la  Fran- 
cia, la  Gran  Brettagna,  la  Prussia  e  la  Russia  abolivano  la 
tratta  dei  negri ,  e  regolavano  T  esecuzione  di  siffatta  con- 
venzione. 

In  secóndo  luogo,  il  diritto  internazionale  positivo  spe- 
f:ifica  a  casi  concreti  ed  a  bisogni  particolari  i  precetti  ge- 
nerali della  giustizia  assoluta:  cosi  allorquando  le  potenze 
fermavano  nel  1815  i  regolamenti  per  la  navigazione  del  Reno, 
del  Necker ,  del  Meno ,  della  Mosella ,  della  Mosa  e  della 
Schelda,  adattavano  a  bisogni  locali  il  principio  assoluto 
della  libera  navigazione  dei  fiumi,  conciliando  gli  interessi 
degli  stati  ripuarì,  coi  diritti  di  tutte  le  nazioni  in  rispetto 
al  commercio. 

Finalmente  il  diritto  internazionale  positivo,  con  lo  stabilire 
per  patto  alcuni  diritti  ed  alcune  obbligazioni  fra  gente  e 
gente,  attua  le  regole  costanti  deir  eterna  giustizia  nelle  ra- 
gioni convenzionali.  Come  gli  individui,  le  nazioni  hanno 
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diritti  connaturali  e  diritti  acquisiti:  i  primi  come  conse* 
guenza  di  un  dovere  sono  assoluti  ed  inalienabili;  i  secondi 
si  versano  sovra  ciò  che  è  puramente  lecito,  vale  a  dire 
sovra  atti  non  vietati  dalla  legge  assoluta,  che  senza  ac- 
crescere la  perfezione  morale,  accrescono  la  somma  delle 
utilità,  intorno  alle  quali  può  esercitarsi  la  libera  attività 
di  ciascun  subbietto  giuridico.  Quando  i  diritti  acquisiti  fra 
le  nazioni  tolgono  origine  da  un  patto,  forman  parte  del 
giure  positivo  internazionale,  cosicché  vanno  enumerate  in 
questa  divisione  della  scienza  tutte  le  facoltà  concesse  da 
una  ad  altra  gente,  dalle  quali  deriva  uno  speciale  vantaggio 
non  opposto  alla  legge  morale  assoluta.  —  Il  complesso  dei 
patti  conchiusi  fra  due  popoli  prende  nome  di  diritto  positivo 
particolare^  a  differenza  del  diritto  positivo  generale  che  fer- 
ma in  astratto,  come  vedremo,  le  regole  obbligatorie  per  cia- 
scuna categoria  di  convenzioni. 


Vili. 


Considerando  la  volontà  delle  genti  come  titolo  di  fatto, 
su  cui  si  fonda  il  diritto  positivo  internazionale,  noi  possiamo 
supporre  che  essa  venga  manifestata  in  modo  espresso  o  in 
modo  tacito.  Segue  da  ciò  la  distinzione  fra  il  diritto  pattizio 
ed  il  consuetudinario  (1). 

Ben  chiara  é  l'esistenza  come  i  limiti  del  diritto  pattizio 
posto  per  atti  scritti  e  solennissimi,  quali  sono  i  trattati  fra  le 
nazioni;  ma  più  difficile  è  determinare  quando  si  faccia  luogo 


Carlo  Calvo  trattando  delie  divisioni  del  diritto  intemasionale  (Droit  International 
ihéorique  et  pratique  %  2).  censura  fra  tante  quella  per  noi  riferita  nel  testo  come  arbitra- 
ria e  derivata  dalla  filosofia  scolastica,  piuttosto  che  dalla  natura  delle  cose.  A  noi  sem- 
bra invece  che  distinguendo  dal  pattisio  il  diritto  consuetudinario,  si  fonnuli  un  fatto  fre- 
quentissimo nella  vita  delle  genti  ;  e  del  resto  lo  stesso  Calvo  riconosce  ohe  la  distinsione  di 
eui  si  tien  proposito,  va  rigorosamente  seguita  per  indicar  le  fonti  dalla  giurisprudenza  inter- 
nazionale ,  o  per  discutere  la  natura  ed  il  carattere  delle  leggi,  che  fermano  le  relazioni 
giuridiche  fra  gli  stati. 
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al  diritto  consuetudinario.  Ne  diremo  perciò  alcuna  cosa,  tut- 
toché, tome  rettamente  nota  il  De  Martens,  una  parte  assai 
piccola  del  diritto  delle  genti  sia  quella  che  riposa  sopra  vere 
convenzioni  tacite,  le  quali  contetìgono  del  resto  rinuncìe  o 
prestazioni  unilaterali,  piuttosto  che  obbligazioni  scambievoli. 

È  mestieri  innanzi  tratto  distinguere  le  convenzioni  tacite 
dagli  usi  delle  genti.  Le  prime  si  versano  sovra  una  presta- 
zione effettiva,  che  sorpassa  i  limiti  della  benignità,  ed  im- 
porta un  vantaggio  da  parte  della  potenza  che  riceve,  ed  un 
sacrificio  da  parte  di  quella  che  concede  alcuna  cosa.  I  se- 
condi hanno  per  base  la  scambievole  benevolenza,  la  cortesia 
delle  nazioni,  e  quindi  non  inducono  obbligazione  di  sorta, 
mancando  in  essi  fin  dal  principio  la  volontà  di  concedere 
un  diritto.  Le  prime  son  concesse  ad  una  o  più  potenze  de- 
signate, mentre  le  altre  si  concedono  a  tutte  le  genti  senza 
distinzione,  perocché  se  un  diritto  acquisito  può  pretendersi 
da  un  solo  subbietto,  gli  atti  di  cortesia  o  di  benevolenza  si 
concedono  a  tutti,  senza  che  alcuno  li  possa  giuridicamente 
pretendere. 

Il  diritto  consuetudinario  internazionale  si  governa  con 
le  medesime  regole,  che  si  applicano  in  diritto  privato  al 
giure  non  scritto.  Conseguentemente  la  consuetudine  dovrà 
essere  ragionevole,  cioè  non  contraria  alla  naturale  onestà; 
dovrà  esser  continuata  per  un  tempo  abbastanza  lungo;  dovrà 
fondarsi  sovra  atti  volontari,  cioè  non  estorti  da  violenza,  non 
inspirati  da  timore,  né  provvenienti  da  errore  o  da  ignoranza. 
Le  due  ultime  regole  sono  di  applicazione  assai  frequente, 
poiché  le  convenzioni  tacite  riposano  d'  ordinario  sulla  rip^ 
tizione  di  alcuni  atti;  ma  il  De  Martens  osserva  con  molto 
acume  come  la  prova  d'  una  convenzione  tacita  possa  risul- 
tare  da  un  solo  atto,  anche  per  le  obbligazioni  a  prestazioni 
future  e  successive,  allorché  V  uniformità  di  condotta  é 
conseguenza  necessaria  di  ciò  che  una  volta  si  è  praticato. 
Per  esempio,  egli  soggiunge,  quando  si  accettava  la  reputo- 

« 

blica  di  Venezia  per  mediatrice  della  pace  di  Westfalia,  si 
provava  il  riconoscimento  della  sua  indipendenza;  come  an- 
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che  quando  l' Impero  nel  1654  determinava  mantenere  il  buon 
vicinato  coi  Paesi  Bassi,  e  ratificava  l'articolo  53  del  loro  trat- 
tato con  la  Spagna,  riconosceva  la  loro  indipendenza,  come 
avrebbe  potuto  fare  con  un  atto  formale,  che  non  ebbe  mai 
luogo  (1). 


IX. 


Molti  ed  illustri  pubblicisti  vorrebbero  ammettere  nella 
partizione  del  giure  positivo  internazionale,  un  diritto  delle 
genti  volontario,  È  utile  esaminare  siffatta  dottrina,  indican- 
done prima  il  fondamento  storico. 

Nella  /•  9,  ff  De  Justitia  et  Jure^  il  giureconsulto  Cajo  de- 
finisce il  diritto  delle  genti  con  le  seguenti  parole:  Quod  vero 
naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit^  id  apud  omne$ 
peroeque  custoditur,  vocaturque  jus  gentium^  quasi  quo  jure 
omnes  gentes  utuntur.  Per  contrario  nelle  Istituzioni  di  Giu- 
stiniano al  titolo  De  Jur.  Nat.  Gent.  et  Civ.  §  2,  troviamo 
definito  il  diritto  delle  genti  in  quest'altro  modo:  Jus  autem 
gentium  omni  humano  generi  commune  estj  nam  usu  exigente 
et  humanis  necessitatibus,  gentes  humance  qucedam  sibi  conr 
stituerunt 

Ugone  Grozio,  che  aveva  ammesso  con  Cajo  un  diritto 
naturale  derivato  dalla  retta  ragione  (dictatum  rectce  rationisj, 
informando  il  suo  pensiero  al  passo  di  Giustiniano,  sostenne 
inoltre  V  esistenza  d'  un  diritto  volontario  stabilito  fra  tutte 
le  genti  o  almeno  fra  le  più  civili,  per  comune  consenso. 
Quando  alcuna  cosa,  ei  notò,  non  può  dedursi  con  argomenti 
certi  da  principi  certi,  e  nondimeno  dappertutto  si  osserva  e 
si  segue,  non  può  avere  origine  che  nella  libera  volontà  e 
nel  consenso  comune  delle  genti.  Per  tal  modo,  secondo  l'o- 
pinione del  pubblicista  olandese,  le  nazioni  son  governate 
da  un  diritto  assoluto  derivato  dalla  retta  ragione,  e  da  un 
diritto  volontario  fondato  sul  comune  consentimento,  com- 


(1)  De  Martens.  Précit  du  Proii  d$s  Gens  Liv.  IT,  S  0^* 
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provato  per  le  testimonianze  dei  filosofi,  degli  storici,  dei 
poeti,  degli  oratori.  Questo  comune  consenso  trova  la  sua 
ragione  in  una  grande  società  delle  nazioni.  Come  il  diritto 
di  ciascuna  città,  diceva  Grozio,  riguarda  la  particolare  uti- 
lità di  questa,  cosi  fra  tutte  le  città  o  fra  molte  di  esse  pote- 
rono nascere  e  nacquero  di  fatto  alcuni  diritti,  che  non  han 
per  oggetto  V  utilità  singolare ,  ma  quella  della  grande  uni- 
versità delle  nazioni  (1). 

Cristiano  Wolfio  accolse  la  bella  idea  di  una  grande  città 
del  genere  umano,  e  quindi  il  concetto  del  diritto  volontario 
che  ne  deriva;  ma  mirò  a  dargli  una  base  più  razionale  che 
il  costume  e  V  uso  delle  genti. 

Le  nazioni,  egli  insegnò,  vivono  in  una  società  soggetta  alle 
leggi  naturali;  però  tale  è  la  condizione  degli  uomini,  che  nella 
città  non  può  interamente  soddisfarsi  a  siffatte  leggi,  e  quindi 
son  necessarie  alcune  regole  positive,  che  non  recedono  in 
tutto  dal  diritto  naturale,  né  per  tutto  lo  seguono.  In  tale  stato 
di  cose  è  mestieri  fingere  un  rettore  della  massima  città ,  il 
quale  definisca  ciò  che  le  nazioni  debbono  considerare  come 


(1)  Che  Grozio  avesse  ammesso  fra  le  genti  V  impero  di  an  diritto  naturale  diverso  dal 
volontario  si  vede  fin  dalle  prime  parole  de*  suoi  prolegomeni:  ju»  illttdf  egli  dico  al  S  ^> 
qttod  inter  popvloa  plttres  aut  populorum  reetorea  intercedit,  sive  ab  ipaa  natura  prò fectttm,<tut 
divinU  eonatitutum  legami ,  8ive  mor^ua  et  poeto  tacito  introductum,  attigerunt  pauci. 
Quanto  poi  al  diritto  volontario,  meritano  esser  notati  i  seguenti  passi:  «Sedsicutcojasque 
civitatis  jura  utilitatem  su»  civitatis  respiciunt,  ita  inter  dvitates  aut  omnes.  aut  plerasque 
ex.  consensu  jura  queedam  nasci  potuerunt.  et  nata  apparent,  qua  utilitatem  respicerent  non 
ooetuum  singulorum.  sed  magn»  illius  universitatis.  Et  hoc  jus  est,  quod  gentium  dici- 
tur,  quoties  id  nomen  a  jure  naturali  distinguimus.  »  ProUg.  $  17.  —  «  Usus  som  etiam 
ad  juris  hujuB  probationem  testimoniis  philosophorum.  hlstoricorum,  poetarum,  postremo 
et  oratorum:  non  quod  illis  indiscrete  credendam  sit;  solent  enim  sect».  argumento,  causas 
servire  :  sed  quod  ubi  multi  diversis  temporibus,  ac  locis  idem  prò  certo  afflrmant,  id  ad 
causam  aniveraalem  referri  debeat;  quse  in  nostris  quaestionibus  alia  esse  non  potast,  quam 
aut  recta  iUatio  ex  natune  principiis  procedens»  aut  communis  aliquis  consensus.  Illa  jus 
natune  indicat,  hic  jus  gentium  :  quorum  discrimen  non  quidem  ex  ipsis  testimoniis  (passim 
enim  scriptores  voces  juris  naturate  et  gentium  permiscent)  sed  ex  materi»  qualitate  intel- 
ligendum  est.  Quod  enim  ex  certis  principiis  certa  argumeutatione  deduci  non  potest.  et 
tamen  ubique  observatum  apparet,  sequitur  ut  ex  voluntate  libera  ortum  habeat  »  De  Jure 
Belli  ac  Pacis,  Proleg»  %  40. 
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diritto  fra  loro,  senza  recedere  in  tutto  dal  giure  naturale,  e 
senza  in  tutto  seguirlo. 

Questo  diritto  che  sì  appella  volontario^  non  è  però  arbi- 
trario, cosi  che  la  volontà  delle  genti  si  surroghi  alla  ragio- 
ne; anzi  per  contrario,  lo  stesso  diritto  di  natura  prescrive  il 
modo  in  cui  dal  naturale  si  forma  il  diritto  volontario,  non 
ammettendo  in  questo  se  non  tutto  quanto  la  necessità  co- 
manda. 

La  differenza,  conclude  Wolflo,  fra  questa  teorica  e  quella 
di  Grozio  si  ripone  in  ciò,  che  costui  prova  il  diritto  volon- 
tario col  solo  fatto  delle  genti,  mentre  qui  si  deduce  dal  fine 
della  grande  città  istituita  per  natura;  onde  il  consentire  nel 
diritto  volontario  non  è  una  facoltà,  ma  sibbene  un  dovere 
delle  genti ,  delle  quali  perciò  si  presume  il  consentimento. 
Il  diritto  positivo  delle  genti  dunque  secondo  Wolfio,  costa 
di  tre  parti,  delle  quali  la  prima  si  fonda  sul  consenso  pre- 
sunto (jas  ooluntarium)^  la  seconda  sul  consenso  espresso 
Cjics  pactUium),  la  terza  finalmente  sul  consenso  tacito  (ju$ 
consuetudinarium)  (1). 


(12)  Enimvero  quemadinodum  ea  est  hominum  conditio,  ut  in  civitata  rigori  juris  na- 
lune  per  omnia  ex  asse  aatisfleri  non  possit»  ac  propterea  legibui  positivia  opus  sit.  quie 
neqne  in  totam  a  natarali  jnre  recednnt  nee  per  omnia  et  serriunt;  ita  similiter  gentium 
«>a  est  conditio,  ut  rigori  juris  gentium  naturalis  per  omnia  ex  asse  satisfleri  nequeat.  at- 
qne  ideo  jus  istud  in  se  immutabile,  tantisper  immutandum  sit,  ut  neque  in  totum  a  naturali 

recedat,  nec  per  omnia  ei  serviat Absit  vero  ut  existimes  jus   gentium  volunta- 

rìum  ab  earum  voluntate  ita  proflcisoi,  ut  libera  sit  earum  in  eodem  condendo  voluntas.  et 
stet  prò  ratione  sola  voluntas,  nulla  habita  ratione  juris  naturalis.  Sieuti  enim  demonstra- 
vimus  leges  civiles  n^n  esso  roerao  voluntatis  sed  ipsum  ju^  naturie  prsescribere  modum  quo 
f*\  lege  naturali  condenda  sit  civilis,  ut  non  sit  quod  in  ea  reprehendi  possit,  ita  quoque  jus 
gentium  voluntarium  non  a  libera  gentium  voluntate  dependet.  sed  ipsum  jus  naturale  pras- 
soribit  modum .  quo  ex  naturali  efficiendum  sit  voluntarium .  ut  non  admittatur .   nisi  quod 

necessitas  imperat Ea  de  caussa  jus  gentium  quod  voluntarium  dicimu9,  non  quem- 

admodum  Grotio  visum  est,  ex  factis  gentium  probandum .  qussi  inde  colligatur  oommunis 
earum  consensu^;  sed  ex  fine  civitatis  maxim»,  quam  perindo  acsocietatem  inter  omnes  ho- 
mines.  instituit  ipsa  natura,  ut  in  jus  istud  consentire  debeant  gentes ,  non  vero  libertati 
earum  relictum  sit  utrum  consentire  roalint  an  nolint.  Wolf.  Jus  Gentium,  Prcefat.  Fingi 
potest  rector  civitatis  maximse,  qui  ductum  naturas  secutu<i,  recto  rationis  usti  definit  qus»* 
nam  gentes  inter  se  prò  jnre  habere  debeant .  etsi  gentium  juri  naturali  non  per  omnia 
Sr^rviat,  nec  in  totum  ab  eo  reoedat.  Op,  cU.  Proleg.  $  21. 
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Vattel  che  si  tolse  il  compito  di  riassumere  e  render 
popolare  li  teorica  di  Wolflo,  si  dilunga  nondimeno  da  lui 
nel  modo  di  stabilire  il  fondamento  del  diritto  volontario. 
Egli  reputa  non  molto  giusta  né  ben  solida  la  finzione  di 
una  grande  repubblica  delle  nazioni.  Questa  repubblica,  os- 
serva, non  esiste  in  fatto,  poiché  le  genti,  secondo  i  prin- 
cipi stessi  di  Wolflo,  devono  esser  considerate  come  altret- 
tanti particolari  liberi  viventi  nello  stato  di  natura.  Gli  indi- 
vidui stessi  potrebbero  rendere  inutile  la  società  civile,  se 
vivessero  tutti  secondo  la  legge 'naturale;  eglino  non  hanno 
perciò  r  obbligo  di  associarsi,  ma  la  legge  di  natura  approva 
la  costituzione  della  società  civile.  Per  le  nazioni  al  contrario, 
non  può  dirsi  che  la  natura  la  raccomandi,  e  molto  meno  che 
la  prescriva:  possono  trovarsi  fra  loro  in  relazione,  vi  sono 
anzi  obbligati,  ma  la  legge  naturale  è  sulHciente  a  regolare 
questa  corrispondenza. 

É  vero  quanto  asserisce  Wolflo,  che  il  rigore  del  diritto 
naturale  non  può  sempre  seguirsi  nel  commercio  dei  popoli, 
ma  non  è  mestieri  perciò  imaginare  una  repubblica  delle 
genti.  I  cangiamenti,  che  al  diritto  naturale  apporta  il  vo- 
lontario, si  deducono  dagli  interessi  della  comune  salute, 
dalla  natura  delle  loro  relazioni ,  dai  doveri  vicendevoli  e 
dalla  distinzione  fra  diritto  interno  ed  esfer/io,  poiché  il  di- 
ritto naturale  è  essenzialmente  interno,  mentre  puramente 
esterno  è  il  volontario. 

Le  nazioni  son  giudici  di  ciò  che  devono  fare  per  V  a- 
dempimento  dei  propri  doveri;  da  ciò  nasce  in  ciascuna  il 
diritto  di  amministrare  gli  affari  e  di  richiedere  alcune  cose, 
senza  riguardo  alla  giustizia  intrinseca  della  sua  condotta, 
della  quale  alle  altre  non  appartiene  il  giudicare.  È  dunque 
necessario  in  molte  occasioni,  che  le  nazioni  soffrano  alcune 
cose  ingiuste  e  riprovevoli  in  sé  medesime,  poiché  esse  non 
vi  si  potrebbero  opporre  per  la  forza,  senza  violare  la  libertà 
di  alcuna,  e  senza  distruggere  le  fondamenta  della  loro  so- 
cietà naturale.  E  poiché  esse  sono  obbligate  a  coltivare  que- 
sta società,  si  presume  di  diritto  che.  tutte  le  nazioni  abbiano 
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consentito  all'  esposto  principio,  da  cui  discendono  le  regole 
che  Wolfio  appella  diritto  delle  genti  volontario  (1). 


X. 


Per  vedere  quanto  scarso  fondamento  di  verità  abbia  la 
teorica  del  diritto  delle  genti  volontario,  basta  guardare  ap- 
pena r  ipotesi  dalla  quale  essa  muove.  Si  riteneva  come  cosa 
sicura  che  il  diritto  naturale  non  potesse  tutto  quanto  tra- 
sfondersi nel  positivo,  e  si  ammetteva  perciò  che  questo  vi 
aggiunga  o  vi  tolga  alcuna  cosa.  Ma  posto  ciò,  rimaneva  a 
determinare  qual  principio  d'  obbligazione  ingiungesse  V  a- 
dempimento  del  puro  diritto  positivo,  e  questo  primo  obbli- 
gatorio, non  potendosi  riconoscere  neir  esfstenza  d' una  legge, 
che  per  V  ipotesi  era  stata  esclusa,  si  cercava  in  un  patto, 
tanto  nel  diritto  pubblico  interno  quanto  nell'  esterno.  Nel 
diritto  nazionale  era  il  patto  sociale,  che  aveva  fatto  rinun- 
ciare una  parte  della  propria  libertà  ad  ognuno  dei  soci;  nel 
diritto  internazionale  era  la  volontà,  il  consenso  presunto 
delle  genti ,  che  giustificava  V  obbligazione  di  sottostare  a 
quanto  era  stato  introdotto  usu  exigente  et  humanis  necessi- 
tatibus. 


(1)  Las  nations  étant  libres .  indépeadentes ,  égales  et  chacuna  devaat  juger  en  sa 
conscience  de  ce  qu'elle  a  &  faire  pour  remplir  ses  devoirs,  V  effet  de  toat  cela  est  d*  opérer 
au  moins  extérieurement  et  panni  les  hommes ,  une  parfaite  égalité  de  droit  entro  les  na- 
tions. dans  radmìnistraticMi  de  leurs  affaires  et  dans  la  parauite  de  lauri  prótentiona,  sana 
égard  à  la  justica  intriosèqae  de  leur  condnite.  dont  il  n*appartient  pas  aux  aatres  da  juger 
définitivement;  an  sorte  que  ce  qui  est  permis  h.  Tune  est  aussi  permis  ìk  Tautre,  et  qu'ellea 

doivent  ótre  considérées  dans  la  société  humaine ,    comme  ayant  un  droit  égal 

Il  est  donc  nécessaire  en  beaucoup  d*  occasions  que  les  nations  souArent  certaines  chosea. 
bien  qu'icgqttes  et  condamnables  en  elles-méaìes ,  parco  qu'alles  ne  pourraient  s'y  opposer 
par  la  force,  sans  Tioler  la  liberta  de  que'qu*une.  et  sans  dótruire  les  fondemens  de  leur  so- 
ciété naturelle.  Et  puisqu*elles  sont  obbligées  de  cultiyer  cette  société  on  presume  de  droit. 
qua  toatas  las  nations  ont  consenti  au  prìncipe  que  nous  venons  d^etabllr.  Les  regles  qui 
en  déco«laot  fbrmant  ca  qua  M.  Wolf  appaile  le  droit  des  gens  volontaire.  Vattal  Droit  det 
Gens,  Préliminaires,  S  ^^' 

La  oonfutasione  delle  idee  di  Wolfio  intorno  ad  una  grande  cittk  del  genere  umano, 
può  leggersi  nella  prefazione  allo  stesso  libro ,  e  noi  tralasciamo  di  notare  gli  errori  di 
Vattal    intomo  alla  mancanxa  dell'obbligo  negli  uomini  di  unirai  in  socieUi  civile. 
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Grozio,  Wolflo,  Vattel  convengono  nella  sostanza  di  que- 
sta teorica,  tuttoché  discordino  in  alcune  particoIarit&  pura- 
mente accidentali.  Eglino  suppongono  tutti  un  diritto  positivo 
delle  genti  diverso  dal  naturale,  eglino  cercano  a  tale  diritto 
il  principio  d'  obbligazione,  eglino  lo  riconoscono  finalmente 
tutti  nel  consenso  presunto  delle  genti.  La  differenza  sta  so- 
lamente nella  dimostrazione  di  questo  consenso,  perocché 
mentre  Grozio  intende  provarlo  con  esempi  puramente  storici, 
Wolflo  lo  deduce  dal  fine  stesso  d'  una  società  fra  le  nazioni; 
e  Vattel  dalla  presunzione  di  un  universale  consentimento 
nella  regola  che  le  nazioni  non  esaminano  la  giustizia  intrin- 
seca dei  loro  atti. 

Quando  Ulpiano  insegnava  che  il  diritto  civile  neque  in 
totum  a  naturali  vèl  gentium  recediti  nec  per  omnia  et  servii, 
non  intendeva  certamente  formulare  una  teorica  astratta  del 
giure  positivo.  Egli  descriveva  un  fatto  assai  ordinario  nella 
storia  del  diritto,  ed  assai  vero  particolarmente  pel  giure  ro- 
mano. I  pubblicisti  elevarono  questo  fatto  a  teorica  generale, 
e  la  proposizione  del  giureconsulto  divenne  allora  uno  dei 
più  gravi  errori. 

Il  concetto  della  giustizia  è  inseparabile  da  ogni  disposi- 
zione di  diritto  positivo,  foss'  anche  un  termine  di  procedura. 
La  coscienza  dell'  uomo,  che  si  piega  innanzi  ciò  che  è  giusto, 
resiste  a  qualunque  comando,  che  non  s'inspiri  ad  un  criterio 
costante  di  giustizia.  Si  torturino  pure  quanto  vogliono  i  pub" 
blicìsti  a  giustificare  un  diritto  positivo  delle  genti,  che  nou 
trova  la  sua  ragione  obbligatoria  nella  legge  assoluta,  pon- 
gano avanti  il  consenso  universale  delle  nazioni,  la  coscienza 
umana  intenderà  sempre  con  tutta  la  chiarezza  che  se  la 
forza  costringe  spesso  i  destini  del  mondo,  la  nozione  della 
giustizia  sorge  serena  e  possente  nello  stesso  momento  della 
violenza.  Che  vale  se  le  genti  han  consentito  in  alcuna  cosa? 
Questo  consenso  vieta  forse  di  esaminare  la  giustizia  del 
patto?  Rende  forse  giusto  ciò  che  era  iniquo?  Anche  irre- 
cusabilmente provato,  non  è  forse  nullo  un  patto  contro  il 
diritto? 
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Dobbiamo  dire  che  le  scuole  dei  secoli  andati  si  forma- 
vano un  concetto  assai  angusto  della  legge  naturale,  quando 
consideriamo  gli  esempi  che  esse  davano  del  diritto  delle 
gènti  volontario.  Era  di  fatto  per  questo,  secondo  le  scuole, 
che  nella  guerra  non  si  credeva  lecito  usar  veleno,  che  la 
condizione  dei  prigionieri  si  era  resa  più  mite,  che  alcune 
persone  ed  alcune  cose  erano  esenti  dalla  violenza  militare  : 
siffatti  temperamenti  si  proclamavano  indotti  dall'uso  limitante 
la  legge  naturale,  che  secondo  credevasi,  concedeva  in  guerra 
il  diritto  assoluto  di  nuocere  con  qualunque  mezzo  al  ne- 
mico. Lo  stesso  Samuello  De  Pufendorf,  che  aveva  negato  un 
diritto  delle  genli  positivo  distinto  dal  naturale ,  sì  formava 
un'  idea  cosi  poco  esatta  dell'  impero  della  legge  di  natura 
fra  le  genti,  che  dichiarava  esistere  nei  casi  sopra  enumerati 
una  semplice  consuetudine  non  obbligatoria,  dalla  quale  ogni 
nazione,  salvo  il  diritto  assoluto,  poteva  dipartirsi.  La  dot- 
trina di  Pufendorf  costituiva  dunque  un  vero  regresso,  poi- 
ché nel  diritto  di  guerra  rinnegava  i  benefici  della  civiltà,  che 
riputava  esteriori  alla  legge  (1). 

Noi  crediamo  per  1'  opposto  che  il  diritto  positivo  in  ge- 
nere si  riduca  sempre  alla  legge  assoluta ,  quand'  esso  non 
sia  r  ingiuria;  ed  in  questa  opinione  ci  ha  in  certo  senso 
preceduto  Cristiano  Wolflo,  allorché  ha  insegnato  che  lo 
stesso  diritto  di  natura  prescriva  il  modo  in  cui  dal  diritto 
assoluto  si  forma  il  volontario.  Ma  perché  cercare  allora  il 
fondamento  dell'  obbligazione  nel  consenso  presunto  delle 
genti  ? 

Per  noi  tutto  il  diritto  internazionale  positivo  trova  la  sua 


(1)  Caateram  consuetudines  illae  (circa  exemtionas  certarum  rerum  et  personarum  a  vi 
bellica,  modam  nocendi  hostibus,  modam  tractandi  captivos  et  similia)  licet  videantur  con- 
tinere  obligationem  ex  pacto  saltem  tacito  ortam ,  tamen  ai  legitimum  belliim  gerens  eu 
aeglererh .  iisdemqoe  se  noUe  teneri  pzofessos  fuarit.  modo  contrari nm  earamdem  per  jus 
naturae  recto  fieri  possit.  nuUius  alterias  peccati  argnetur.  qiiam  cujasdam  ruditatis  :  qaod 
quis  sese  ad  numeros  yelat  eorum  non  composuerit,  queis  bollum  inter  arte*  lìberalos  habe- 
tnr.  NoQ  secos  atqae  imperitias  inter  gladiatores  aceusatur  qui  alterum  non  jnxta  regnlas 
artis  vnlneraverit.  Pufendorf  De  Juv,  Nat.  Gent.   Lib,  II,  Cap.  Iff,  $  23. 
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ragione  obbligatoria  nella  legge  assoluta,  e  ci  fa  meraviglia 
che  nel  tempo  nostro  Enrico  Wheaton ,  volendo  confutare 
r  opinione  di  Pufendorf  sopra  riferita,  trascriva  ed  accetti  un 
passo  di  lord  Stowell,  in  cui  parlandosi  della  guerra,  si  ri- 
produce la  vecchia  teorica  di  un  diritto  volontario,  de^ 
dotto  dal  consenso  delle  nazioni,  e  modificante  il  giure  na- 
turale (1). 


XI. 


Ma  non  dobbiamo  dimenticare  che  a  prescindere  dallo 
errore  di  un  principio  di  obbligazione  di\^rso  dalla  legge 
naturale,  la  teorica  del  diritto  volontario  diede  inizio  alla 
scienza  del  diritto  positivo  generale,  della  quale  terremo  ora 
proposito. 

Se  il  diritto  positivo  delle  genti  deve  in  concreto  limitarsi 
al  diritto  pattizio,  è  evidente  che  le  obbligazioni  ed  i  diritti 
particolari  che  ne  derivano,  illustrati  quanto  si  voglia  dalla 
storia  e  dalla  politica,  non  costituiscono  argomento  di  dot- 
trina. Può  di  fatto  in  una  singola  convenzione  esaminarsi  la 
conformità  del  vincolo  positivo  ad  una  legge  assoluta  impe- 
rante fra  le  nazioni ,  ma  il  vincolo  costituisce  una  speciale 
obbligazione  tra  le  parti  contraenti,  dalla  quale  non  si  de- 
duce nissun  diritto  universale,  e  molto  meno  nissuna  dignità 
scientifica. 

La  mente  dell'  uomo  non  si  esercita  che  sovra  idee  ge- 
nerali, e  Duareno  ha  energicamente  proclamato  questa  verità 
logica  nella  scienza  del  diritto,  per  una  massima  che  merita 
essere  ricordata:  singularia^  egli  disse,  qucB  infinita  sunt^  sub 
nullam  artem  aut  prceceptionem  cadunt     • 

Però  oltre  le  indagini  particolari,  si  può  bene  nell'esame 
dei  trattati,  cercare  ciò  che  generalmente  si  pratica  fra  un  dato 
numero  di  stati ,  riconoscere  le  applicazioni  costanti  del  di- 
ritto assoluto  nelle  loro  relazioni,  esporre  le  regole  comuni 


(I)  Wheaton,  Diritto  Intérnasionale,  Pari.  /.  Capo  I,  S  ^- 
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per  Je  quali  hanno  nei  casi  occorrenti  specificato  gli  eterni 
principi  di  giustizia.  Questa  teorica  astratta  costituisce  ciò 
che  appellasi  diritto  positivo  generale:  essa  non  riposa  sopra 
una  convenzione  internazionale  effettiva  e  concreta,  ma  rias- 
^ume  i  risultamenti  della  condotta  di  più  nazioni,  che  si  re* 
putano  legate  i'  una  air  altra  per  lina  associazione  detta  dal 
Kluber  etica  e  politica. 

Se  si  vuol  giudicare  con  esaltezza  intorno  alla  teorica  del 
diritto  volontario,  è  necessità  confessare  che  i  pubblicisti  i 
quali  la  posero  in  onore,  mirarono  appunto  a  diffóndere  in 
Europa  il  concetto  d'  una  associazione  internazionale  etica  e 
politica,  come  mirarono  a  rendere  universale  la  pratica  delle 
genti  più  civili.  La  teorica  di  Pufendorf  costituiva  appunto 
un  regresso,  perchè  in  fatto  di  guerra  respingeva  la  scienza 
e  Tumanità  ad  una  idea  assai  meno  esatta  che  quella  del  di- 
ritto volontario  (1). 

Dobbiamo  in  gran  parte  a  Grozio,  a  Wolfio,  a  Vattel  V  e- 
sistenza  di  un  diritto  positivo  generale  europeo.  La  loro  teo- 
rica, principalmente  quella  dei  due  primi,  diffuse  fra  i  diplo- 
matici la  convinzione  di  una  grande  città  degli  stati,  e  deter- 
minò gli  uomini  politici  a  seguire  come  norma  nelle  loro 
relazioni  quegli  usi,  quelle  consuetudini  nelle  quali  è  forza 
riconoscere  la  manifestazione  primitiva  e  spontanea  del  diritto 


(1)  Prima  di  Samaello  De  Pafòndorf  raniU  fra  il  diritto  delle  genti  ed  il  diritto  natu- 
rale privato  era  stata  insegnata  dair  Uobbes.  Lex  natoralis ,  aveva  questi  detto,  dividi  po- 
teet  in  naturalem  hominum ,  quse  sola  obtinuit  dici  lex  natura ,  et  nataralem  civitatom , 
qntt  dici  potest  lex  gentium,  vulgo  autem  ju»  gentium.  appellatur.  Pmcepta  utriusque  eadem 
sitnt:  eed  quia  eivitates  semel  insti  tu  tae  induunt  proprietates  hominum  personales,  Ux  quam 
loqnentes  de  hominum  singulorum  officio,  naturalem  dicìmus.  applicata  totis  civitatibus.  na- 
tiottibus  sive  gentibns,  vocatur  juè  gentium.  (De  Cive,  Gap,  XIV,  S  IV). 

Noi  neghiamo,  soggiunge  Pufendorf  dopo  riferite  le  parole  deir  Hobbes,  noi  neghiamo 
un  diritto  positivo  delle  genti  contraddistinto  dal  diritto  naturale,  poiché  a  questo  riferiamo 
ei6  che  si  deduce  dalla  necessità  dell*  umana  natura,  sensa  ricorrere  ad  un  diritto  Volontario 
eka  abbia  la  virtù  d*  una  legga  propriamente  detta,  obbligatoria  fta  le  geiui  come  deri- 
vata da  UQ  superiore.  Da  questo  concetto  esattissimo  il  pubblicista  citato  derivava  conae« 
gnease  erronee  pel  diritto  di  guerra ,  ma  esattissime  per  1*  inviolabilità  degli  ambasciatori , 
poiché  laddove  Grosio  la  facea  discendere  dal  giure  volontario  o  d%ir  uso.  Pufendorf  proelar 
mava:  ipsojure  natura  legato* eue  inviolabilet.  (De  Jvre  Nat.  n<}ent.  X*.  //.  Oip.  TU,  fW) 
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assoluto.  Però  questo  diritto  positivo  generale  europeo,  se  co- 
stituisce una  teorica,  astratta,  si  deduce  da  fatti  concreti  assai 
frequenti  tra  le  nazioni  d'  Europa,  poiché  a)  le  convenzioni 
particolari  si  assomigliano  nelle  loro  stipulazioni  fondamen- 
tali; b)  ì  trattati  conchiusi  servono  di  modello  per  quelli  da 
conchiudere;  cj  talvolta  ciò,  che  fra  alcune  potenze  costituisce 
oggetto  d'  un  trattato,  si  osserva  dalle  altre  come  semplice 
uso  ;  d)  gli  usi  delle  nazioni  si  imitano,  s'invocano,  si  osser- 
vano fra  le  genti  europee. 

Il  diritto  positivo  generale  europeo  ha  dunque  nell'  ordine 
dei  fatti,  un  fondamento  incontrastabile  ed  una  importanza  reale: 
esso  hanno  anche  aderito  gli  stati  del  nuovo  mondo,  ad 
esso  si  avvicinano  cosi  la  Turchia,  la  Persia ,  V  Egitto,  e  gli 
stati  barbareschi,  i  quali  hanno  ammesso  i  diritti  di  amba- 
sceria, come  r  impero  cinese,  che  ha  finalmente  riconosciuto 
l'eguaglianza  e  l' indipendenza  delle  altre  nazioni  nella  pace 
e  nella  guerra. 

In  che  razionalmente  si  ripone  la  forza  obbligatoria  di  questo 
diritto?  Pare  superfluo  l'aggiungere,  dopo  quanto  è  stato  di- 
chiarato, che  le  consuetudini  delle  genti  in  tanto  sono  obbli- 
gatorie, in  quanto  specificano  o  proclamano  il  diritto  assoluto. 
È  perciò  che  noi  non  riconosciamo  in  esse  un  diritto  per- 
fetto, se  non  in  questa  sola  ipotesi,  e  quindi  le  genti  hanno 
talvolta  non  solamente  il  diritto,  ma  benanche  il  dovere  di 
respingerle:  l'errore  degli  antichi  è  appunto  questo,  che  eglino 
davano  al  diritto  positivo  generale  un  principio  di  obbliga- 
zione diverso  dalla  legge  assoluta. 

XII. 

Dimostrata  1'  esistenza  di  un  diritto  positivo  europeo,  dob- 
biamo vederne  la  ragione  suprema  nel  fatto  che  i  popoli  di 
Europa  sono  sempre  vissuti  in  relazioni  intellettuali,  morali 
ed  economiche  assai  intime,  le  quali  han  reso  possibile  fr^ 
loro  un  diritto  comune  internazionale.  Enumeriamo  partita- 
mente  queste  relazioni. 
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1.®  Il  cristianesimo  è  da  lungo  tempo  la  credenza  domi- 
nante in  Europa,  nonostante  la  varietà  delle  sette:  da  questa 
credenza  derivano  in  gran  parte  le  idee  fondamentali  del  di- 
ritto delle  genti.  Se  Platone  giungeva  a  veder  nella  Grecia  la 
patria  comune  di  quanti  l'abitavano;  se  lo  stoicismo  presen- 
tiva in  qualche  modo  l'unità  del  genere  umano,  tali  conce- 
ssioni erano  ben  lungi  dal  costituire  la  coscienza  dell'  uomo 
aulico.  Fu  solamente  il  cristianesimo  che  sì  elevò  all'  idea 
dell'  umanità ,  che  proclamò  gli  uomini  eguali  fra  loro ,  che 
annullò  la  distinzione  fra  greco  e  barbaro,  e  soprattutto  fu  il 
cristianesimo  che  diffuse  nel  mondo  questi  concetti,  e  li  fece 
passare  nella  coscienza  dell'  uomo  moderno.  La  santa  sede 
poi  rappresentando  1'  unità  di  fede,  moderò  la  ferocia  della 
guerra,  introdusse  le  tregue  di  Dio,  chiamò  diverse  volte  i 
popoli  cristiani  a  militare  contro  gli  infedeli,  e  li  avvezzò  a 
considerarsi  un'  associazione  di  genti  sottoposte  ai  pontefici, 
che  si  affermavano  successori  nel  tempo  stesso  degli  apostoli 
e  dei  romani. 

2.''  La  riforma  infranse  questo  legame,  e  le  guerre  di  re- 
ligione che  ne  seguirono,  oscurarono  il  concetto  dell'  unità 
umana,  perocché  la  religione  prevalse  allora  all'  umanità.  Ma 
la  filosofia  conservò  intero  ed  inalterato  il  deposito  delle  idee, 
e  preparò  la  pace  di^Westfalia,  che  pose  termine  alle  guerre 
di  religione  ferocissime,  proclamando  la  libertà  religiosa,  e 
determinando  il  governo  politico  degli  stati  germanici.  Dopo 
la  pace  di  Westfalia  furono  anche  introdotte  le  ambasciate 
permanenti,  che  resero  più  salde  e  continue  le  relazioni  fra 
gli  stati  europei. 

3.°  Il  progresso  negli  studt  del  diritto  contribuì  ancora 
moltissimo  a  questo  legame  delle  nazioni  europee.  Dalla  ri- 
nascenza del  diritto  romano  sino  a  noi,  può  notarsi  nell'or- 
dine scientifico  e  nel  legislativo  un  movimento  non  mai  in- 
terrotto verso  una  maggior  perfezione  nel  diritto   privato. 

• 

Tutte  le  legislazioni  d'  Europa  si  sono  studiate  di  soddisfare 
ai  dettami  della  ragione,  alle  ispirazioni  della  coscienza  uni- 
versale ,  alle  prescrizioni  di  una  legge  morale  e  giuridica , 
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della  quale  non  si  é  negato  V  impero.  È  incontrastabile  che 
i  progressi  del  diritto  interiore  dei  popoli  si  fan  causa  del- 
l' immegliamento  delle  loro  relazioni  esterne.  Quando  di  fatto 
i  reggitori  degli  stati  elevano  a  regola  di  condotta,  nel  deter- 
minare il  diritto  del  privato,  i  dettami  della  coscienza  e  della 
ragione,  è  necessità  logica  che  questi  medesimi  dettami  ven- 
gano anche  elevati  a  regola  nel  diritto  pubblico.  Allora  la  teo- 
rica dello  stato  non  s' informa  al  Concetto  di  un  patriotismo 
esclusivo,  le  grandi  idee  morali  diffondono  la  loro  luce  anche 
*  sulle  relazioni  delle  genti,  l'eguaglianza,  la  personalità,  la  li- 
bertà vengon  riconosciute  fra  le  nazioni  allo  stesso  modo,  in 
cui  si  risconoscono  fra  uomini  privati.  Noi  abbiamo  fatto  no- 
tare gli  effetti  benefìci  degli  scritti  dei  pubblicisti  nelle  rela- 
zioni degli  stati;  questi  scritti  si  rannodano  al  generale  mo- 
vimento giuridico  europeo,  e  se  ci  fosse  dato  intrattenerci  in 

indagini,  storiche,  faremmo  notare  come  la  scienza  del  diritto 

* 

pubblico  abbia  proclamato  l'impero  della  legge  assoluta,  resa 
sempre  più  chiara  dagli  studi  posteriori,  o  meglio  attuata 
nelle  relazioni  internazionali. 

4.°  Finalmente  grandissima  potenza  hanno  esercitato  sulle 
relazioni  dei  popoli  d' Europa  i  grandi  fatti  economici,  i  quali 
han  prodotto  le  meraviglie  del  mondo  moderno.  Le  industrie 
accresciute  e  migliorate  con  moto  rapidissimo  e  costante,  i 
bisogni  moltiplicati  col  crescere  della  civiltà,  han  fatto  cer- 
care a  tutte  le  nazioni  negli  altrui  territori,  i  produttori  di 
cose  necessarie,  o  i  consumatori  delle  produzioni  nazionali. 
Questa  condizione  di  cose  ha  fatto  crescere  i  commerci,  ed  i 
governi  si  son  veduti  astretti  a  conchiuder  trattati  di  commer- 
cio, ad  aprire  strade  e  canali  che  abbattendo  le  vecchie  bar- 
riere, han  prodotto  lo  scambio  delle  merci,  delle  abitudini, 
delle  idee. 

A  tali  fatti  altri  si  possono  aggiungere,  quali  sono  T  in- 
teresse ed  i  vincoli  delle  famiglie  regnanti,  le  vedute  ambi- 
'  ziose  di  alcuni  governi,  le  gelosie  internazionali,  F  uniformità 
di  costume,  e  soprattutto  1'  opinione  e  la  stampa.  Ma  questi 
fatti  o  presentano  un'importanza  temporanea,  cornei  vincoU 
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delle  famiglie  regnanti  ed  i  progetti  d' ingrandimento,  o  pos- 
sono in  ultima  analisi  ridursi  ai  fatti  più  generali  sopra  enu- 
merati. 


XIII. 


Le  fonti  del  giure  internazionale  positivo  generalmente 
seguito  dalle  genti  europee  sono  le  seguenti. 

1.^  /  trattati.  — Dalle  convenzioni  fra  le  genti  si  astraggono 
le  regole  generali  del  diritto  positivo.  I  trattati  possono  spe- 
cificare o  proclamare  un  principio  assoluto  ovvero  concedere 
speciali  vantaggi  ad  alcuna  delle  parti  contraenti.  —  È  age- 
vole intendere  che  solamente  i  primi  hanno  valore  per  la 
nostra  scienza;  i  secondi ,  che  si  versano  nelF  ordine  delle 
cose  lecite,  rispondono  alle  private  contrattazioni,  e  riposano 
sovra  interessi  puramente  particolari  talvolta  mutabili. 

2.®  X^  decisioni  dei  tribunali  internazionali. — Questi  docu- 
menti sono  la  più  pura  sorgente  del  giure  positivo:  i  giudici 
internazionali  fanno  astrazione  della  potenza  dei  litiganti,  e 
si  attengono  d' ordinario  a  principi  di  diritto,  che  le  nazioni 
in  lite,  in  conseguenza  del  loro  compromesso,  son  tenute  ad 
accettare. 

dJ"  Le  ordinanze  di  guerra  e  di  marina  ed  i  giudizi  dei 
tribunali  di  prede.  —  É  vero  che  le  leggi  di  marina  e  di 
guerra  di  ogni  singolo  stato  sono  svolgimento  del  diritto  na- 
zionale; ma  quando  un  legislatore  pone  in  esse  leggi  alcune 
regole,  dichiara  il  sud  pensiero  intorno  a  ciò  che  crede  do- 
versi tenere  come  diritto  universale  delle  genti.  L' Italia  ha 
uno  dei  migliori  codici  di  marina:  in  esso  si  vedono  for- 
mulate regole  internazionali  relative  a  molti  argomenti  di 
gravissimo  rilievo ,  come  la  pirateria ,  la  tratta  di  schiavi ,  il 
commercio  marittimo*  in  tempo  di  guerra. 

Esempio  poi  splendidissimo  di  un  diritto  nazionale ,  che 
proclama  il  diritto  intemazionale,  sono  le  istruzioni  per  gli 
eserciti  degli  Stati  Uniti  d'America  durante  la  guerra,  le  quali 
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costituiscono  oggidì  nel  mondo  civile  il  codice  del  diritto  di 
guerra. 

Le  decisioni  dei  tribunali  di  prede  sono  la  giurisprudenza 
che  i  magistrati.di  uno  stato  seguono  nelP  applicazione  delle 
leggi  marittime  alle  diverse  specie  sottoposte  al  loro  giudi- 
zio: questa  giurisprudenza  inspirata  assai  spesso  dalle  pas- 
sioni della  guerra  e  stabilita  da  magistrati  eletti  da  un  solo 
dei  belligeranti,  è  meno  autorevole  di  qualunque  altro  docu- 
mento internazionale. 

4.^  Gli  usi  delle  nasioni.  —  Come  la  civiltà  ha  nel  suo 
cammino  costante  creato  nuove  relazioni  fra  le  genti,  han- 
no queste  in  modo  quasi  istintivo  formulato  alcune  regole 
pratiche ,  osser\ate  constantemente  prima  che  un  trattato  le 
sanzioni.  Da  tali  usi  tolse  origine  quasi  tutto  il  diritto  ma- 
rittimo, sorto  spontaneo  dalle  necessità  della  gente  di  mare 
e  mantenuto  per  lungo  tempo  allo  stato  di  pura  pratica,  sino 
a  quando  i  piccoli  stati  italiani  non  lo  raccolsero  ed  il  pro- 
mulgarono per  primi  in  particolari  statuti. 

Gli  usi  sono  talvolta  la  manifestazione  della  naturale  giù-  [ 
stizia  fra  le  nazioni,  poiché  per  essi  vengono,  riconosciute  le  j 
ragioni  assolute.  Tal'  altra  volta  un  uso  ha  per  oggetto  soli 

atti  di  semplice  decoro,  di  benevolenza  o  di  cortesia,  che  non     j 

I 

producono  obbligazione  o  diritto  perfetto.  ] 

Posta  siffatta  distinzione,  è  superfluo  il  soggiungere  che  \ 
allorquando  parliamo  degli  usi,  come  fonte  del  diritto  inter- 
nazionale positivo,  intendiamo  limitarci  a  quelli  che  procla- 
mano una  regola  di  assoluta  giustizia  (ra  le  genti:  questa 
conseguenza  è  virtualmente  contenuta  nella  definizione  data 
della  scienza,  che  secondo  il  nòstro  pensiero,  si  versa  sul  di- 
ritto perfetto  degli  stati. 

Il  Klùber  enumera  tra  le  fonti  del  diritto  positivo  V  ana- 
logia^ ma  se  essa  si  ripone  secondo  lo  stesso  pubblicista     , 
nelle  conseguenze,  indotte  per  argomentazione  a  simili  od  a 
contrario^  dalle  disposizioni  del  diritto  delle  genti  positivo,  è 
evidente  che  V  analogia  può  costituire  una  sorgente  d' opi-    . 
nioni  più  o  meno  fondate,  ma  non  una  fonte  del  diritto  pò- 
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sìtivo.  Kluber  stesso  dichiara  r  analogia  una  regola  d' inter- 
pretazione, e  nonostante  che  le  dia  con  manifesto  errore, 
la  virtù  di  stabilire  nuove  disposizioni ,  la  vuole  ammessa 
solamente  in  difètto  d'  una  disposizione  convenzionale  chiara 
ed  espressa,  cioè  a  dire  in  difetto  di  un  diritto  positivo  (1). 

XIV. 

Lo  stato  presente  del  diritto  positivo  generale  fina  le  na- 
zioni europee  dà  luogo  a  molte  e  gravi  inconvenienze.  Astratto 
com'  è  da  diversi  casi  particolari,  presenta  gran  numero  di 
lacune  in  rispetto  a  ciò  che  non  formò  sinora  argomento  di 
decisione.  Molti  punti  di  esso  vengon  talvolta  rimessi  in  di* 
scussione,  secondo  gli  interessi  delle  nazioni  prevalenti.  Nelle 
stesse  regole  riconosciute  da  tutti  gli  stati,  si  aggiungon  so- 
vente limitazioni  o  condizioni  accessorie  bene  o  male  indotte 
dai  precedenti,  per  adattarle  alle  pretensioni  o  alle  circostanze 
particolari. 

Non  potrebbe  sostenersi  che  a  tutti  questi  inconvenienti 
porga  rimedio  il  diritto  assoluto,  senza  negare  la  grande  e 
non  controversa  utilità  della  ragion  positiva.  Quando  i  pre- 
cetti giuridici  non  si  determinano  per  disposizioni  comuni, 
ciascuno  si  conduce  secondo  il  proprio  giudizio,  non  sempre 
sereno:  r  incertezza  della  regola  ed  il  timore  incessante  della 
violenza  turbano  in  siffatta  ipotesi  le  relazioni  fra  le  genti, 
come  fra  i  privati. 

La  scienza  del  diritto,  che  si  è  sollevata  al  concetto  di  un 
sodalizio  fra  le  nazioni,  ha  perciò  sin  dal  tempo  di  Ugone 
Grozio  propugnato  il  bisogno  di  un  diritto  positivo  comune; 


(1)  Le^  seconde  Bouree  (da  droit  dea  gens  en  Europe)  est  1*  analogie.  On  entend  par  Ik 
des  oonséquences  régulières  tirées  des  disposi tions  du  droit  des  gens  positif  par  uno  argu- 
mentation  a  simili  on  a  contrario.  Elie  n*est  admise  quo  subsidiartement,  o*e8t-lk-dire  & 
défant  d*  une  disposition  conventionnelle  olaire  et  expresse  ;  mais,  dans  ce  cas,  alle  supplée 
non  seulement  aux  dispositions  conventionnelles  incoinplòtes  ou  imparfaites,  mais  elle  peut 
inème  en  établir  de  nouvelles.  Aussi  seri-elle  de  règie  d' intorpretation.  —  KlQber,  Droit  dea 
Getis  %5.  3 
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ed  in  mancanza  di  regola  pattizia,  ha  creato  una  teorica  a- 
stratta  fondata  sugli  usi,  sul  consenso  presunto,  suir  analogia 
delle  convenzioni.  Era  però  a  prevedere  cbe  gli  inconvenienti 
sopra  notati  avessero  determinato  i  pubblicisti  a  cercare  pel 
diritto  positivo  un'  espressione  più  precisa  ed  una  sorgente 
d'obbligazione  più  solida;  era  a  prevedere  che  negli  ulteriori 
progressi  della  scienza,  si  fosse  proposta  la  sanzione  pattizia 
d'  un  codice  internazionale. 

La  formula  positiva  di  alcuni  principi  venne  per  la  pri- 
ma volta  imaginata  e  presentata  in  un  particolare  progetto 
di  legge  composto  di  ventun  articolo  alla  convenzione  na- 
zionale dal  deputato  Grégoire  nel  1795.  Si  erano  dichiarati 
i  diritti  dell'  uomo;  si  avrebbe  anche  voluto  scrivere  una  di- 
chiarazione dei  diritti  delle  genti,  destinata  ad  essere  accettata 
da  tutti  i  popoli ,  come  codice  immutabile.  Il  comitato  di 
salute  pubblica  fece  contro  il  progetto  osservazioni,  le  quali 
sembrarono  cosi  gravi,  che  la  convenzione  ne  sospese  la 
stampa  diggià  decretata. 

Non  è  nostro  intendimento  esaminare  1'  esattezza  della 
formula  di  Grégoire,  né  l'opportunità  della  sua  proposta.  Forse 
le  regole  ch'egli  proclamava  sono  in  parte  di  morale  piuttosto 
che  di  diritto  internazionale;  forse  ancora  ei  comprendeva  nelle 
sue  proclamazioni  qualche  massima  di  diritto  interno,  che 
passando  neir  ordine  esteriore,  avrebbe  potuto  dare  origine  a 
pericolose  conseguenze,  come  quando  voleva  che  si  dichia- 
rasse contrario  al  diritto  dei  popoli,  un  governo  jion  fondato 
sulla  libertà  e  sull'  eguaglianza.  Ma  è  a  notare  come  sola- 
mente fosse  nelle  intenzioni  di  Grégoire  indicare  un  numero 
limitato  di  principi  assoluti,  dai  quali  ogni  miglioramento 
sarebbe  derivato  appresso  nelle  singole  convenzioni.  La  pro- 
posta fatta  alla  convenzione  non  mirava  dunque  alla  compi- 
lazione d'  un  codice  internazionale,  come  la  dichiarazione  dei 
diritti  dell'  uomo  non  era  certamente  il  codice  civile  ad  essa 
informato. 

La  scienza  che  raccolse,  se  non  per  la  sostanza  almeno 
per  la  forma,  il  pensiero  di  Grégoire,  non  adottò  per  intiero 
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le  disposizioni  de'  suoi  progetti,  ma  fermò  l' attenzione  al  voto 
di  un  codice  comune,  che  fu*  propugnato  al  tempo  nostro,  in 
condizioni  assai  più  felici  di  quelle  che  presentasse  il  secolo 
decimottavo.  Due  insigni  pubblicisti  di  fatti,  il  Bluntschli  in 
Europa  ed  il  Dudley  Field  inr  America,  han  proposto  diggi&  alla 
attenzione  dei  dotti  e  dei  diplomatici  una  codificazione  bella 
e  fatta  d'  un  diritto  positivo  tra,  le  genti. 

Quali  osservazioni  si  son  contrapposte  al  desiderio  oppur- 
tunissimo  d'  un  codice  internazionadef  Noi  possiamo  vederle 
riassunte  da  uno  dei  più  insigni  cultori  della  nostra  scienza, 
dal  De  Martens,  che  rendendo  conto  della  proposta  di  Grégoire 
reputa  inverosìmile  che  tutti  i  popoli  d' Europa  si  riuniscano 
in  alcun  tempo  per  convenire  intorno  a  stipulazioni  genersdi 
e  positive  suir  insieme  del  diritto  delle  nazioni,  ovvero  per 
accordarsi  sovra  un  codice  di  diritto  delle  genti  positivo.  Tale 
desiderio,  esclama  il  De  Martens,  si  assomiglia  del  tutto  a 
quello  della  pace  perpetua,  e  quindi  è  di  sicuro  un  bel  so* 
gno,  il  quale  sino  a  quando  gli  uomini  saran  dominati  dalle 
passioni  ed  accecati  dagli  interessi,  rimarrà  una  chimera  cosi 
in  rispetto  all'  esecuzione,  come  in  rispetto  ai  vantaggi  che 
se  ne  attendono  (1). 

Ma  bisogna  non  confondere  il  progetto  di  un  codice  inter-- 
nazionale coi  progetti  di  pace  perpetua.  Il  giure  positivo  prov- 
vede a  due  grandi  bisogni  dell'  uomo,  la  sicurezza  della  re- 
gola e  la  sua  guarentigia.  Perché  il  diritto  sia  riconosciuto  in 
modo  certo  ed  inalterabile,  esso  vien  proclamato  dall'  auto- 
rità umana  nell'  ordine  teorico  ;  perchè  sia  sempre  necessa- 
riamente osservato,  vien  composta  nell'ordine  pratico  ed  in- 
teriore delle  singole  società  una  forza  comune.  Il  problema 
della  guarentigia  e  quello  della  sicurezza  del  giure,  benché 
stretti  in  intima  congiunzione,  rimangono  però  logicamente 
e  praticamente  divisi. 

Ora  posto  da  parte  il  problema  della  guarentigia,  un  pro- 
getto di  codice  internazionale  risolve  in  modo  più  o  meno 


(1)  De  lUrtons,  Prèda  du  Droii  des  gem»  Préface  de  Védition  alhntcmde  (1790). 
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completo  il  problema  della  sicurezza  del  diritto  fra  le  nazio- 
ni: esso  toglie  ad  ogni  contrasto  la  teorica  delle  loro  facoltà, 
senza  indagare  se  fra  le  genti  sia  pure  possibile  la  composi- 
zione d'  una  forza  comune,  che  imponga  V  osservanza  coat- 
tiva dei  precetti  giuridici.  Quando  la  scienza  e  la  diplomazìa 
han  provocato  ad  un  diritto  internazionale  comune,  hanno 
forse  creduto  di  porre  la  loro  fede  in  una  chimera?  Han- 
no cercato  nei  dettami  di  un  diritto  generale  la  guarenti- 
gia della  sua  esecuzione?  Quando  lo  stesso  De  Martens  pro- 
clama r  esistenza  di  una  teorica  astratta  di  diritto  positivo 
generale;  quando  dichiara  che  coloro,  i  quali  come  Leibniz, 
cominciarono  a  pubblicare  collezioni  di  trattati,  schiusero  la 
via  a  sifTatto  studio;  quando  finalmente  ci  esorta  a  coltivare 
quésta  pianta  che  le  rivoluzioni  moderne  minacciarono  di 
sommergere  nei  flutti  di  teoriche  sublimi ,  intende  egli  forse 
persuaderci  a  rivolger  T  attenzione  ad  un  sogno  luminoso 
buono  solamente  a  rallegrare  i  nostri  ozi? 

Se  un  diritto  positivo  comune  esiste  fra  le  nazioni  allo 
stato  di  teorica  astratta,  se  esso  non  ha  altro  principio  di 
obbligazione  che  la  legge  assoluta,  se  le  sue  regole  vengono 
nel  principale  o  nell'  accessorio  revocate  talvolta  in  dubbio, 
nissun  desiderato  é  tanto  legittimo  nella  scienza,  nissun  pro- 
gresso tanto  naturale  nella  vita  dell'  umanità,  quanto  la  san- 
zione d'  un  codice  internazionale,  che  renda  concrete  le  re- 
gole astratte ,  aggiunga  all'  obbligazione  assoluta,  la  ricono- 
scenza pattizia,  e  renda  irrecusabili  le  regole  giuridiche  fra 
le  nazioni. 

Non  mancherà  V  occasione  di  esporre  il  nostro  pensiero 
sul  problema  della  guarentigia;  per  ora  osserviamo  solamente 
che  se  anche  questa  riesca  pienamente  impossibile,  una  legge 
pattizia  internazionale  non  tornerebbe  perciò  inutile  all'  uma- 
nità: le  passioni  e  gli  interessi,  che  non  si  possono  estinguere, 
si  eserciterebbero  in  un  campo  più  limitato,  poiché  una  re- 
gola pattizia  sarebbe  assai  più  sicura,  che  una  formula  astratta 
liberamente  accettata.  Certo  non  vedremmo  nella  nostra  ipo- 
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tesi  sparire  dal  mondo  la  guerra,  ma  quante  ragioni  di  guerra 
si  vedrebbero  eliminate! 

Noi  viviamo  in  tempi  nei  quali  le  difficoltà  dell*  ese- 
cuzione non  rendono  impossibile  la  sanzione  d'un  codice 
internazionale:  vero  è  che  i  potentati  si  astengono  assai  volte 
dalle  dichiarazioni  generali,  che  potrebbero  in  alcun  caso 
recar  pregiudizio  ai  loro  eventuali  interessi;  ma  questo  fatto 
cosi  comune  nei  secoli  andati,  è  divenuto  nella  nostra  epoca 
assai  meno  frequente:  la  giustizia  appare  più  spesso  nelle 
relazioni  internazionali,  già  riputate  il  campo  inviolabile  della 
perfidia  e  della  forza.  La  coscienza  degli  stati  si  migliora  col 
progredire  della  coscienza  del  genere  umano,  e  questa  pro- 
gredisce nel  nostro  tempo  assai  spedita  per  un  concorso  di 
fortunate  circostanze,  non  esistenti  all'  epoca  dei  nostri  mag- 
giori. Le  nazioni  congiungono  la  loro  opera  al  conseguimento 
del  bene  comune  neir  ordine  morale ,  nello  speculativo ,  nel- 
r  economico:  mentre  s'ingegnano  a  far  muovere  da  un 
mondo  all'altro  i  capitali,  ad  unificare  i  pesi  e  le  misure, 
riuniscono  congressi  di  beneficenza,  di  statistica,  di  storia,  di 
medicina,  conchiudono  convenzioni  per  la  repressione  della 
tratta  dei  negri  e  della  pirateria,  aboliscono  1'  armamento  in 
corso,  rendono  quasi  universale  l' estradizione  dei  malfattori, 
stipulano  il  rispetto  alle  oper^ell'  ingegno.  Nuove  ed  intime 
relazioni  rendono  più  sicuro  il  cammino  della  civiltà,  più 
pura  la  manifestazione  dell'idea  giuridica,  ed  una  grande 
opera  diggià  si  manifesta  possibile,  la  formula  generale  del 
diritto  delle  nazioni  universalmente  riconosciuta  per  patto, 
e  dichiarata  inalterabilmente  obbligatoria  nelle  loro  attinenze. 
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I. 


Il  concorso  di  più  forze  destinato  ad  ordinare  una  forza 
comune,  V  accordo  di  più  intelligenze  rivolto  a  render  possi- 
bile una  comune  intelligenza,  costituisce  la  società  civile,  alla 
quale  ci  chiamano  non  solamente  i  bisogni,  ma  benanche 
gli  istinti  benevoli  del  nostro  cuore.  Quest'  armonia  dì  forze 
e  di  fini  compone  un  ent^  collettivo,  che  ci  si  rivela  come 
personalità  indipendente.  La  personalità  è  neir  ordine  me- 
tafìsico un'  intelligenza  dotata  di  potere  attivo ,  e  la  società 
civile  è  di  sicuro  un  essere  intelligente  ed  attivo,  nonostante 
la  forma  particolare  nella  quale  si  manifestano  per  essa  que- 
ste due  caratteristiche.  Se  poi  l' opera  concorde  degli  individui 
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ingenera  nell'  ordine  nietafisico  una  nuova  intelligenza  ed 
una  nuova  potenza,  è  necessità  logica  che  ingeneri  neir  or- 
dine giuridico  una  nuova  personalità,  un  nuovo  ente,  che 
obblighi  gli  altri  verso  sé,  e  sé  verso  gli  altri. 

L' esistenza  della  società  civile  ha  neir  ordine  giuridico 
due  effetti;  modifica  il  diritto  individuale  ed  appresta  origine 
a  diritti  nuovi,  e  senz'  essa  impossibili.  Allorché  da  un  cauto 
il  privato  non  esercita  più  la  facultà  di  specificare  il  suo  di* 
ritto,  o  quella  di  astringere  coir  esterna  coazione  gli  altri  al- 
l'adempimento  delle  loro  obbligazioni  giuridiche,  le  potestà 
individuali  vengono  profondamente  modificate.  Allorché  da 
un  altro  canto  si  guardano  appena  i  diritti  speciali  della 
città  e  quelli  che  V  individuo  acquista  come  elettore  o  eligi- 
bile ,  come  legislatore  o  come  agente  del  potere ,  in  una 
parola  come  cittadino,  si  rimane  pienamente  persuasi  del- 
l' esistenza  di  un  diritto  nuovo,'derivante  dalla  città  e  relativo 
tanto  alla  persona  giuridica  di  questa,  quanto  a  quella  dei 
singoli  associati. 

Un  diritto  intor^'inente  nuovo  nato  dall'  esistenza  della 
città  ed  interdetto  al  privato  é  quello  che  si  versa  nelle  rela- 
zioni internazionali.  Quando  1'  opera  concorde  dei  singoli  in- 
dividui ha  dato  origine  in  fatto  ad  una  personalità  nuova 
neir  ordine  metafisico  e  nel  giuridico,  questo  nuovo  ente  di 
diritto  entra  in  numerose  relazioni  con  altri  enti  collettivi 
composti  colle  medesime  leggi,  e  dotati  delle  medesime  ca- 
ratteristiche. Siffatte  relazioni  cominciano  appena  il  concetto 
della  personalità  nazionale  si  manifesti,  senza  che  si  attenda 
nemmeno  la  completa  costituzione  d' un  governo  interiore  : 
una  moltitudine  d'  uomini ,  anche  imperfettamente  governata 
all'  interno ,  é  nondimeno  una  persona  in  rispetto  alle  altre 
nazioni,  che  dovrebbero  di  certo  distinguere  l'entità  metafì- 
sica e  giuridica  in  cui  si  ripone  la  personalità,  dalla  rap- 
presentanza legittima  e  necessaria,  che  s' individua  nel  go- 
verno. 

Il  diritto  internazionale  si  fonda  tutto  quanto  sul  diritto 
di  personalità  delle  nazioni,  sebbene  siffatto  argomento  si 
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appartenga  più  precisamente  al  puro  diritto  nazionale.  É 
questo  il  punto  di  contatto  fra  le  due  parti  del  giure  pub- 
blico, che  abbiamo  precedentemente  distinto  :  tanto  il  diritto 
pubblico  interno  quanto  il  diritto  pubblico  esterno  han  di 
mira  la  persona  collettiva  delle  nazioni,  e  sebbene  le  due  di- 
scipline espongano  due  ordini  diversi  di  relazioni,  s' incen- 
trano pur  sempre  nel  concetto  fondamentale  della  persona- 
lità. Non  è  dunque  a  meravigliare  se  il  punto  da  cui  muove 
la  nostra  scienza  sia  questa  nozione  fondamentale,  e  se  la 
prima  e  la  più  generale  indagine  sia  quella  dei  diritti  ele- 
mentari appartenenti  senza  alcun  contrasto  alla  personalità 
collettiva  delle  nazioni. 


IL 


Quando  una  nazione  esiste* allo  stato  di  fatto,  le  altre  sono 
moralmente  e  giuridicamente  tenute  a  riconoscere  la  sua  per- 
sonalità, ad  operare  in  conformità  di  questo  diritto  in  tutte  le 
attinenze  che  possono  trarre  origine  dallo,  svolgimento  della 
scambievole  attività.  Ora  la  personalità  d'  una  gente,  che  è 
un  fatto  essenzialmente  complesso,  può  considerarsi  da  dae 
diversi  punti  di  prospettiva. 

Può  solamente  analizzarsi  in  quanto  essa  esiste;  unente 
collettivo  di  diritto  pubblico  è  un  subbietto  permanente,  che 
non  s'  estingue  né  cangia  per  V  estinguersi  o  il  cangiare  dei 
membri  che  lo  compongono,  che  sopravvive  alle  esistenze  in- 
dividue: unioersitaa  non  moritur.  Sotto  questo  rispetto  pos- 
sono esaminarsi  le  leggi  generali  della  sua  esistenza,  il  titolo 
di  fatto  o  il  titolo  di  diritto,  da  cui  questa  deriva,  senza  at- 
tendere allo  svolgimento  delle  sue  potestà,  tuttoché  nella  na- 
tura delle  cose,  esistere  e  svolgersi  siano  per  le  nazioni  due 
fatti  inseparabili  e  contemporanei. 

Ma  può  benanche  la  personalità  delle  genti  considerarsi 
in  rispetto  al  suo  svolgimento,  all'  attuazione  pratica  del  suo 
diritta  Una  personalità  è  essenzialmente  attiva,  si  rivolge  na- 
turalmente ad  un  fine,  poiché  un'  attività  non  potrebbe  inten- 
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dersi  senza  un  fìne^  cui  la  sua  opera  si  rivolga.  Al  consegui- 
mento di  questo  fine  lo  stato  dirige  le  sue  leggi  e  la  sua  op- 
perà, la  legislazione  e  la  politica,  e  sotto  questo  rispetto  esso 
trova  il  suo  diritto  di  svolgimento  in  conseguenza  della  facoltà 
di  affermarsi  come  persona.  Esistere  come  manifestazione  or- 
ganica d'  un  popolo,  svolgere  le  potenze  derivate  da  questo 
organismo  all'  attuazione  del  proprio  diritto  alla  sua  volta  de- 
stinato alla  tutela  ed  air  attujazione  delle  potestà  individuali, 
ecco  i  due  supremi  diritti  inerenti  alla  personalità  dello  stato. 

Se  le  nazioni  vivono  nello  stato  estrasociale  e  sotto  r  im- 
pero d'  una  legge  assoluta,  esse  sono  ciò  che  questa  legge  le 
ha  costituito.  Per  virtù  della  legge  assoluta  una  nazione  non 
può  dirsi  naturalmente  superiore  ad  un'  altra,  come  un  indi- 
viduo non  può  per  natura  credersi  nato  ad  esercitare  sovranità 
verso  un  altro  :  1'  eguaglianza  è  nell'ordine  morale  una  legge 
inalterabile  tanto  per  le  persone  individue  quanto  per  le  col- 
lettive. Ma  se  le  nazioni  sono  eguali  tra.  loro,  ciascuna  di  esse 
ha  il  diritto  di  affermarsi  come  persona  giuridica,  senz'essere 
dalle  altre  impedita,  ciascuna  ha  il  diritto  di  costituire  in  una 
data  forma  e  con  alcune  condizioni  la  propria  personalità. 
La  costituzione  della  personalità  è  per  qualunque  popolo  una 
facoltà  incontrastabile  dal  momento  in  cui  si  è  metafisica- 
mente elevato  alla  coscienza  d'  essere  un  tutto  solo  :  egli  e- 
sercita  allora  la  sua  naturale  padronanza,  egli  provvede  colle 
sole  sue  forze  ai  propri  bisogni:  si  afferma,  si  costituisce,  si 
svolge.  Il  diriitg  di  personalità  d'  una  nazione  è  dunque  il  di- 
ritto di  costituirsi  e  svolgersi  senza  ostacolo  da  parte  delle 
altre. 

La  personalità  può  essere  guardata  come  una  ragione  di- 
stinta da  qualunque  altra,  tuttoché  in  ultimo  sia  radice  di 
ogni  facultà  lecita:  cosi  il  diritto  di  personalità  non  è  il 
diritto  d'indipendenza,  di  libertà,  dì  proprietà,  o  d'egua- 
glianza, sebbene  sia  la  condizione  di  tutte  queste  potestà  parti- 
colari. Considereremo  in  questo  titolo  la  personalità  come  og- 
getto di  diritto,  e  quindi  la  esamineremo  in  quanto  si  costi- 
tuisce, ed  in  quanto  si   conserva  armonicamente  alle  altre 
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personalità  collettive,  che  hanno  la  medesima  indole  metafi- 
sica e  giuridica.  Non  analizzeremo  dunque  il  diritto  di  per- 
sonalità in  modo  assoluto,  ma  in  modo  puramente  relativo 
o  in  altri  termini  indagheremo  i  doveri  di  ciascuna  gente  in 
ordine  alla  costituzione  ed  alla  conservazione  delle  altre  per- 
sonalità nazionali. 


IIL 


Vi  sono  leggi  che  governano  la  costituzione  della  perso- 
nalità delle  nazioni?  Chi  senza  andar  molto  lontano^  guardi 
r  aspetto  dell'  Europa  nei  primi  anni  del  nostro  secolo  è  ten- 
tato a  decidersi  per  la  negativa.  I  greci  dominati  dalla  Porta, 
i  baschi  dall^  Spagna,  i  polacchi  dalla  Russia,  dall'Austria, 
dalla  Prussia,  la  Corsica  soggetta  alla  Francia,  le  isole  Ionie 
all'Inghilterra,  il  Lombardo-Veneto  all'Austria,  la  Savoja  unita 
al  Piemonte,  1'  Alsazia  alla  Francia.  Stirpi  intere  di  popoli  di- 
vise fra  più  dominatori  stranieri,  o  fra  piccoli  governi  nazio- 
nali che  rendevano  inaccessibili  i  confini,  e  moltiplicavano 
con  tutti  i  modi  gli  ostacoli  alla  congiunzione  in  unico  so- 
cietà civile.  La  razza  slava  divisa  tra  la  Russia,  l'Austria  e 
la  Porta,  la  scitica  assorbita  intera  dall'  impero  russo,  l' Italia 
spezzata  in  sette  stati ,  la  Germania  dominata  da  gran  nu- 
mero di  piccoli  principi. 

Questa  condizione  di  cose  era  conseguenza  delle  teoriche 
feudali  sulla  sovranità,  che  il  congresso  di  Vienna  volle  ri- 
mettere in  onore  nel  1815.  Allorché  in  fatto  la  sovranità  si 
risolve  in  un  diritto  di  signoria  sul  suolo,  i  popoli  che  lo 
abitano  formano  in  rispetto  al  principe,  accessorio  di  questo, 
sono  con  esso  trasmissibili  per  tutte  le  sociali  transazioni,  e 
quindi  passano  d'  una  in  altra  mano  a  titolo  di  dote,  d' ap- 
pannaggio, di  donazione.  Il  concetto  di  nazione  spariva  in 
questo  sistema,  che  vedeva  solamente  gli  9tatt^  vale  a  dire 
quelle  aggregazioni  fortuite,  che  un  fatto  puramente  storico 
avea  riunito  nel  dominio  di  unico  monarca;  le  nazioni  di- 
venivano, come  l'Italia,  un'espressione  geografica,  gli  stati 


-is- 
si sollevavano,  come  1*  impero  d'  Austria ,  ad  una  realità  po- 
litica legittima  non  solamente  in  fatto  ma  benanche  in  idea, 
Ma  poiché  le  genti  seguono  nella  loro  costituzione  alcune 
leggi  inalterabili  ed  assolute ^  l'Europa  non  potè  rassegnarsi 
a  quella  specie  di  provvidenza  umana ,  colla  quale  la  diplo- 
mazia aveva  creduto  nel  1815  darle  assetto  diffinitivo  ed  estin- 
guere il  concetto  della  sovranità  politica  nazionale.  Pochi 
anni  dopo  il  congresso  di  Vienna,  i  greci  affermarono  una 
nazionalità  e  composero  il  loro  regno;  i  francesi,  cacciando 
in  esilio  Carlo  X,  rivendicarono  nel  1890  il  diritto  nazionale 
di  conferire  o  modificare  il  potere  sovrano  ;  1  belgi  insorsero 
contro  l'Olanda  e  costituirono  un  nuovo  regno,  in  onta  alle 
stipulazioni  positive.  La  diplomazia  impotente  ad  impedire 
questi  fatti,  li  riconobbe  come  eccezioni  al  principio  della  le- 
gittimità, e  si  rifugiò  nella  teorica  dei  fatti  compiuti  ;  ma  la 
coscienza  universale  tolse  ad  indagare  con  movimento  op- 
posto a  quello  della  diplomazia  se  esistesse  un  fondamento 
reale  del  diritto  che  hanno  le  nazioni  a  costituirsi  in  perso- 
nalità giuridiche  indipendenti. 


IV. 


Tuttoché  r  umanità  come  subbietto  e  fondamento  del  di- 
ritto sia  oggidì  universalmente  riconosciuta,  non  la  vediamo 
ancora  e  non  la  vedranno  forse  nemmeno  i  futuri  composta 
neir  organismo  saldo  e  durevole  d'  un  solo  stato.  Hanno  le 
genti  commerci  comuni,  interessi  comuni,  spesso  tutelati  nelle 
relazioni  internazionali,  ma  un  diritto  cosmopolitico  derivato 
da  unica  autorità  la  quale  governi  11  genere  umano,  non  esiste 
ancora  che  come  un'  aspirazione  generosa  attuabile  o  no 
nella  pratica.  Per  converso  ciò  che  più  fortemente  ci  colpisce, 
ciò  che  la  scienza  del  diritto  è  tenuta  a  riconoscere,  ciò  che 
nessuna  potenza  umana  potrebbe  distruggere,  è  la  diversità 
delle  nazioni ,  il  loro  tipo  individuale ,  i  loro  caratteri  diffe- 
renziali, le  attitudini  che  runa  dall'altra  le  distinguono.  Que- 
sto fatto  è  cosi  incontrastabile,  cosi  eloquente,  che  gli  stessi 
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sostenitori  della  possibilità  di  costituire  uno  stato  universale 
del  genere  umano ^  han  dovuto  tenerlo  in  conto:  eglino  di 
fatto  hanno  insegnato  che  le  individualità  nazionali  devono 
in  esso  venir  conservate,  che  la  società  universale  non  an- 
nulla le  nazioni,  come  la  società  civile  non  annulla  gli  in- 
dividui  (1). 

La  divisione  dell'  umanità  nelle  singole  genti  costituisce 
inoltre  la  radice  del  sentimento  nazionale,  che  modifica  cosi 
profondamente  i  loro  commerci.  Nella  prima  sua  manifesta- 
zione storica  la  patria  rappresenta  l' egoismo  nazionale  :  lo 
straniero  vien  chiamato  col  nome  di  barbaro  e  considerato 
come  nemico  ;  corrono  lunghi  anni ,  prima  che  si  giunga  al 
concetto  dell'  ospite,  ma  il  vocabolo  che  il  significa  è  un  de- 
rivativo di  quello  che  significa  il  nemico  Cliostìs^  hospes). 

Quando  il  cristianesimo  diviene  la  religione  di  un  gran 
numero  di  popoli,  il  concetto  della  patria  politica  vien  sur- 
rogato da  quello  della  patria  cristiana;  sono  allora  esclusi 
dalle  relazioni  internazionali  i  popoli  non  convertiti  al  cri- 
stianesimo e  più  tardi,  allorquando  le  divisioni  religiose  si 
manifestano  in  Europa,  si  svolge  un  lungo  periodo  di  guerra 
combattuta  per  semplici  idee  dì  religione. 

Emmanuele  Kant  asserisce  che  gli  uomini  i  quali  com- 


(1)  Gomme  une  trop  grande  étendue  d*  une  pareille  oité  de  peuplea  à  la  nurhce  dn 
globe  en  rendrait  impossible  le  goavemement ,  par  conaéqaent  aussi  la  protection  de  chi* 
qQe  membro  de  eette  cit^  univerflelle.  attenda  qu'  ils  aont  trop  dlsaéminés,  trop  Mn  l«* 
une  dea  autree  il  ne  se  forme  que  dea  oorporationa  partiellea,  oe  qai  entrarne  nn  noavel  état 

de  guerre Maia  dana  un  congrès  de  plnsieurs   états  il  ne  a*  agit  quo  <l*  une  nsion 

arbitraire.  disaolable  en  tout  temps.  et  non  d' ano  union  qui  (corame  celle  dea  Etats  d'Amfl- 
rique)  serait  fondte  sur  une  oonstitotion  pnblique  et  par  conséqnent  indiaaoluble.  Ce  n*«s* 
qae  de  cotte  fa^on  qua  1*  idée  de  la  fòndation  d'  nn  droit  des  geni»  an  nom  dnqnel  se  déoi- 
deraient  les  intérèta  internationaox  li  la  maniere  civile,  e*  est-k-dire,  comme  par  nn  ^focès 
et  non  d*  une  manière  barbare  (celle  dea  sauvages)  par  la  guerre,  peut  reoevoir  une  exécn- 
tien.  —  Kant  Prineipes  Métaphy»iques  du  Droit  %  LXI. 

I  singoli  Stati  stanno  allo  stato  universale  come  i  popoU  stanno  ali*  uraa&itlu  I  singob 
stati  sono  le  membra  dallo  stato  universale,  ed  in  esso  conseguono  il  loro  oompimento  ed  u 
loro  pieno  appagamento,  come  le  membra  nel  corpo.  Lo  stato  universale  non  ba  il  compito 
di  distruggere  i  singoli  stati  e  di  assoggettare  i  popoli,  ma  di  garantire  la  pace  del  pri"»*  ^ 
la  libertà  dei  secondi.  —  Blnntachli  Diritto  PuWico  Univ9rUU,  Lib,  II,  Gap,  U. 
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pongono  un  popolo,  quando  ancora  non  derivino  dal  nle- 
desimo  stipite,  si  considerano  nel  senso  intellettuale  e  giuri- 
dico come  nati  da  una  madre  comune,  che  è  la  repubblica  (1). 
Questa  opinione  capovolge  V  ordine  dei  concetti ,  poiché  è 
invece  la  repubblica  che  si  fonda  sul  concetto  della  nazione, 
e  ci  si  presenta  come  V  esteriore  manifestazione  di  un  fatto 
intimo,  quar  è  1'  unità  effettiva  e  concreta  d'  una  gente.  Tolta 
la  derivazione  da  un  solo  stipite,  avremo  V  idea  d'  uno  stato 
fa  stando)^  non  quella  d'una  gente  (a  gignendo)^  o  quella  dì 
una  nazione  (a  nascendo).  Non  é  dunque  una  finzione  la  base 
del  concetto  d' una  gente;  esso  deriva  invece  da  qualche  cosa 
di  reale,  di  esteriore  al  pensiero,  e  gli  elementi  obbiettivi  che 
lo  compongono  meritano  essere  enumerati  (2). 

AJ  II  territorio  —  La  società  civile  comincia  ad  avere 
esistenza  dal  giorno  in  cui  un  popolo,  lasciata  la  vita  nomade, 
ferma  dimora  in  una  regione  particolare:  la  prima  e  più  ener- 
gica manifestazione  storica  della  nazionalità  è  dunque  nel 
territorio,  che  é  la  relazione  reale  esterna,  e  quasi  diremmo  il 
corpo  della  nazionalità.  L' ideale  d' un  territorio  è  quello  d'un 
tratto  di  terra  circoscritto  da  confini  naturali,  come  sarebbero 
i  mari ,  i  fiumi,  le  catene  di  montagne  :  i  territori  a  confini 


(1)  Lea  homme  qui  consti tuent  un  peuple  peavent  ètre  suppose*  comme  indigènes,  d' a- 
pres  r  analogie  de  la  propagatlon,  oa  commo  sortis  d*  ane  mème  souohe,  quoiqa*  ils  ne  le 
soient  pas;  mais  néanmoins  dans  le  sena  intellectual  et  juridique,  ila  sont  regardés  comme 
nòs  d*  ane  mère  commune  (la  répablique)  et  formant  tous  ensemble  une  mòme  famille  {gens, 
natio)  dont  tous  les  membres  (les  citoyens)  sont  de  méme  origine  et  ne  se  méJent  point  ayee 
leura  Toisins,  qui  ponrraient  viyre  a  coté  dea  premiers  dans  Tétat  de  nature.  —  Kant  Principe» 
Métaphytiquef  du  Droit,  %  LUI. 

(2)  Nel  gennajo  1851  Pasquale  Stanislao  Mancini,  chiamato  a  dettar  diritto  interna- 
zionale neir  università  di  Torino,  vi  leggeva  una  prelesione  destinata  a  porre  il  con- 
cetto fondamentale  della  sciensa.  Egli  insegnava  che  la  nazionalità  debba  porsi  a  base  del  di- 
ritto delle  genti,  e  dopo  avere  analizzato  il  concetto  di  essa,  proclamava  che  la  prima  veritk 
e  la  prima  legge  della  nostra  disciplina  sia  da  riconoscerai  neMa  ooesistensa  delle  nazionalitti 
secondo  la  leggo  del  diritto.  Era  un  segnalato  servigio  reso  alla  sciensa  ed  alla  patria,  allora 
serva  e  divisa  ;  era  inoltre  un  presentimento  dei  fatti  gloriosi  del  1860 ,  che  condussero  lo 
illustre  professore  a  proclamar  novellamente  le  sue  idee  nel  1872,  inaugurando  in  Roma  il 
suo  corso  di  diritto  Intemasionale. 
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arbitrari  costituiscono  soventi  volte  la  cagione  occasionale  di 
dissensi  e  di  guerra.  La  storia  dimostra  che  i  grandi  con- 
fini naturali,  separando  civiltà  da  civiltà,  hanno  mirabilmente 
contribuito,  spesso  ancora  tra  popoli  della  medesima  stirpe  , 
a  far  nascere  divisioni  rafforzate  da  diversità  di  cultura,  e 
cementate  da  tradizioni  lunghe  e  gloriose.  E  la  Provvidenza 
ha  preparato  ed  adattato  V  universo  alla  divisione  delle  umane 
famiglie,  alla  varietà  delle  stirpi:  i  confini  naturali  s'incon- 
trano ad  intervalli  che  segnano  in  modo  quasi  costante  Io 
svolgimento  massimo  dei  popoli;  e  sebbene  la  variazione  dei 
territori  sia  fatto  dimostrato  dalla  storia,  nondimeno  ciascun 
popolo  riconosce  alcuni  confini  inalterabili ,  come  indice  dei 
campo  segnato  alla  sua  attività  nella  vita  esteriore. 

Il  clima,  l'estensione,  gli  accidenti,  i  prodotti  del  territorio 
determinano  o  modificano  la  vita  di  ciascuna  gente.  In  rispetto 
al  clima,  può  ben  credersi  che  la  libera  attività  nostra  possa 
sino  ad  un  certo  punto  francarsi  dalla  sua  influenza;  ma  senza 
appartenere  a  quella  scuola  che  ne  deriva  tutti  i  destini  del- 
l' uomo,  impossibile  é  sostenere  che  il  clima  non  modifichi 
r  organismo  fisico,  e  quindi  i  sentimenti,  le  attitudini,  le  pas- 
sioni, i  costumi.  Il  carattere  nazionale  è  appunto  il  risulta- 
mento  supremo  di  alcune  attitudini,  di  alcune  potenze  ripro- 
dotte nella  massina  parte  degli  individui. 

In  rispetto  all'estensione  del  territorio,  essa  non  solamente 
determina  il  grado  di  potenza  d'un  popolo,  ma  modifica 
benanche  la  struttura  del  suo  governo.  Chi  vorrebbe  per 
esempio  applicare  alla  repubblica  di  San  Marino  le  forme 
governative  dell'Inghilterra?  Chi  non  vede  che  un  regime 
democratico  non  può  svolgersi  in  Francia  con  le  medesime 
leggi  per  le  quali  si  svolgeva  nelle  piccole  repubbliche  della 
Grecia  ? 

Finalmente  in  rispetto  agli  accidenti  ed  ai  prodotti  del 
suolo,  essi  decidono  in  gran  parte  degli  esercizi  speciali  delle 
nazioni,  come  dello  sviluppo  delle  loro  industrie  e  dei  loro 
commerci.  Un  popolo  che  ha  per  confine  una  lunga  costiera, 
si  volgerà  tosto  o  tardi  alla  navigazione;  un  altro  che  avrà 
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pianure  fertili  e  temperate  intenderà  alia  coltivazione  dei  campi; 
il  ferro  ed  il  carbon  fossile  hanno  fatto  dell'Inghilterra  il  primo 
paese  industriale  dell'  universo.  La  varia  conformazione  del 
territorio  é  la  più  felice  condizione  d' un  popolo,  poiché  eser- 
cita le  varie  tendenze  individuali,  ed  apre  V  adito  ad  ogni  ge- 
nere di  forza  e  di  ricchezza;  ma  ciascuna  gente  prevale  sempre 
in  uno  speciale  ramo  d'  attività,  che  s' imprime  e  si  riproduce 
nel  carattere  e  nella  vita  nazionale. 

B)  La  Razza.  —  L'umanità  è  divisa  in  diverse  razze:  ecco 
un  fatto  di  cui  la  scienza  non  ha  saputo  spiegare  la  ragione, 
ammessa  V  unità  originaria  del  genere  umano.  Un'  analisi  at- 
tenta ed  esatta  ha  però  indicato  non  solo  i  caratteri  fisici,  ma 
benanche  le  qualità  morali  delle  razze,  come  l' indagine  dei 
fatti  storici  ha  potuto  far  determinare  le  loro  attitùdini  rela- 
tivamente alla  costituzione  dello  stato. 

Trasandando  i  caratteri  fisici,  possono  nel  seguente  modo 
riassumersi  i  risultati  delle  osservazioni  sulle  qualità  morali. 
La  razza  nera  o  etiopica  ha  mobile  fantasia  e  sensibilità  svi* 
lappata,  ma  é  di  volontà  debole  e  d'  angusta  intelligenz€u  A 
questa  razza  si  avvicina  moltissimo  la  razza  rossa  o  ame- 
ricana. La  gialla  o  mongolica,  tuttoché  possa  pervenire  ad  un 
certo  stato  di  cultura,  tende  naturalmente  ad  una  immobilità, 
che  ha  fatto  rimanere  stazionarie  per  secoli  le  sue  istituzioni. 
La  razza  bianca  o  caucasica  finalmente  é  suscettiva  della  più 
grande  perfezione  intellettuale  e  morale. 

In  rispetto  alla  costituzione  dello  stato,  i  neri  non  hanno 
in  niun  tempo  fondato  alcuna  istituzion  pubblica,  che  meriti 
essere  ricordata.  I  rossi  conservano  memoria  d'  un'  antica 
cultura,  forse  importata  da  stirpi  ariane,  ma  vivono  in  piccole 
tribù,  senza  stabili  istituzioni.  I  gialli,  tuttoché  abbiano  avuto 
industrie,  amministrazione,  scienza,  commerci ,  non  son  per- 
venuti che  al  dispotismo  teocratico  ed  alla  servitù. 

Il  concetto  dello  stato  come  vien  compreso  dalla  scienza, 
é  dovuto  ai  popoli  caucasici ,  e  particolarmente  alla  stirpe 
ariana,  alla  quale  appartengono  gli  europei.  Infatti  l' associa- 
zione umana,  da  questi  ordinata  con  tutte  le  forme  di  governo, 
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è  stata  spinta  a  queir  estensione,  a  quella  grandezza,  a  quella 
stabilità ,  che  costituiscono  la  base  d'  ogni  progresso.  Può 
dirsi  che  il  concetto  dello  stato  sia  essenzialmente  europeo, 
e  che  quindi  le  stirpi  ariane  propongano  à  ragione  il  loro 
diritto  politico  come  modello  a  tutti  1  popoli  della  terra. 

Prima  ancora  che  la  razza  costituisse  oggetto  di  studio 
per  la  scienza  del  giure  pubblico,  crasi  osservata  nel  carat- 
tere di  più  individui  componenti  una  sola  nazione,  quest'a- 
nalogia di  forme,  che  si  riproduce  traverso  i  tempi  con  si 
meravigliosa  costanza.  Eran  famose  per  gli  antichi,  osserva 
Mailher  de  Chassat  (1),  la  fede  punica  e  la  severità  sabina  ; 
Cicerone  che  afferma  divenir  migliori  i  frigi  con  le  battiture, 
chiama  i  misìi  più  spregevoli  fra  gli  uomini;  i  cretesi  erano 
in  voce  dì  mentitori,  ed  i  comici  greci  sceglievano  sempre 
un  lidio  a  sostenere  le  parti  di  schiavo.  Le  credenze  sul  ca- 
rattere nazionale  avevano  anche  acquistato  importanza  nelle 
transazioni  civili:  la  legge  obbligava  sotto  pena  della  redi- 
bitoria, il  mercatante  di  schiavi  a  dichiarare  la  nazione  alla 
quale  apparteneva  lo  schiavo  venduto:  plerumque  enim  natio 
seroi  aut  provocai  aut  deterrei  emptorem  (2). 

La  razza  è  elemento  d'unità  ben  più  saldo  che  il  ter- 
ritorio: essa  ci  conduce  infatti  all' uomo  morale,  alle  affezioni 
intime  del  nostro  cuore.  Quasi  invincibili  sono  le  antipatie  di 
razza:  la  storia  di  tutti  i  popoli  attesta  che  nelle  invasioni 
riuscite,  è  stato  necessario  il  corso  di  molti  secoli  per  ope- 
rarsi la  fusione  dei  vincitori  coi  vinti.  Noi  amiamo  natural- 
mente coloro  che  ci  assomigliano,  e  ci  sentiamo  in  certo 
modo  obbligati  ad  amarci  per  un  vincolo  di  comune  cogna- 
zione manifestato  nell'  identità  delle  disposizioni  e  dei  sen- 
timenti ;-qual  meraviglia  dunque  che  queste  simpatie  condu- 
cano al  concetto  di  una  comunanza  di  diritto  gli  uomini  della 
stessa  razza  t 

C)  La  lingua.  —  Ma  il  meno  legato  all'ordine  fisico  e  nello 


(1)  Mailher  de  Chassat,  Traiié  dea  Statuts,  Liv,  /,  TU.  /,  Chap.  VII,  S  1- 

(2)  L,  SI,  /r  De  aedilUio  edicto. 


—  49  - 

stesso  tempo  il  più  razionale  degli  elementi  obbiettivi  costi- 
tuenti la  nazionalità  è  la  lingua.  Bacone  fu  il  primo  ad  inse- 
gnare che  la  parola  ritorca  la  sua  forza  suir intelletto,  e  dopo 
il  Nuovo  Organo  il  legame  fra  il  segno  ed  il  pensiero  fu  più 
attentamente  studiato  (1).  Il  linguaggio  pone  un  segno  a  tutte 
le  astrazioni  e  ferma  per  tal  modo  ì  risultamenti  della  nostra 
sintesi;  appresta  il  modo  di  scomporre  nei  loro  elementi  pri- 
mitivi le  cognizioni,  ed  è  nello  stesso  tempo  il  più  grande 
strumento  d'analisi.  Platone  aveva  da  tempo  notato  l' impos- 
sibilità della  nozione  dei  numeri,  e  quindi  delle  scienze 
esatte,  senza  il  linguaggio;  i  moderni  han  dimostrato  la  sua 
utilità  anche  nelle  sensazioni ,  osservando  come  queste  non 
possano,  senza  il  segno  che  le  rappresenta,  divenire  oggetto 
di  speculazione. 

Da  un  legame  cosi  intimo  fra  la  parola  ed  il  pensiero,  si 
derivano  rilevantissime  conseguenze  neir  ordine  intellettuale 
e  nel  morale;  l' unità  della  lingua  è  V  unità  fondamentale  della 
cognizione;  la  perfezione  della  lingua  nei  successivi  gradi 
d'astrazione,  è  la  perfezione  del  pensiero;  la  sua  pieghevo- 
lezza ad  indicare  le  più  delicate  gradazioni  dei  nostri  senti- 
menti dà  origine  all'  analogia  fondamentale  di  essi.  La  lingua 
rappresenta  un  largo  patrimonio  d' idee:  quando  la  tradizione 
e  le  lettere  convertono  per  una  gente  in  abitudine  un  idioma 
speciale,  tramandano  questo  patrimonio  comune  ed  identico 
a  tutti  gli  individui  che  ne  fan  parte.  È  perciò  che  la  lingua 
costituisce  il  simbolo  d' una  scienza  comune ,  d' un  modo  di 
sentire  comune  ed  in  'certo  senso  prestabilito,  come  è  d'altro 
canto  il  mezzo  più  possente  a  stringere  fra  gli  uomini  vin- 
coli di  scambievole  amicizia,  poiché  questa  riposa  sulla  so- 
miglianza delle  idee  e  degli  affetti ,  che  possiamo  ravvisare 
solamente  in  coloro  che  parlano  la  nostra  favella. 

La  lingua  inoltre  specifica  il  concetto  di  razza,  e  ci  con- 


ci) Credant  bomiadccnttionem  verbis  imperare,  sed  Ut  etiam  ut  verba  vlm  saara  sapra 
lAteUaetom  ratorquaant.  —  Bacone»  Novum  Organum,  Aph,  50.  ^ 
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duce  a  quello  di  nazione.  Non  potremmo  infatti  vedere  una 
sola  nazione  fra  uomini  della  stessa  razza,  quand'  eglino 
parlassero  diverse  lìngue:  gli  arabi  appartengono  alla  razza 
caucasica,  non  meno  che  i  germani,  gli  scandinavi,  i  pelasgi; 
ma  chi  sosterrebbe  che  tutti  questi  popoli  dovessero  gover- 
narsi con  le  stesse  lepgi,  o  adunarsi   in  unità  di  nazione? 
Anche  nelle  minori  differenze,  che  presentano  le  stirpi  e  le 
lingue,  è  a  riconoscersi  impossibile  la  convivenza  nazionale: 
i  francesi  e  gli  italiani  si  congiungono  nella  famiglia  dei  po- 
poli indo-europei ,  parlano  due  lingue  derivate  dallo  stesso 
stipite,  abitano  due  territori  vicini,  ma  chi  oserebbe  sostenere 
che  r  Italia  e  la  Francia  possano  costituire  una  sola  nazione? 
L' unità  della  lingua  fa  scomparire  alcune  volte  fra  diverse 
Provincie  la  diversità  d'origine:    una  parte  della  Dalmazia 
propugna  oggidì  la  sua  italianità,  fondandosi  sull'uso  uni- 
versale della  lingua  italiana;  né  le  avversioni  dell'Alsazia 
alla  nazionalità  germanica  si  saprebbero  forse   intendere, 
senza  la  diffusione  della  lingua  francese  in  quella  provincia. 
Il  territorio,  la  razza,  la  lingua  sono  dunque,  senza  ve- 
run  dubbio  fattori  primitivi  della  nazionalità.   Illustri  pub- 
blicisti vorrebbero  aggiungere  a  quest'enumerazione  la  reli- 
gione, la  storia,  i  costumi.  Ma  la  religione,  che  potrebbe  nel 
fatto  cooperare  a  congiungere  un  popolo,  è  essenzialmente 
cosmopolita,  e  di  conseguenza  non  ha  importanza  rispetto  al 
diritto  nazionale,  se  non  in  quanto  si  appalesa  nei  costumi: 
essa  inoltre  congiunge  allorquando  è  identica  per  tutti  coloro 
che  compongono  una  gente  ,  mentre  al  contrario  'ritarda  la 
costituzione  delle  nazioni,  allorché  i  singoli  sono  intorno  ad 
essa  divisi-  Anche  la  storia  é  un  elemento  mutabile:  più  Pro- 
vincie d' una  stessa  gente  politicamente  divise  possono  avere 
una  storia  diversa,  ma  non  si  direbbe  perciò  che  non  possono 
comporre  un  sol  popolo,  qualora  abitino  lo  stesso  territorio 
e  parlino  la  stessa  lingua.  Finalmente  il  costume  non  è  per 
noi  una  cagione  della  nazionalità,  ma  il  risultamento  del- 
l' identità  di  concetto  e  di  sentimenti:  è  il  principale  dei  fatti 
secondari,   conducenti  all'unica  destinazione   nazionale.  E 
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di  questi  alcuni  altri  ppssono  anche  rinvenirsi  dopo  la  costi- 
tuzione della  personalità  d' una  gente,  come  sarebbero  V  unità 
del  diritto  pubblico  e  quella  del  diritto  privato;  ma  non  c'in- 
tratteniamo di  siffatti  argomenti,  essendo  nostro  proposito 
esporre  quei  fatti  generatori  del  diritto  di  nazionalità,  che 
ben  potrebbero  dirsi  assoluti,  poiché  si  rivelano  in  tutti  i  casi 
ed  in  tutte  le  condizioni  dei  popoli. 

V. 

Oli  elementi  costitutivi  della  nazionalità  per  ispontanea 
virtù  conducono  alla  formazione  della  coscienza  nazionale , 
vale  a  dire  alla  cognizione  cui  un  popolo  perviene  della  pro- 
pria individualità,  onde  il  bisogno  di  affermar  questa  nel 
campo  dei  fatti.  Tal  bisogno  costituisce  nello  stesso  tempo  un 
dovere  ed  un  diritto.  La  diversità  delle  razze  e  delle  lingue,  e 
di  conseguenza  la  divisione  dell'  umanità.in  diverse  famiglie, 
è  fatto  provvidenziale,  immutabile  per  qualunque  forza.  — 
Senza  tale  divisione,  il  progresso  umano  sarebbe  cosa  im- 
possibile, poiché  r  inazione  e  V  uniformità  estinguerebbero 
ogni  elemento  di  vita;  il  genio  d'  una  nazione  compie  e  mo- 
difica quello  delle  altre,  come  la  sua  attività  sprona  ed  av- 
viva le  loro  potenze.  Il  bisogno  della  vita  nazionale  é  dun- 
que la  voce  della  Provvidenza,  che  addita  ad  ogni  popolo 
la  sua  destinazione  nella  storia  dell'umanità:  soddisfare  sif- 
fatto bisogno,  compiere  pel  proprio  bene  e  pel  bene  dell'  u- 
manità  tutta  quanta  la  propria  missione  storica,  é  un  dovere 
per  tutti  i  popoli  della  terra.  Ma  se  ciascun  popolo  ha  il  do- 
vere di  svolgersi  in  una  personalità  indipendente,  è  conse- 
guenza immediata  che  abbia  il  diritto  di  costituirsi,  di  affer- 
marsi ,  tanto  nella  vita  interiore  quanto  nelle  esteriori  rela- 
zioni ,  e  perciò  il  diritto  a  costituire  la  propria  personalità 
riassume  e  compendia  il  diritto  nazionale.  La  personalità  na- 
zionale è  il  risultamento  della  libera  attività  umana,  in  quanto 
si  svolge  nella  facoltà  di  associarsi  ad  un  fine  determinato; 
è  la  manifestazione  della  sociabililà  che  reclama  per  sé  quella 
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medesima  libertà,  ctie  allo  sviluppo. d'ogni  umana  potenza 
si  concede;  sociabilità  che  trova  il  suo  limite  nella  libertà  e 
nella  necessaria  convivenza  di  altre  persone  morali. 

Una  nazione  che  si  costituisce  ha  dunque  in  rispetto  alle 
altre  il  diritto  di  unire  a  sé  le  parti  diverse  che  naturalmente 
la  compongono,  qualora  queste  non  vivan  contente  deir  unione 
ad  altri  stati;  né  le  genti  estere  han  diritto  d'impedire  siffatto 
moto  della  civiltà,  surrogando  il  diritto  degli  stati   a  quello 
delle  nazioni  (1).  La  teorica  astratta  e  lo  svolgimento  storico 
del  genere  umano  fanno  fede  di  questo  diritto.  Se  in  astratto 
le  nazioni  fossero  prive  di  una  regola  ideale,  che  governi  la 
costituzione  della  loro  personalità,  il  diritto  nazionale,  e  più 
r  internazionale,  sarebbero  respinti  a  proclamare  il  fatto  come 
titolo  di  diritto,  ad  intrudere  nella  dottrina  un  empirismo, 
che  condurrebbe  assai  volte  all'  apoteosi  della  forza.   D' altro 
canto  la  storia  delle  nazioni  ha  smentito  costantemente  e  con 
ogni  vigore  la  pretesa  dei  diplomatici ,  di  condurre  a  loro 
modo  l'umanità,  e  dividerla  secondo  gli  interessi  dei  potenti: 
le  grandi   famiglie  umane   hanno  conservato  inalterabile  ii 
loro  tipo,  la  loro  lingua,  la  loro  letteratura;  e  quando  la  co- 


(1)  NotevolÌBsima  è  la  limitaxiona  derivata  nel  diritto  di  naxionalitti  dal  volere  deciso 
e  manifesto  d*  nn  popolo  a  rimanere  politicamente  unito  ad  nna  nasione  straniera.  L> 
Spagna  non  avrebbe  diritto  ad  annettersi  con  la  forza  delle  armi  il  Portogallo,  tuttoché 
giustificata  pienamente  sia  1*  anità  di  cognazione  fra  le  due  genti;  la  Germania,  la  Francia 
•  r  Italia  commetterebbero  V  ingiuria  più  brutta,  dividendo  fra  loro,  secondo  le  diverse  na- 
zionalità, i  cantoni  svizzeri. 

Essendo  V  associazione  umana  il  risultamento  della  volontà,  noi  debbiasi  rioonosoere. 
secondo  egregiamente  notava  il  Mamiani.  {Nuovo  IHritto  Pubblico  Europeo,  Gap.  IV,  S  ^^' 
che  superiore  anche  ali*  opera  della  natura  è  la  ferma  e  permanente  volontà  degli  uomini- 
Se  così  non  fosse,  il  principio  di  nazionalità  sarebbe  segnale  d*  un  gran  numero  di  vi« 
di  Catto,  di  violenze,  di  guerre.  —  Lo  proclamiamo  dunque  come  tipo  ideale  cui  1*  omàAÌ^ 
ai  ò  avvicinata  e  dovrà  sempre  più  avvicinarsi,  e  confidiamo  ohe  la  luce  della  civiltà  renda 
possibile  r  assetto  difflnitivo  degli  stati .  correggendo  le  inconvenienze  che  conseguitano 
dair  impero  della  forza,  o  dalla  libera  volontà  delle  genti,  le  quali  intenderanno  infine  come 
riunirsi  alle  loro  naturali  famiglie  sia  non  solamente  una  legge  ed  un  bisogno,  nw  be* 
nanche  un  vantaggio  inapprezzabile.  Ciò  che  importa  soprattutto  rilavare  è  poi  che  la  g^^ 
straniere  non  han  diritto  di  contrastare  la  composizione  d'  una  nazionalità .  quando  la  ^^ 
scienza  del  popolo  abbia  vinto  gli  ostacoli  ed  i  pregiudizi  che  si  opponevano  a  questo  fati'' 
giuridico. 
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scienza  nazionale  è  giunta  ad  intendersi ,  ad  affermarsi ,  la 
personalità  giuridica  d'una  gente  si  è  manifestata  nell'ordine 
dei  fatti  giuridici.  Insoliti  avvenimenti  e  meravigliosi  abbiam 
veduto  compierai  nel  nostro  tempo  :  l' Italia  attuando  seco- 
lari aspirazioni  si  compone  ad  unità  nazionale,   dopo  lun- 
go servaggio ,  e  mentre  il  terzo  Napoleone  soccorre  con  le 
armi  questo  risvegliamento  del  senso  italiano ,  1'  Europa  as- 
siste quasi  tutta  plaudente  al  grande  fatto  che  si  compie; 
r  Inghilterra  riconosce  la  nazionalità  greca  delle  isole  Ionie , 
e  senza  turbamenti,  senza  violenti  richieste,  cede  l' impero  di 
esse  al  regno  di  Grecia;  la  Germania  finalmente  diviene  dal 
lato  morale  una  sola  nazione,  ed  aspira  nel  modo  più  aperto 
e  vigoroso  alla  sua  unità  politica  ed  alla  territoriale,  diggià 
in  parte  conseguita. 

Sembra  che  il  diritto  di  nazionalità  non  trovi  oggidì  in 
principio  nissun  serio  contradittore,  e  le  quistioni  da  agitarsi 
non  dovrebbero  in  alcun  modo  sorpassare  i  confini  angusti 
di  un'indagine  dì  fatto.  Ma  proclamato  questo  diritto  nella 
scienza  e  riconosciuto  nella  pratica,  gravissime  conseguenze 
116  derivano  nella  vita  dell'umanità.  «  Vi  sono  nel  mondo,  scri- 
ve il  Mancini  due  specie  e  qualità  di  stati:  quelli  che  sono 
opera  della  forza  e  del  consenso,  aggregato  di  Provincie  e 
t(»rritorI  appartenenti  a  nazionalità  diverse,  e  quelli  che  sono 
r.veazione  della  natura,  gli  stati  nazionali.  Gli  uni  e  gli  altri 
iono  nel  consorzio  giuridico  dell'umanità,  ma  con  non  dub- 
bia diversità  di  prerogativa  e  solidità  giuridica.  I  primi  in 
^irtù  del  principio  che  le  istituzioni  e  le  obbligazioni  degli 
nomini  si  disciolgono  coi  mezzi  stessi,  coi  quali  si  fondano 
(^  si  stabiliscono,  possono  disfarsi,  ricevere  alterazione  e  po- 
lire sotto  l'influenza  delle  medesime  cagioni,  cioè  della  forza 
e  del  consenso:  eodem  modo  dissoluti  quo  alligati.  Ma  ben 
altrimenti  negli  stati  nazionali^  il  principio  della  loro  esistenza 
e  perciò  della  loro  durata  è  fuori  dell'  accidentale  e  contin- 
goiite  azione  dei  trattati  e  delle  guerre.  Né  bellici  eventi,  né 
patti,  né  eredità  e  successioni  principesche  possono  decidere 
delia  loro  cessazione  od  incorporazione  ad  altri  stati.  Lo  stato 
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nazionale  può  veramente  dirsi  immutabile  ed  eterno  di  quella 
eternità  che  nella  storia  umana  si  conosce  »  (1). 


VI. 


La  prima  e  la  più  energica  manifestazione  della  perso- 
nalità d'  una  gente  è  la  sovranità,  sotto  cui  essa  si  costituisce 
e  senza  la  quale,  non  potrebbe  intendersi.  I  pubblicisti  del 
secolo  passato  avevan  veduto  il  titolo  del  diritto  di  sovranità 
nella  volontà  del  popolo,  da  loro  creduta  inoltre  origine  e 
tìtolo  della   società  civile.  Ne  segui  la  teorica  di  Rousseau 
adottata  universalmente  all'epoca  della  rivoluzione  francese: 
la  volontà  di  tutti  è  l'ordine,  la  regola  suprema,  la  legge; 
qualunque  sia  questa  comune  volontà,  essa  va  sennpre  ob- 
bedita perché  non  può  ninno  impedire  ad  un  popolo  di  farsi 
il  male  che  gli  piace.  Siffatta  teorica,  sovvertitrice  di  ogni  or- 
dine morale,  venne  dopo  la  rivoluzione  confutata  con  ardore 
in  Francia  e  fuori:  la  sovranità  fu  considerata  come  elemento 
essenziale  alla  personalità  d'  un  popolo,  come  intima  condi- 
zione all'esistenza  della  società  civile;  ma  questo  diritto  su- 
premo che  lungi  dal  derivare  dalla  volontà  del  popolo,  deriva 
dalla  stessa  natura  della  comunanza,  trova  certo  i  suoi  limiti 
nella  regola  eterna  ed  assoluta  del  giusto.  La  libertà  dunque 
di  scegliersi  una  forma  di  governo,  e  di  determinare  i  gove^ 
nanti,  non  si  contrasta  a  nissuna  gente,  purché  si  conformi 
nel  suo  operato  ai  dettami  dell'  assoluta  giustizia. 

In  rispetto  al  giure  internazionale  dobbiam  distinguere 
la  sovranità  interna  Aq\V  esterna.  La  sovranità  interna  con- 
siste nello  svolgimento  del  diritto  d' impero  nei  confini  del 
territorio,  secondo  le  leggi  che  determinano  tale  diritto,  vale 
a  dire  che  dividono  le  funzioni  elementari  e  pongono  i  sub- 
bietti  i  quali  han  facoltà  di  esercitarle:  questa  relazione  giu- 
ridica s' informa  ad  una  naturale  ineguaglianza,  perocché  il 


(1)  Mancini.  La  vita  de*  popoli  nelV  umanità.  Prelezione  al  eorto  di  diritto  interna- 
zionale pronunciata  nelV  univ^nità  di  Roma  nel  di  9^  gennaio  UW,  S  V//  in  fine. 
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diritto  dell*  imperante  è  superiore  a  quello  del  suddito  in  cui 
risiede  il  dovere  dell'  obbedienza.  La  sovranità  esterna  è  per 
contro  r  esercizio  del  diritto  sovrano  fuori  i  confini  del  ter- 
ritorio :  essa  consiste  nella  facoltà  riconosciuta  ai  rappresen- 
tanti d'un  popolo  di  trattare  con  altri,  di  mantenere  rapporti 
di  diritto,  di  conchiuder  trattati  :  questa  relazione  giuridica  è 
informata  al  concetto  dell'  eguaglianza,  cosicché  la  sovranità 
esterna  si  riassume  nel  diritto  d'uno  stato  ad  esser  conside- 
rato eguale  agli  altri,  e  perciò  da  essi  indipendente. 

Ma  poiché  la  potestà  sociale  é  in  ultima  analisi  essen- 
zialmente una ,  r  esercizio  della  sovranità  esterna  si  subor- 
dina per  modalità  alle  leggi  che  governano  all'  interno  la 
composizione  e  V  esercizio  del  potere  supremo.  Se  per  esem- 
pio le  leggi  costituzionali  limitano  il  diritto  di  conchiuder 
trattati ,  se  lo  sottopongono  ad  alcune  condizioni ,  le  genti 
straniere,  volendo  stringer  vincoli  di  diritto,  son  tenute  a  con- 
formarsi a  siffatte  leggi.  Se  la  facoltà  di  governare  é  divisa 
fra  più  subbietti,  che  esercitano  diverse  funzioni  sovrane,  o 
diverse  parti  della  stessa  funzione,  in  qualunque  relazione 
internazionale  é  necessità  conformarsi  a  siffatta  divisione:  in 
altri  termini  prima  di  stringere  una  relazione  internazionale, 
fa  d'  uopo  esaminare,  chi  secondo  le  leggi  del  paese  che  en- 
tra in  relazione,  abbia  la  capacità  di  diritto,  la  facoltà  di  rap- 
presentarlo neir  atto  che  si  pone  in  essere.  Per  giungere  a 
questa  conseguenza  il  giure  internazionale  assume  dal  di- 
ritto pubblico  interno  alcuni  criteri  di  distinzione ,  o  meglio 
esamina  la  costituzion  concreta  degli  stati  in  rispetto  all'  e- 
sercizio  della  sovranità  esterna.  E  come  la  diversità  del  di- 
ritto deriva  in  quest'  ipotesi  dalla  diversa  forma  di  associa- 
zione, o  dalla  diversa  forma  di  governo,  esporremo  le  distin- 
zioni che  a  questi  due  capi  si  riferiscono. 


VII. 


Nella  manifestgizìone  puramente  storica  del  diritto  gli  stati 
ti  si  presentan  divisi  in  sovrani  e  semisovrani.  Uno  stato  se- 
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misovrano  non  esercita  per  sé  solo  i  supremi  diritti  elemen- 
tari della  sovranità,  ma  è  per  questi  soggetto  in  tutto  od  in 
parte  ad  altra  potenza  straniera  (1). 

Enumerando  come  diritti  .elementari  della  sovranità  il 
potere  legislativo,  V  esecutivo  ed  il  giudiziario ,  diciamo  es- 
servi uno  stato  semisovrano  ove  tutti  questi  poteri,  o  alcuni 
di  essi,  non  si  possano  esercitare^  senza  il  concorso  di  una 
gente  straniera.  Può  anche  asserirsi  in  tesi  che  queste  limi- 
tazioni air  interna  sovranità  si  riflettono  nella  massima  parte 
dei  casi  sulla  sovranità  esterna;  ma  determinare  in  astratto 
un  tipo  uniforme  per  la  incompleta  sovranità  è  assolutamente 
impossibile,  essendo  essa  in  rispetto  al  giure  comune  una 
eccezione,  che  non  ha  forme  costanti,  ma  pende  da  fatti  pu- 
ramente positivi  e  storici. 

Possono  però  intorno  a  questa  materia  formularsi  tre  re- 
gole generali  che  non  dobbiamo  trasandare. 

In  primo  luogo  se  vi  ha  dubbio  intorno  all'esistenza  della 
semisovranità,  la  condotta  dei  terzi  si  regola  sullo  stato  di  pos- 
sesso (favor  possessionisj;  e  qualora  si  faccia  luogo  ad  inter- 
pretazione di  patti  dubbi  o  di  fatti  ancipiti,  la  quistione  si  ri- 
solve sempre  in  vantaggio  della  piena  sovranità,  che  costi- 
tuisce il  diritto  comune  ed  assoluto  delle  genti. 

In  secondo  luogo  non  possono  noverarsi  fra  i  semisovrani 
gli  stati  tributari  ed  i  vassalli  in  generale,  quando  il  diritto  di 
vassallaggio  non  induce  ostacolo  air  esercizio  delle  potestà 
elementari  del  governo.  Il  pagamento  d' un  tributo  infatti  non 
impedisce  il  libero  ed  intero  esercizio  del  diritto  sovrano:  è 
famoso  r  esempio  della  chinea,  che  T  antico  regno  di  Napoli 
spediva  ogni  anno  al  papa,  e  nondimeno  V  obbligo  di  pagare 
un  tributo  non  ridusse  questo  regno  alla  condizione  di  stato 
semisovrano.  Anche  oggidì  gli  stati  di  Barberia  pagano  un 


(1)  Hertias  appella  questo  gonore  di  atatl  qua»i<egna;  Neyron  stati  di  sec<»d' ordinr. 
coloro  che  li  governano  sono  indicati  da  Réal  col  nomo  di  principi  9%tdditi  (pHncet  à^ttt). 
Queste  indicazioni  giovano    a  far  conoscere  il  linguaggio  tecnico  della  soianxa. 
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tributo  alla  Porta,  ma  ciò  non  impedisce  eh'  essi  vengali  ri- 
conosciuti come  stati  indipendenti  e  sovrani  cosi  dall'  Europa 
come  dair  America. 

Finalmente  in  terzo  luogo  gli  stati  semisovrani,  per  ciò 
che  riguarda  l'esercizio  di  quella  parte  di  sovranità,  che  go- 
dono nella  sua  pienezza,  sono  sottoposti  alle  regole  con  le 
quali  si  governano  gli  stati  sovrani,  e  quindi  una  parte  delle 
proposizioni,  che  nel  seguente  paragrafo  verremo  esponendo, 
sono  per  essi  applicabili. 

Il  giure  internazionale  positivo  considera  gli  stati  semi^ 
sovrani  solamente  in  rispetto  alla  sovranità  esterna,  e  quindi 
in  rispetto  alla  capacità  di  negoziare  immediatamente  con  altri 
stati.  Però  la  teorica  astratta  e  generale  ha  dovuto  censura- 
re r  istituzione  di  cui  é  proposito,  come  una  delle  più  vio- 
lente conseguenze  della  feudalità,  della  conquista,  della  forza. 
Può  di  fatto  quistionarsi,  secondo  il  diritto  assoluto,  se  una 
aggregazione  d'uomini  più  o  meno  numerosa  abbia  diritto  di 
comporre  uno  sfoto;  ma  dal  momento  in  cui  questo  diritto 
si  riconosce,  non  si  ha  ragione  di  scindere  la  sovranità,  che 
come  manifestazione  della  personalità  delle  genti,  é  una  per 
essenza  e  per  necessità  giuridica. 

Del  resto  la  condizione  anormale  degli  stati  semisovrani 
rende  più  difficili  le  relazioni  internazionali,  perocché  astringe 
i  popoli  che  vogliono  con  essi  legar  vincoli  di  diritto,  a  ne- 
goziare con  due  stati,  i  quali  hanno  spesse  volte  aspirazioni 
ed  interessi  opposti,  o  quando  ciò  non  avvenga,  pretendono 
sempre  stipular  vantaggi  particolari  ad  ognuno.  —  Né  i 
dettami  della  dottrina  e  gli  ammaestramenti  dell'  esperienza 
sono  in  questa  parte  rimasti  privi  di  conseguenze  pratiche, 
poiché  per  l'azione  costante  della  civiltà  e  della  scienza,  ab- 
biam  veduto  sparire  a  poco  a  poco  molti  stati  semisovrani. 
Il  congresso  di  Vienna  collocò  gli  stati  mediatizzati  dalla  con- 
federazione del  Reno  o  dalla  Francia,  sotto  la  sovranità  dei 
principi  nel  territorio  dei  quali  [furon  compresi;  esso  rico- 
nobbe la  piena  sovranità  in  tutti  i  membri  immediati  della 
confederazione  germanica,  e  quindi  abolì  la  sommissione  che 
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avevano  in  antico  verso  r impero.  S'infransero  quasi  per  de- 
suetudine i  legami  debolissimi,  che  stringevano  alcuni  stati 
d' Italia  air  impero  germanico  (1);  Cracovia  venne  unita  al- 
l'impero d'Austria  pel  trattato  del  6  novembre  1846  conchiuso 
tra  la  Russia,  l'Austria  e  la  Prussia,  che  Tavevan  sotto  il  loro 
protettorato  in  virtù  del  trattato  del  1815.  Il  principato  di  Mo- 
naco fu  unito  quasi  tutto  al  Piemonte  nelle  perturbazioni  po- 
litiche del  1848,  e  fu  poi  ceduto  alla  Francia  con  la  contea  di 
Nizza,  pel  trattato  di  Torino  del  24  marzo  1860.  Le  isole  Jonie 
furono  annesse  al  regno  greco  per  la  convenzione  di  Londra 
del  13  Luglio  1863,  e  finalmente  la  piccola  signoria  di  Kni- 
pbausen  si  uni  al  granducato  d'  Oldemburgo  per  un  trattato 
conchiuso  col  conte  di  Bentink  il  1^  agosto  1854 

Napoleone  I  volle  ristabilita  nel  diritto  internazionale  la 
istituzione  dei  feudi,  che  la  rivoluzione  aveva  abolito  nel  giure 
interno:  Lucca,  Piombino,  Neufchàtel,  Benevento  e  Pontecorvo 
erano  stati  concessi  come  feudi  deir  impero,  ed  i  principi  che 
avevano  ottenuto  l'investitura,  davan  giuramento  di  servire 
r  imperatore  come  buoni  e  fedeli  sudditi.  Ma  questo  anacroni- 
smo scomparve  col  trattato  del  1815,  prima  ancora  della  procla- 
mazione del  regno  d' Italia  e  della  riunione  di  Neufchàtel  alla 
Svizzera.  Congiunta  al  ducato  d'  Oldemburgo  la  signoria  di 
Kniphausen,  può  dirsi  in  generale  non  essere  in  Europa  uno 
stato  legato  verso  altri  da  vincoli  feudali. 

vin. 

Assai  semplice  dopo  quanto  si  è  detto  divien  la  nozione 
d'uno  stato  sovrano:  esso  è  una  persona  morale  che  gode  l'in- 


(1)  IL  corpo  germaniep  oostituito  in  unioo  tutto,  nelle  reiasioni  generali  che  sostenera 
con  gli  altri  stati  d'  Europa  prendeva  nome  d*  Impero  d*Al«magna,  Impero  d'Occidente,  Im- 
pero romano.  Sacro  Romano  Impero.  Gli  stati  che  lo  componevano,  non  potevano  conside> 
rani  come  sovrani  assolutamente,  a  cagione  della  sudditansa  che  li  legava  al  potere  l^ia- 
la*ivo  e  gindislario  dell*  impemtore  e  dèU*  impero.  Il  ducato  di  Milano,  il  ducato  di  Modena, 
il  Qrandueato  di  Toscana  erano  feudi  del  sacro  romano  impero,  che  aveva  in  tempo  molto 
remoto,  esteso  anche  le  sue  pretensioni  sopra  Napoli  e  sulla  Sicilia.  L*  impero  germanico 
privato  della  riva  sinistra  del  Reno  pel  trattato  di  Lnneville  (1801).  può  dirsi  int«rament« 
«essato  per  Tatto  della  eonfederatione  renana  del  1M6. 


-  59  — 

tero  ed  illimitato  esercizio  della  sovranità  interna  e  deireslerna. 
Positiva  è  pertanto  la  nozione  d'  uno  stato  sovrano,  mentre 
negativa  è  V altra  d'uno  stato  semisovrano;  e  se  abbiam  preso 
a  descriver  prima  la  nozione  negativa,  é  perchè  abbiam  vo- 
luto seguire  un  processo  d'  eliminazione  necessario  a  trattare 
in  modo  più  chiaro  e  copioso  la  partizione  degli  stati  sovrani, 
unicamente  giustificata  dalla  scienza. 

La  piena  sovranità  non  si  diminuisce  per  un  vincolo  pu^ 
ramente  storico,  come  sarebbero  quelli  appellati  dal  Kliìber 
relazioni  di  fondxizione^  o  quelli  derivanti  dal  fatto  che  un 
popolo  abbia  ricevuto  da  un'altro  la  sua  costituzione:  molto 
meno  essa  si  diminuisce  per  qualunque  abituale  deferenza  di 
uno  stato,  che  viene  ordinariamente  sotto  nome  d' influenza 
politica  e  consiste  nel  governarsi  liberamente  coir  altrui  con- 
siglio. Però  in  modo  assoluto  non  può  dirsi  altrettanto  delle 
relazioni  di  protettorato  e  delle  alleanze  ineguali;  i  patti  pò* 
sitivi  risolvono  come  abbiamo  notato  la  quistione,  cosicché 
cessi  la  piena  sovranità,  quando  nelle  relazioni  stabilite  in 
siffatti  casi,  venga  a  mancare  alcuno  degli  elementi  integrali 
del  diritto  supremo. 

La  personalità  d' uno  stato  sovrano  si  manifesta  principal- 
mente neir  identità,  vale  a  dire  nella  continuazione  della  sua 
esistenza,  nonostante  qualunque  cangiamento  di  governo,  o 
qualunque  accessoria  mutazione  di  territorio.  Possiamo  pren- 
dere ad  esempio  la  Francia:  essa  ha  veduto  dal  1789  in  poi 
accrescersi  o  diminuirsi  il  suo  territorio,  succedersi  ed  alter- 
narsi tre  dinastie,  attuarsi  quasi  tutte  le  forme  di  governo  dalla 
democrazia  pura  al  regime  assoluto,  e  nondimeno  le  genti 
europee  l' han  sempre  considerato  come  la  medesima  indivi- 
dualità di  diritto,  fornita  d'un  principio  d'esistenza  proprio 
ed  invariabile. 

Ora  se  nel  diritto  assoluto  il  titolo  da  cui  prende  origine 
uno  stato  si  riduce  alla  coscienza  della  nazionalità,  nel  diritto 
positivo  r  acquisto  della  sovranità  dipende  da  circostanze  che 
costituiscono  altrettanti  fatti  giuridici.  In  generale  lo  stato 
acquista  potere  sovrano  dal  momento  della  sua  fondazione,  o 


—  60  — 

da  quello  in  cui  si  libera  in  modo  legìttimo  da  una  dipen- 
denza, nella  quale  antecedentemente  si  trovava.  È  necessario 
dunque  perchè  la  sovranità  esista,  che  vi  sia  un'  autorità  su- 
periore stabilmente  costituita,  alla  quale  tutti  coloro  che  com- 
pongono il  consorzio  prestino  obbedienza.  Segue  da  ciò  che 
nei  casi  di  rivoluzione  o  di  guerra  civile,  la  personalità  d' u- 
no  stato  non  si  sospende  o  si  estingue,  e  che  sebbene  si  pas- 
sano eventualmente  sospendere  le  relazioni  internazionali,  lo 
stato  in  rivoluzione  od  in  guerra  civile,  si  considera  identico 
sino  al  termine  della  lotta,  ed  i  governi  provvisori  delle  Pro- 
vincie insorte  devono  riputarsi  governi  di  fatto. 

Quando  la  rivoluzione  sia  compiuta,  quando  una  provincia 
si  sia  separata,  o  una  colonia  emancipata  dalla  madre  patria, 
l'acquisto  della  sovranità  può  dirsi  per  essa  avvenuto,  nono- 
stante r  opposizione  che  diplomaticamente  possa  continuare 
a  sollevar  lo  stato,  di  cui  la  provincia  fatta  indipendente  for^ 
mava  parte,  prima  che  avesse  acquistato  la  forza  di  mantenere 
la  propria  personalità  giuridica.  * 

Posta  in  questi  termini  la  teorica  dell'identità  degli  stati, 
ne  deriva  inoltre  che  secondo  i  principi  più  rigorosi  del  di- 
ritto delle  genti,  lo  stato  risponde  dei  torti  e  delle  violenze  com- 
messe dagli  insorti  o  dalle  fazioni  in  guerra  civile,  contro  gli 
altri  stati  e  contro  i  loro  sudditi,  durante  la  rivoluzione  e  la 
guerra.  Le  potenze  europee  applicarono  con  rigore  anche  ec- 
cessivo questo  principio  contro  la  Francia  nel  trattato  del  1815, 
e  posteriormente  r  America  lo  fece  valere  prima  contro  il  re 
di  Napoli  in  ordine  alle  confische  di  legni  e  carichi  ameri- 
cani fatti  da  Murat,  e  posteriormente  contro  la  Francia  nel 
trattato  con  essa  conchiuso  nel  1831  per  le  confische  avvenute 
soto  il  governo  di  Napoleone  I. 


IX. 


Dalla  forma  differente  in  cui  presso  i  diversi  popoli  ha 
luogo  la  composizione  di  fatto  della  personalità  nazionale,  la 
scienza  del  diritto  positivo  ha  desunto  la  distinzione  fra  »tati 


j 
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separati  e  stati  riuniti.  Negli  stati  separati  il  territorio  é  co- 
stituito in  unità  fisica  sottoposta  ad  unico  diritto  pubblico  e 
privato,  e  governato  da  unico  impero,  tuttoché  diviso  in  di* 
verse  circoscrizioni  rette  da  magistrature  eguali  di  grado  e 
dì  attribuzioni.  Questa  forma  storica  di  composizione  é  la  più 
perfetta,  la  più  conforme  ai  progressi  della  civiltà,  che  ren- 
dendo molto  frequenti  e  più  intime  le  relazioni  fra  gli  uomini, 
li  ha  spinto  nei  tempi  a  noi  vicini,  alla  composizione  di  grandi 
stati,  sicché  a  render  meno  difficile  e  complicata  V  azione  del 
governo,  è  stato  necessario  riunire  più  Provincie  per  legisla- 
zione ed  amministrazione  unica. 

Ma  non  tutte  le  genti  hanno  ancora  raggiunto  siffatto  grado 
di  perfezione,  e  la  storia  ci  presenta  inoltre  esempi  di  stati  riu- 
niti. Una  riunione  di  stati  (unio  cioitatum)  in  generale  é  la  con- 
giunzione perpetua  o  temporanea  di  più  stati,  che  si  stringe 
per  vincolo  d' impero  o  per  vincolo  di  società.  Kltlber  rias- 
sume molto  felicemente  le  diverse  specie  di  unione,  in  una 
esposizione  latina,  che  merita  essere  riferita.  Unto  cioitatumy 
sive  perpetua  sii  sive  temporaria^  Jìt  jure  I  vel  societatis 
(systema  cioitatum  foèderatarum);  II  vel  imperii  hoc  est  sub 
eodem  imperante,  Haec  est  1)  vel  personalis  2)  vel  realiSj  jure 
a)  sive  cequali  b)  sive  inoequali;  ita  ut  hcec  sit  a)  vel  incequalis 
proprie  sic  dicta^  b)  vel  incorporativa  (1). 

Quando  più  stati  si  trovano  uniti  sotto  lo  stesso  imperante, 
la  loro  unione  può  esser  personale  o  reale. 

Neir  unione  personale  ciascuno  degli  enti  morali  riuniti 
conserva  la  sovranità  esterna,  ed  il  principe  che  ha  la  loro 
rappresentanza  stipula  separatamente  per  ognuno  di  essi,  con 
le  forme  dalla  speciale  costituzione  stabilite.  —  Può  addursi 
ad  esempio  l'unione  del  principato  di  Neufchàtel  e  del  regno 
di  Prussia  nella  casa  di  Brandeburgo,  che  durò  sino  al  1856: 
Neufchàtel  infatti  tuttoché  soggetta  alla  sovranità  del  re  di 
Prussia,  formò  sempre  parte  della  confederazione  elvetica.  La 


(1)  KlQber.  Droit  dles  Oens  %  27  noia  6. 
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Svezia  e  la  Norvegia  sonò  anche  oggidì  due  stati  cougiuuti 
sotto  la  medesima  dinastia;  ma  hanno  costituzione,  leggi, 
amministrazione  differente,  e  sebbene  la  loro  sovranità  esterna 
sia  rappresentata  da  unico  principe,  ciascuno  dei  due  stati  po- 
trebbe per  suo  mezzo  stipulare  con  le  potenze  straniere  con- 
venzioni speciali.  Congiunto  aneora  per  unione  personale  al 
re  dei  Paesi  Bassi  era  secondo  V  art.  67  del  trattato  di  Vienna, 
il  granducato  di  Lussemburgo,  che  altronde  formava  parte 
della  confederazione  germanica.  È  finalmente  a  soggiungere 
come  r  unione  personale  sia  puramente  eventuale;  derivata 
da  mutabili  circostanze  storiche,  essa  può  aver  termine,  senza 
che  perciò  avvenga  alcun  nuovo  fatto  internazionale,  che  me- 
riti esser  considerato,  meno  la  nuova  rappresentanza  degli 
stati,  i  quali  si  disgiungono. 

Anche  V  unione  reale  si  basa  sul  vincolo  deir  unico  im- 
pero, ma  si  distingue  dalla  personale  per  due  essenziali  ca- 
ratteristiche. 

a)  L'union  reale  stabilisce  in  perpetuo  un  legame  fra  stato 
e  stato  pel  bene  scambievole,  in  bonum  regni,  e  quindi  ci  si 
presenta  come  un  nesso  più  permanente  che  V  union  perso- 
nale, la  quale  a  rigor  di  parola  non  costituisce  un  vincolo  fra 
due  città,  ma  rappresenta  V  unione  subbiettiva  di  più  diritti 
sovrani  nella  medesima  persona.  Neil'  unione  reale  V  utile 
vicendevole  permanente  e  quindi  la  comunanza  di  destino,  é 
Il  punto  cui  mirano  le  società  riunite;  e  siffatta  comunanza, 
stretta  indipendentemente  dalla  dinastia  regnante,  continua 
anche  neir  ipotesi  in  cui  questa  si  muti,  ipotesi  nella  quale 
r  union  personale  non  avrebbe  possibilità  di  esistenza. 

b)  Neir  unione  reale  gli  stati  che  si  associano  e  formano 
un  solo  stato,  inteso  sotto  la  denominazione  di  stato  co^' 
posto,  trasferiscono  la  loro  sovranità  esterna  al  potere  co- 
mune, tuttoché  conservino  costituzione  ed  amministrazione 
distinta.  — •  Gli  stati  composti  dunque,  tuttoché  T  uno  dal- 
l' altro  distinti  per  diritto  nazionale ,  sono  in  riguardo  a' 
giure  internazionale  una  sola  personalità  giuridica,  e  quindi 
non  possono  stipular  vantaggi  e  convenzioni  speciali,  ma  i 
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trattati  e  le  altre  relazioni  di  diritto  delle  genti,  si  stringono 
in  ogni  caso  col  poter  comune.  Esempio  d'  unione  reale  sono 
gli  stati  componenti  V  impero  austriaco  come  r  Ungheria,  la 
Boemia,  la  Galizia.  Ciascuno  di  tali  stati  conserva,  in  rispetto 
agli  altri  ed  alla  corona,  la  sovranità  interna,  mentre  V  estema 
é  concentrata  neir  impero  generale  della  monarchia  austriaca, 
che  sola  mantiene  colle  potenze  estere  le  relazioni  internazio- 
nali d*  ogni  natura.  I  pubblicisti  alemanni  significano  Tunione 
reale  austriaca  con  la  denominazione  incisiva  di  comunità  di 
stato  (Gesammstaat). 

L'  unione  reale  è  eguale  o  ineguale.  Eguale  è  quella  che 
conserva  F indipendenza  di  tutte  le  società  civili  unite,  in  modo 
che  ognuna  possa  svolgere  la  sua  sovranità  interna  in  tutti 
gli  obbietti,  nonostante  la  diversità  d' istituzioni,  che  deriva 
da  eguale  indipendenza  nell'interno  diritto  sovrano.  Ineguale 
è  poi  l'unione,  che  assoggetta  uno  stato  ad  un'altro  nel- 
r  esercizio  della  sovranità  interna.  Fra  le  diverse  specie  di 
unione  ineguale  inerita  esser  notata  l'unione  incorporativa,  clie 
ha  luogo  quando  fra  due  o  più  stati  riuniti,  alcuno  conservi 
leggi  ed  amministrazione  particolare,  ovvero  eserciti  in  modo 
subordinato  speciali  prerogative  sovrane  (jus  territorii  subor^ 
dinati  8ioe  subalterni):  esempio  d'  unione  incorporativa  è 
quella  esistente  tra  la  Scozia,  l'Inghilterra  e  l'Irlanda,  come 
parti  componenti  il  regno  unito  della  Gran  Brettagna. 

La  scienza  del  diritto  internazionale  non  s' intrattiene  di 
tutte  le  distinzioni  sopra  enumerate,  se  non  per  determinare 
in  quali  stati  risegga  il  diritto  di  sovranità  esterna,  e  quindi 
la  capacità  giuridica  ad  entrare  in  relazione  con  le  genti  stra^ 
niere.  Nelle  vicende  diveree  delle  genti,  questa  capacità  si  ac* 
quista  o  si  perde,  quando  la  loro  persona  giuridica  assume 
una  delle  modalità  delle  quali  si  è  tenuto  proposito;  ma  é  ad 
osservare  come  non  sia  unione  reale  nel  caso  in  cui  più  stati 
perdendo  la  loro  speciale  sovranità,  si  riuniscano  in  un  solo 
governato  dalle  medesime  istituzioni  di  diritto  pubblico.  Questa 
perfetta  unione  che  estingue  le  precedenti  personalità  col* 
lettive  per  crearne  una  nuova,  è  fatto  assai  frequente  nel 
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giure  moderno  e  rappresenta  talvolta,  come  abbiam  veduto 
trattando  del  diritto  di  nazionalità,  una  legge  inalterabile  del. 
progresso  umano.  Dove  infatti  V  unità  nazionale  è  possibile 
per  legge  giuridica,  non  è  strano  che  essa  si  venga  grado  a 
grado  compiendo  con  l'unione  di  diverse  parti  fatta  sempre  più 
intima  nella  successione  degli  eventi.  Cosi  potrebbero  vari  stati 
d' una  stessa  nazionalità  passare  daiP  union  reale  all'  unione 
completa,  cui  li  spingono  la  cultura  ed  i  bisogni  del  mondo 
moderno. 

Esaminiamo  ora  come  P  unione  degli  stati  avvenga  per 
diritto  di  società  o  per  semplice  federazione.  Il  legame  che 
stringe  più  stati  soggetti  ad  impero  diverso,  ma  associati 
ad  intento  comune,  si  pone  in  due  modi  differenti.  Può  un 
numero  più  o  meno  grande  di  stati  stringere  insieme  una 
alleanza  eguale,  anche  perpetua,  senza  perciò  costituire  un 
poter  centrale  supremo. 

In  siffatto  caso  i  provvedimenti  del  corpo  federale,  presi 
conformemente  al  patto,  vengono  eseguiti  da  ciascun  governo 
locale,  in  virtù  della  propria  autorità;  ogni  stato  confederato 
conserva  intera  la  sovranità  interna  ed  esterna,  e  quindi  può 
conchiuder  trattati  e  mantenere  relazioni  diplomatiche  spe- 
ciali con  le  potenze  straniere.  Gli  stati  confederati  in  siffatto 
modo,  compongono  ciò  che  nella  terminologia  del  diritto  in- 
ternazionale si  appella  un  sistema  di  stati.  La  confederazione 
germanica  era  precisamente  nella  condizione  giuridica  sopra 
descritta:  i  principi  e  le  città  libero,  che  vi  erano  associati,  non 
solamente  esercitavano  internamente  ogni  autorità  sovrana, 
ma  benanche  in  rispetto  alla  sovranità  esterna,  avevan  facoltà 
di  allearsi  con  le  potenze  straniere;  mantenevan  legazioni 
presso  queste  e  presso  gli  stessi  confederati;  facevano  la 
guerra  o  la  pace  indipendentemente  dalla  confederazione, 
quando  gr  interessi  federali  non  ne  venivano  per  nulla  com- 
promessi. 

Ma  la  federazione  può  stringersi  in  modo,  che  ne  derivi 
un  potere  centrale  supremo,  il  quale  eserciti  il  diritto  d' im- 
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pero,  non  solamente  sugli  stati  componenti  la  nuova  entità 
giuridica,  ma  anche  in  modo  diretto  sopra  i  cittadini. 

Questa  forma  di  federazione  assomiglia  quasi  interamente 
air  unione  reale,  e  cop'essa  ha  per  risultamento  la  costitu- 
zione d'  uno  stato  composto.  È  perciò  che  sebbene  ai  corpi 
federati  rimanga  quella  parte  di  sovranità  interna,  che  può 
conciliarsi  coi  poteri  dell'autorità  federale,  eglino  perdono 
Tesercizio  della  sovranità  esterna,  e  quindi  la  facoltà  di  con- 
chiuder trattati  e  di  mantenere  speciali  relazioni  diplomati- 
che. Le  repubbliche  della  Svizzera  e  gli  Stati  Uniti  d'  America 
sono  confederati  secondo  questa  figura  giuridica.  Apparten- 
gono in  Isvizzera  air  assemblea  federale,  in  America  al  pre- 
sidente ed  al  congresso  i  diritti  di  far  guerra,  pace,  alleanza, 
e  trattati  d'ogni  genere  con  le  potenze  straniere;  e  la  rappre- 
sentanza dello  stato  air  estero  risiede  presso  ambedue  le  na- 
zioni nel  governo  federale  (1). 


X. 


Nella  manifestazione  positiva  della  sovranità  si  osservano 
stati  ordinati  a  monarchia  e  stati  ordinati  a  repubblica.  Mo- 
narca dissero  gli  antichi  colui  che  senza  concorso  di  altri 
individui  o  corpi  politici,  esercitava  nella  più  grande  pienezza 
il  poter  sovrano.  Dipartendosi  dal  rigore  del  senso  etimolo- 
gico, il  diritto  moderno  chiama  monarchie  anche  i  governi 
temperati,  purché  il  principe  riceva  e  trasmetta  per  eredità 
il  diritto  supremo,  o  purché  almeno  irrevocabilmente  lo  man- 
tenga per  tutta  la  vita.  Gli  stati  monarchici  prendon  nome  di 
imperi^  regnl^  granducati^  elettorati^  ducati^  principati. 


(1)  L*  unione  federale  che  non  costituisce  un  poter  sovrano  comune,  viene  più  partico- 
larmente col  nome  di  confederazione,  mentre  si  dk  nome  di  itati  federativi  a  quelle  unioni 
che  sottopongono  ad  izopero  pi(k  o  meno  esteso  le  personalità  politiche  aasociata. 
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Quanto  alla  trasmissione  del  potere  nella  persona  del  mo- 
narca, o  meglio  alla  sua  designazione,  le  monarchie  si  divi- 
dono in  ereditarie^  elettioe  o  miste. 

Nelle  monarchie  ereditarie  il  diritto  sovrano  si  trasmette 
per  successione,  secondo  leggi  fondamentali  espresse  o  tacite, 
o  secondo  patti  di  famiglia  adottati  come  leggi  fondamentali. 
Talvolta  le  leggi  successorie  sono  anche  poste  o  confermate 
per  trattato. 

Nelle  monarchie  elettive  V  elezione  può  appartenere  al 
popolo  o  ad  un  collegio  speciale,  che  abbia  o  no  la  popo- 
lare rappresentanza.  Erano  monarchie  elettive  la  Polonia, 
risola  di  Malta,  lo  stato  pontificio,  l'impero  germanico,  ed  in 
questo  ancora  gli  stati  ecclesiastici  semisovrani,  secolarizzati 
poi  nella  pace  di  Luneville  (1801).  Caduto  il  governo  tempo- 
rale dei  papi,  non  esistono  in  Europa  monarchie  elettive  pro- 
priamente dette. 

Nelle  monarchie  miste  V  erede  più  prossimo  ha  bisogno, 
per  entrare  in  possesso  del  diritto  sovrano,  la  conferma  della 
nazione  o  di  una  speciale  aristocrazia.  Non  abbiamo  più  e- 
sempio  della  prima  forma  di  successione  mista,  ma  possiamo 
noverare  fra  gli  stati  regolati  con  la  seconda  forma  l'impero 
turco,  in  cui  al  divano  si  appartiene  il  diritto  di  scegliere  un 
successore  al  trono,  fra  più  discendenti  del  profeta.  La  Russia 
è  considerata  come  monarchia  ereditaria  nella  linea  primoge- 
nita, dopo  r  ukase  sancita  da  Paolo  I  nel  1788,  e  confermata 
nel  giorno  della  sua  incoronazione  che  ebbe  luogo  il  16  apri- 
le 1797. 

Il  subbietto  del  diritto  di  sovranità  varia  anche  negli  stati 
repubblicani,  che  possono  dividersi  m  aristocratici  o  demo- 
cratici. Repubbliche  aristocratiche  si  dicon  quelle  nelle  quali 
la  somma  delle  cose  si  affida  ad  un  ceto  privilegiato,  che  ac- 
quista il  suo  diritto  per  nascita  o  per  elezione;  repubbliche 
democratiche  si  dicono-  poi  quelle  altre,  nelle  quali  tutti  i  cit- 
tadini vengono  egualmente  chiamati  all'  esercizio  dei  poteri 
sovrani,  o  alla  designazione  dei  governanti. 

Quanto  all'  essenza  stessa  del  diritto  di  sovranità,  la  di- 
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stinzione  unica  di  cui  importa  tener  conto  nella  nostra  di- 
sciplina, è  quella  tra  i  governi  assòluti  o  illimitati  ed  i  go- 
cerni  limitati.  Questa  distinzione  si  riferisce  alla  divisione 
dei  poteri  tra  più  subbietti,  ed  è  applicabile,  alle  repubbliche 
come  alle  monarchie.  Assoluti  o  illimitati  sono  i  governi,  nei 
quali  i  tre  poteri  elementari  della  sovranità  (legislativo,  ese- 
cutivo, giudiziario)  si  riuniscono  in  una  sola  mano.  Non  esi- 
stono in  Europa  regni  patrimoniali,  (quelli  dei  quali  il  sovrano, 
unendo  in  sé  V  impero  ed  il  dominio,  ha  facoltà  di  disporre 
come  di  cosa  propria);  ma  nondimeno  se  il  diritto  assoluto 
non  si  manifesta  più  oltre  in  forma  cosi  rigorosa,  esso  ci  si 
presenta  ancora  ad  un  grado  molto  elevato  negli  stati  dispo- 
tici, come  sono  la  Turchia  ed  in  parte  anche  la  Russia:  in 
questi  stati  la  volontà  dell'  imperante  non  è  legata  da  nissuna 
legge  fondamentale  positiva  (1). 

È  un  governo  limitato  dove  le  funzioni  della  sovranità 
non  si  concentrano  altrimenti  in  un  subbietto  solo,  ma  ven- 
gono divise  tra  più  subbietti,  che  hanno  per  la  loro  parte  la 
rappresentanza  nazionale.  La  divisione  dei  poteri,  i  loro  limiti, 
le  attribuzioni,  le  attinenze  rispettive  non  formano  argomento 
di  diritto  internazionale:  ciò  che  in  questa  parte  merita  per 
la  nostra  scienza  d'  esser  notato  è  il  modo  in  cui  la  sovra- 
nità esterna  si  esercita  dai  poteri  dello  stato,  che  entrano  in 
relazione  di  diritto;  quest'esame,  che  non  si  rivolge  ad  una 
teorica  ma  ad  un  fatto  puramente  positivo,  forma  oggetto  del- 


(1)  La  scienza  e  la  civiltà  hanno  eliminato  la  distìnsione  fra  regni  patrimoniali  od 
usufruttuari.  —  Sogginngiamo  le  definizioni  di  Wolfio  che  fan  precisi  questi  concetti. 
«  Regnum  patrimoniale  dicitur  si  iroperium  fuerit  in  patrimonio  regis;  vocatur  autem  usu- 
fruetnariam  si  imperium  saltem  fuerit  in  usufructu  regis  (Jus  Geni.  %  155).  Regnum  patri- 
moniale perfocte  tale  est  si  omnia  proprietas  imperii  fuerit  penes  regem ,  imperfecte  vero 
tale  si  saltem  jus  transferendi  imperium  prò  lubitu  fuerit  penes  regem  »  {Op.  cit.  %  292). 

Per  verità  Grozio  confessa  come  molti  eruditi  contrastassero  che  alcuna  volta  1*  impero 
civile  possa  comprendersi  nel  pieno  diritto  di  proprietli,  adducendo  che  gli  uomini  liberi  son 
faori  commercio;  ma  ei  risponde  a  questa  obbiezione  con  le  seguenti  parole:  proprie  tamen 
f^um  populus  alienatur  non  ipsi  ìwmhies  alienantur,  sed  ju8  perpetuum  eos  regendi  (De  Jure 
Belli  oc  Paci».  Lib.  J,  Cap.  Ili,  %  XII). 
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Tattenzione  dei  diplomatici,  nelle  singole  convenzioni  fra  gente 
e  gente. 


XI. 


La  personalità  d' uno  stato  si  afferma  nella  sovranità,  in- 
terna, dal  momento  in  cui  esso  esiste  in  modo  indipendente. 
Niun  riconoscimento  da  parte  di  potenza  estera  è  necessa- 
rio per  ciò;  lo  stato  è  sovrano  non  appena  la  maggioranza 
dei  cittadini  riconosce  il  suo  impero.  Enrico  Wheaton  cita  a 
questo  proposito  una  decisione  del  1808,  nella  quale  la  corte 
suprema  degli  Stati  Uniti  ritenne  con  molta  esattezza  avere 
acquistato  dal  4  Luglio  1776  diritto  di  sovranità  quanto  al- 
l' interna  legislazione,  gli  stati  che  in  quel  giorno  si  dichiara- 
ron  liberi,  sovrani  ed  indipendenti;  e  di  conseguenza  doversi 
l'esercizio  di  questo  diritto  considerare  come  del  tutto  sepa- 
rato dal  riconoscimento  da  parte  dell'Inghilterra,  stipulato 
nella  pace  del  1782  (1). 

All'  opposto  perchè  uno  stato  acquisti  T  esercizio  pieno  ed 
intero  della  sovranità  esterna,  è  necessario  il  riconoscimento, 
vale  a  dire  l'atto  con  cui  le  potenze  precedentemente  esistenti, 
ammettono  una  persona  giuridica  novellamente  composta 
alla  reciprocanza  delle  regole  comuni  d'  umanità  e  di  giu- 
stizia fra  le  genti.  Uno  stato  acquista  allora  in  rispetto  agli 
altri,  come  efTetto  del  riconoscimento,  il  diritto  di  negoziare, 
quello  di  tenere  ambasciate  permanenti,  quello  dì  proteg- 
gere air  estero  i  sudditi,  ed  in  generale  tutto  il  complesso 
dei  diritti  conceduti  alle  nazioni  nelle  loro  scambievoli  atti- 
nenze. Ma  egli  è  mestieri  distinguere  in  tutto  ciò  la  quistionc 
di  diritto  interno  da  quella  di  diritto  delle  genti.  E  per  verità 
è  indagine  di  puro  diritto  interno  quella  delle  cagioni  che 
han  prodotto  un  nuovo  stato,  della  forma  del  suo  governo, 
dell'  ordinamento  e  della  distribuzione  dei  poteri  sovrani.  Il 


(1)  WheatoD.  Elementi  di  Diritto  Internai  iemale,  Parte  J,  Cap.  II,  S  6. 
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diritto  internazionale  esamina  solamente  se  uno  stato  si  sia 
formato,  e  neir  affermativa  in  quale  condizione  debba  am- 
mettersi nel  grande  sodalizio  delle  nazioni.  La  quistione  di 
esistenza  quindi  è  prima  appartenente  al  diritto  nazionale 
e  poscia  al  diritto  internazionale;  ma  in  opera  di  personalità 
il  giure  interno  e  T esterno  si  congiungono,  per  distinguersi 
poi  nella  determinazione  degli  effetti  della  sovranità  all'  in- 
terno ed  air  estero. 

Posta  la  personalità  del  nuovo  stato,  i  preesistenti  fanno 
opera  di  giustizia  nel  riconoscerlo,  e  provvedono  ad  un  tempo 
alla  loro  utilità.  CJome  nell'  ordine  privato  cosi  nel  pubblico, 
lo  persone  giuridiche  esistono  per  virtù  propria;  come  nel- 
r  ordine  privato  cosi  nel  pubblico,  il  riconoscere  Taltrui  per- 
sonalità non  è  a  rigore  una  facoltà  ma  solamente  un  dovere; 
come  neirordine  privato  finalmente  cosi  nel  pubblico,  la  coe- 
sistenza è  un  fatto  incontrastabile,  dal  quale  si  deriva  la  ne- 
cessaria reciprocità  delle  obbligazioni  e  dei  diritti.  Uno  stato 
che  irragionevolmente  neghi  il  proprio  riconoscimento  ad  un 
altro,  non  solamente  si  arroga  un  diritto  che  non  gli  appar- 
tiene, ma  si  priva  inoltre  di  quei  vantaggi,  che  la  vicendevo- 
lezza dei  diritti  gli  assicura,  e  nella  massima  parte  dei  casi 
arrischia  di  cagionare  a  sé  medesimo  un  danno  più  grave 
di  quello  che  possa  risentire  lo  stato,  al  quale  si  nega  il  ri- 
conoscimento. Allorché  a  Campoformio  il  primo  Napoleone 
fece  cancellare  dal  trattato  la  dichiarazione  di  riconoscimento 
da  parte  dell'  Austria  verso  la  repubblica  francese,  egli  affer- 
mò nel  modo  più  energico  questo  diritto  assoluto  degli  stati 
ad  entrare  nel  sodalizio  delle  genti.  Anche  lo  stato  leso  ha 
l'obbligo  di  riconoscere  la  nuova  persona  giuridica,  allor- 
quando non  è  più  in  condizione  d' impedirne  la  costituzione 
e  l'indipendenza. 

Ma  ei  bisogna  anche  qui  distinguere  la  disamina  dell' u- 

« 

tilità  che  è  di  appartenenza  della  politica,  da  quella  del  di^ 
ritto  al  riconoscimento,  la  quale  forma  obbietto  della  nostra 
scienza.  S'intende  molto  agevolmente  che  ciascuna  potenza  ab- 
bia facultà  di  esaminare,  secondo  i  propri  criterT,  se  la  rico- 
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noscenza  del  nuovo  stato  sia  per  essa  una  determin azione 
più  o  meno  utile,  e  se  quest'  atto  debba  essere  più  o  meno 
prontamente  compiuto.  Nel  fatto  gli  stati  nuovi  non  vengono 
ad  un  tempo  riconosciuti  da  tutte  le  potenze  preesistenti,  ap- 
punto per  siffatta  ragione:  la  politica  esaminando  le  partico- 
lari convenienze,  stabilisce  il  tempo  del  riconoscimento,  ed 
in  questa  disamina  ottengono  una  parte  assai  larga  le  sim- 
patie, l'analogia  di  principi,  la  frequenza  e  la  necessità  delle 
relazioni  economiche  con  la  nuova  persona  giuridica.  Però 
come  la  politica  si  esercita  in  un  campo  interamente  conter- 
mine al  diritto,  le  ragioni  di  convenienza  non  costituiscono  un 
motivo  al  rifiuto  di  riconoscimento:  la  civile  prudenza  può 
consigliare  una  fiducia  anticipata  neir  esistenza  della  nuova 
gente,  ma  non  ritardare  l'attuazione  di  un  diritto  perfetto: 
era  un  errore  degli  antichi  supporre  che  il  riconoscimento 
fosse  fatto  puramente  arbitrario. 

Per  quanto  poi  si  attiene  alla  quistione  giuridica,  il  ri- 
conoscimento ,  tuttoché  costituisca  un'  obbligazione  per  le 
potenze  preesistenti  ed  un  diritto  pel  nuovo  stato,  è  nondi- 
meno in  alcuni  casi  sottoposto  a  condizioni,  che  meritano 
esser  notate.  Quando  una  gente  ferma  stabile  dimora  in  un 
territorio  disoccupato,  e  compone  una  società  civile,  ogni 
ragion  di  dubbio  sembra  eliminata  dalla  semplicità  del  fatto 
e  da  quella  delle  sue  conseguenze.  Non  è  egli  vero  che  il  di- 
ritto internazionale  nella  pratica,  intende  a  riunire  le  nazioni 
in  una  grande  società?  Non  è  egli  vero  che  questa  comu- 
nanza di  diritto  è  la  più  splendida  manifestazione  della  legge 
naturale?  Dunque  in  siffatto  caso  la  riconoscenza  del  nuovo 
stato  è  non  solamente  una  necessità  morale,  ma  benanche 
una  necessità  logica. 

Può  solamente  indagarsi  se  abbian  diritto  ad  essere  ri- 
conosciuti i  popoli  nomadi,  come  sono  i  turcomanni  o  i  be- 
duini ,  perocché  mancando  ad  essi  la  stabile  dimora  in  un 
territorio,  manca  la  probabilità  della  loro  durata  come  enti 
di  diritto.  In  siffatta  quistione,  che  se  non  ha  importanza  per 
le  relazioni  vicendevoli  delle  genti  europee,  ne  ha  però  gran- 
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dissima  per  le  relazioni  che  queste  possono  stringer^  con 
altri  popoli  meno  civili,  crediamo  che  la  scienza  possa  dare 
una  soluzione  assai  precisa.  Vero  é  che  il  diritto  di  perso- 
nalità si  rafforza  pel  legame  che  unisce  r  uomo  alla  terra , 
ma  è  benanche  fatto  incontrastabile  che  una  gente  può 
costituire  una  repubblica,  senza  che  occupi  un  territorio  de- 
terminato: 1  popoli  nomadi  avendo  infatti  condottieri,  com- 
pongono uno  stato  imperfettamente  ordinato,  che  si  perfe- 
zionerà colla  residenza  in  una  regione  particolare ,  ma  per 
tutto  ciò  non  si  ha  ragione  di  reputarli  privi  di  persona  giu- 
ridica. Quando  dunque  tali  popoli  non  si  debbano  per  la  loro 
barbarie  considerare  come  società  di  ladroni,  hau  diritto  ad 
entrare  nel  consorzio  delle  genti,  e  per  contro  le  nazioni  ci- 
vili han  dovere  di  riconoscerli;  dovere  tanto  più  stretto,  in 
quanto  attira  questi  popoli  nell'  orbita  luminosa  dell'  incivi- 
limento. 

Se  però  V  indagine  è  cosi  agevole  neir  ipotesi  in  cui  lo 
stato  nuovo  non  ferisca  per  la  sua  costituzione  gli  interessi 
dei  preesistenti,  essa  acquista  speciale  gravità  nel  caso  in  cui 
una  colonia  siasi  resa  indipendente  dalla  madre  patria,  o 
una  provincia,  separandosi  dair  antico  stato,  ne  abbia  diggià 
costituito  uno  interamente  nuovo. 

É  evidente  che  le  nazioni  straniere  non  avrebbero  ragione 
a  negare  il  riconoscimento,  quando  dopo  la  proclamazione 
dell'  indipendenza  sia  intervenuto  1'  accordo  delle  parti  che 
erano  in  contrasto:  questo  caso  avvenne  di  fatto  allorché 
r  impero  riconobbe  l' indipendenza  della  Svizzera  nel  1648 , 
la  Spagna  quella  del  Portogallo  nel  1668,  la  Gran  Brettagna 
quella  degli  Stati  Uniti  nel  1782.  Non  è  più  permesso  dopo 
r  accordo ,  esaminare  se  il  nuovo  stato  sia  o  non  sia  costi- 
tuito :  la  riconoscenza  della  parte  interessata  contiene  1'  affer- 
mazione del  diritto,  che  non  può  più  oltre  da  alcuno  revo- 
carsi in  dubbio. 

Nondimeno  non  è  necessario  che  le  nazioni  attendano  in 
questa  materia  dallo  stato  leso  un'  adesione  al  nuovo  ordine 
di  cose  che  può  anche  giungere  assai  tardiva,  cioè  quand'esso 
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per  lunga  ed  ineluttabile  serie  di  eventi  sia  forzato  a  rinun- 
ciare pretensioni  irragionevoli  e  non  più  rispondenti  al  fatto. 
È  anzi  principio  universalmente  ammesso  che  nel  caso  in 
cui  una  colonia  o  una  provincia  insorta  ha  proclamato  la 
sua  indipendenza,  ed  ha  avuto  la  forza  di  conquistarla  e  sta- 
bilirla in  modo  durevole,  gli  stati  preesistenti  debbano  rico- 
noscerne la  sovranità  esterna,  ed  ammettere  la  nuova  perso- 
nalità giuridica  nel  consorzio  delle  nazioni.  Cosi  la  Francia 
riconobbe  V  America  del  Nord  senza  attendere  alle  vive  pro- 
teste dell'Inghilterra;  questa  potenza  gli  stati  dell'America 
del  Sud,  quando  non  erano  ancora  riconosciuti  dalla  Spagna; 
la  Grecia  fu  riconosciuta  dalla  Francia,  dall'  Inghilterra,  dalla 
Russia  contro  i  voleri  della  Porta;  il  Belgio  dalle  cinque 
grandi  potenze,  nonostante  la  protesta  del  Re  dei  Paesi  Bassi. 

Però  se  la  vittoria  esercita  un  grandissimo  potere  sulle 
diflfiinitive  determinazioni  delle  nazioni,  non  è  il  solo  titolo 
a  cui  può  richiedersi  il  riconoscimento;  è  mestieri  che 
il  novello  ordine  di  cose  sia  costituito  in  modo  durevole, 
perocché  il  giure  internazionale  intende  a  stabilir  vincoli 
saldi  e  permanenti  fra  persone  giuridiche,  che  sopravvivono 
agli  individui,  ed  aspirano  a  vita  longeva  quanto  quella  del- 
l' umanità.  Se  dunque  le  istituzioni  non  presentano  guaren- 
tigia di  durata,  se  dopo  una  prima  vittoria,  può  temersi  che 
la  lotta  ricominci,,  gli  stati  preesistenti  non  son  tenuti  al  ri- 
conoscimento, poiché  la  personalità  nuova  non  è  ancora  dif- 
flnitivamente  costituita,  e  quindi  non  può  a  rigor  di  diritto 
essere  ammessa  nel  consorzio  delle  nazioni. 

In  generale  il  nuovo  stato  non  ha  diritto  a  chiedere  il 
riconoscimento,  quando  ancora  si  trova  in  lotta  cpn  quello, 
dal  quale  intende  separarsi.  Ma  il  bisogno  di  proteggere  i 
propri  sudditi ,  o  la  continuità  delle  relazioni  economiche, 
possono  talvolta  astringere  le  genti  straniere  ad  entrare  in 
negoziati  colle  autorità  degli  insorti,  ed  anche  a  conchiuder 
convenzioni,  nell'  intervallo  in  cui  s' ignora  se  otterranno  vit- 
toria. In  questi  atti,  che  le  potenze  per  quanto  possono  hanno 
cura  di  evitare,  vi  ha  un  riconoscimento  di  fatto  o  interinale 
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giustificato  dair  urgenza.  Sarebbe  infatti  strana  cosa,  da  parte 
del  governo  dell'  antico  stato,  il  pretendere  dalle  nazioni  stra- 
niere che  sopportino  1  danni  e  le  perdite  derivanti  dall'  in- 
terruzione delJe  relazioni  con  le  Provincie  insorte,  per  tutto  il 
tempo  in  cui  quel  governo,  debole  o  inetto,  non  sappia  rista- 
bilire l'autorità,  che  gli  è  riuscito  impossibile  conservare. 
Del  resto  il  riconoscimento  interinale  non  lede  i  diritti  del- 
l' antico  stato,  giacché  per  esso  la  nazione  straniera  non  in- 
tende decidere  da  qual  parte  stia  il  diritto,  né  riconoscere 
come  dififlnitivamente  costituita  la*  nuova  persona  giuridica. 
La  condizione  anzi  dello  stato  antico  si  migliora  in  certo 
senso  per  questo  fatto,  in  quanto  esso  vien  liberato  dal  ri- 
spondere dei  torti  e  delle  violenze  degli  insorti:  e  per  verità 
come  potrebbe  la  nazione,  che  li  ha  nel  fatto  riconosciuto, 
allegare  più  oltre  l'identità  dello  stato,  dalla  quale  questo 
dovere  di  risarcimento  sì  deriva? 

Non  é  però  raro  il  caso  in  cui  una  nazione,  nel  corso 
della  lotta,  riconosca  come  difflnitivamente  costituita  la  per- 
sonalità giuridica  delle  Provincie  insorte;  questo  operato  non 
si  dilunga  dai  principi,  perocché  se  le  nazioni  non  hanno  in 
corso  d'  eventi  l' obbligo  di  riconoscere,  esse  ne  hanno  il  di- 
ritto, qualora  gravi  circostanze  le  consiglino  ad  aver  piena 
fede  nella  vittoria  degli  insorti. 

Può  solamente  chiedersi  se  1'  antico  stato  abbia  diritto  a 
considerare  come  casus  belli  il  riconioscimento  anticipato;  però 
ei  bisogna  rispondere  a  questa  domanda  con  una  distinzio- 
ne che  ci  sembra  fopdata  sui' principi.  Se  il  riconoscimento  è 
r  inizio  dell'  intervento  diretto  o  indiretto  dello  stato  ricono- 
scente in  prò  degli  insorti,  l'atto  può  riputarsi  di  sicuro  un 
caso  di  guerra;  quando  infatti  la  Francia,  riconoscendo  nel 
corso  della  lotta  gli  Stati  Uniti,  permetteva  a'  suoi  nazionali 
di  armarsi  sotto  bandiera  americana,  indirettamente  inter- 
veaiva  nella  guerra  d' indipendenza,  e  quindi  aveva  ragione 
r  Inghilterra  a  considerare  il  riconoscimento  degli  Stati  Uniti, 
da  parte  della  Corte  di  Versaglia,  come  casus  belli.  —  Ma  se 
la  potenza  straniera  si  limita  ad  ammettere  le  autorità  degli 
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insorti  all'esercizio  della  sovranità  esteriore,  senza  in  niun 
modo  prender  parte  alla  lotta,  V  antico  stato  non  avrebbe  di- 
ritto a  considerare  il  riconoscimento  come  caso  di  guerra. 
Il  riconoscente  non  decide  nemmeno  in  questa  ipotesi  del 
buon  diritto  de'  contendenti,  non  muta  le  condizioni  della 
lotta,  ed  altronde  gli  stati  non  hanno  obbligo  vicendevole  dì 
mantenere  F  integrità  del  territorio,  di  astringere  anche  in 
modo  indiretto  i  sudditi  d'  una  contrada  all'obbedienza  verso 
un  potere,  dal  quale  intendono  sottrarsi. 

Sembra  superfluo  avvertire,  dopo  quanto  è  stato  esposto 
sinora,  come  le  quistioni  di  riconoscimento  non  appartengano 
ai  tribunali,  che  devono  in  sifTatta  materia  attenersi  aile  de- 
terminazioni dei  rispettivi  governi.  Se  il  riconoscimento  è  un 
fatto  politico,  ed  essenzialmente  discrezionale  sino  ad  un  certo 
punto,  esso  non  può  costituire  argomento  di  legge  positiva. 
Ma  se  non  costituisce  argomento  di   legge  positiva,  per  lo- 
gica necessità  non  appartiene  alla  cognizione  dei  tribunali 
che  risolvono  le  quistioni  loro  deferite  con  una  regola  posi- 
tiva, che  non  può  invocarsi  a  decidere  intorno  a  ciò  che  es- 
senzialmente è  discrezionale,  o  dipendente  per  lo  meno  da 
condizioni  di  fatto  d'impossibile  accertamento  in  giudizio.  Se 
i  tribunali   del  resto  potessero  dilungarsi  dalla  determina- 
zione del  governo ,  la  varietà  dei  loro  giudicati  produrrebbe 
un  gran  numero  di  complicazioni  nelle  attinenze  internazio- 
nali, e  giungerebbe  forse  a  render  dubbia  in  molti  casi  l'e- 
sistenza del  nuovo  stato.  Phillimore  cita  in  sostegno  dì  questa 
regola  molti  giudicati  di  tribunali  inglesi  ed  americani. 


XII. 


Tutta  la  teorica  sinora  esposta  costituisce  il  più  splen- 
dido riscontro  del  principio  di  nazionalità,  del  quale  è  anzi 
una  conseguenza  immediata  ed  inevitabile:  se  di  fatto  lo  stato 
fosse  il  vero  ente  dì  diritto  internazionale,  il  principio  del- 
l' identità  dovrebbe  ammettersi  in  modo  assoluto  ed  incon- 
dizionato; il  riconoscimento  di  un  nuovo  stato  sarebbe  giù- 
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ridicamente  impossibile,  i  popoli  sarebbero  indissolubilmente 
legati  ad  un  governo,  i  territori  fatalmente  uniti.  Ma  mentre 
possiamo  congratularci  che  le  proposizioni  da  noi  fermate 
ottengono  nella  pratica  quasi  universale  applicazione,  non 
sarà  inutile  anche  a  dilucidare  la  dottrina,  soggiungere  qual- 
che osservazione  intorno  alla  teorica  della  legittimità,  che 
costituisce  il  contrapposto  del  nuovo  diritto  dimostrato  dalla 
scienza,  e  posto  ad  atto  dalla  diplomazia. 

Il  congresso  di  Vienna,  retrocedendo  al  concetto  feudale 
della  patrimonialità  dell'  impero,  s' inspirò  al  diritto  inviola- 
bile e  divino  di  successione  nelle  antiche  dinastie,  e  so- 
stenne la  teorica  legitiimista^  o  storica  che  siccome  altri  ha 
sovente  notato,  costituisce  un  misto  di  elementi  religiosi, 
familiari  e  patrimoniali.  Questa  opinione  messa  in  onore  nel 
1814  dal  prìncipe  di  Telleyrand,  tentò  anche  assumere  la  di- 
gnità ed  il  carattere  d'  una  proposizione  di  scienza  (1).  De 
Martens  proclama  in  tesi  che  il  fatto  della  possessione  d' in- 
dipendenza acquistata  da  quello  dei  due  partiti  che  s'è  allon- 
tanato dair  antico  ordine  di  cose,  non  decide  della  sua  legit- 
timità, ma  dopo  questa  osservazione,  ei  risolve  la  quistione 
del  riconoscimento  con  una  distinzione.  Se  la  legittimità  è 
dubbia,  una  nazione  straniera  può  permettersi  di  attendere 
al  solo  fatto  di  possesso,  e  quindi  senza  mancare  all'obbligo 
della  neutralità  rigorosa,  può  riconoscere  la  provincia  che 
gode  in  fatto  dell'  indipendenza.  Ma  per  contrario  se  l' ingiu- 
stizia della  rivolta  é  manifesta,  non  è  a  meravigliare,  se  an- 
che il  semplice  riconoscimento  venga  interpretato  come  vio- 
lazione d'  amicizia  e  di  neutralità  (2). 

Più  preciso  del  pubblicista  citato  è  il  Klliber,  storico  ed 
encomiatore  perpetuo  del  congresso  di  Vienna.  «  Il  riconosci- 
mento, egli  scrive,  non  del  possesso  per  interim  ma  dell'  in-* 
dipendenza  diffinitiva  d'un  popolo  in  insurrezione  illegittima. 


(1)  Vedi  Blantschli  Drùit  International  Codifié  N.  120. 
(S)  D«  Martens,  Droit  des  Oent  Liv,  II,  Chap.  II,  $  80. 
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o  di  quella  d'un  usurpatore,  sarebbe  un  oltraggio  fatto  al  so- 
vrano  legittimo,  sino  a  che  questi  non  abbia  rinunciato,  o 
non  si  reputi  avere  rinunciato  al  suo  diritto  »  (1). 

Se  la  sovranità  fosse,  come  credevasi  nel  medio  evo,   un 
diritto  patrimoniale,  la  regola  storica  e  legittimista,  seguita 
dal  congresso  di  Vienna,  avrebbe  forse  raggiunto  il  lodevole 
proposito  di  far  prevalere  nelle  relazioni  dei  popoli  una  ra- 
gione inalterabile,  fra  mezzo  alle  vicende  degli  stati.  Ma  poi- 
ché il  mondo  moderno  erasi  dipartito  dal  concetto  della  pa- 
trimonialità  del  diritto  sovrano,  e  poiché  le  convinzioni  nuove 
s'erano  anche  insinuate  nell'animo  dei  diplomatici,  che  avevan 
fatto  parte  del  congresso  di  Vienna,  eglino  medesimi  furon 
costretti  a  rinnegare  parecchie  volte  la  teorica  della  legitti- 
mità assoluta,  ed  a  ricoverarsi  a  quella  dei  fatti  compiuti,  ri- 
conoscendo, se  non  in  principio,  nei  singoli  casi,  la  legittima 
formazione  di  nuovi  stati.  Il  ministero  inglese  con  una  circo- 
lare del  25  marzo  1825  constatava,  come  nota  il  Bluntschli, 
r  uso  generale  degli  stati  europei  d'  entrare  in  relazione  con 
governi  di  fatto;  e  Gregorio  XVI,  nonostante  la  tendenza  le- 
gittimista della  Santa  Sede,  dichiarava  solennemente  in  ago- 
sto 1831,  essere  bisogno  ed  antico  uso  della  chiesa  entrare  in 
relazione  con  coloro,  qui  actu^  summa  rerum  potiuntur. 

Che  cosa  é  mai  il  fatto  nel  giure  internazionale?  Può  esso 
talvolta  considerarsi  come  sorgente  di  diritto  f  In  generale  se 
volesse  vedersi  nel  fatto  il  titolo  unico,  la  ragion  d'essere  del 
diritto,  si  giungerebbe  allo  smarrimento  totale  dell'  idea  giu- 
ridica: nel  fatto  vi  ha  spesso  la  giustizia,  ma  più  spesso 
r  ingiuria  e  la  violenza,  particolarmente  nelle  relazioni  inter- 
nazionali. Però  la  storia  umana  contiene  uno  degli  elementi 
integrali  del  diritto,  il  fatto  giuridico,  il  fatto  che  é  causa 
efficiente  ovvero  occasionale  del  diritto;  ed  in  questo  senso  la 
storia  entra  nella  composizione  organica  essenziale  all'idea 
archetipa  del  giure  umano.  Il  fatto  si  può  considerare  come 


(1)  Klflber.  Droit  (ìm  Oens,  S  ». 
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origine  d'  un  diritto,  ed  in  questo  caso  costituisce  una  condi- 
zione necessaria  all'  esistenza  del  diritto  stesso.  Ora  appunto 
quando  si  parla  d'  un  diritto  nazionale,  s' intende  tener  pro- 
posito d' un  fatto  giuridico  nel  senso  sopra  indicato,  e  quindi 
la  teorica  opposta  alla  legittimità,  è  pienamente  giustificata 
nella  scienza. 

La  composizione  d' una  persona  collettiva  é  certamente 
un  fatto,  ma  è  però  uno  di  quei  fatti  che  danno  origine  ad 
un  nuovo  diritto:  essa  è  interamente  simile  alla  nascita  del- 
l' uomo  singolo,  dalla  quale  tolgono  origine  le  sue  ragioni 
neir  ordine  privato.   Quando  dunque  la  personalità  d'  una 
gente  è  composta  in  modo  inevitabile  e  permanente,  allegare 
la  legittimità  del  diritto  d' uno  stato  preesistente  o  peggio 
ancora,  d'una  casa  regnante,  é  ostinarsi  a  mantenere  una 
formula  priva  di  valor  concreto,  facendo  che  un  diritto  estinto 
prevalga  ad  un  diritto  vivente.  La  teorica  contrastata  ci  vor- 
rebbe condurre  all'  esame  difficile  e  pericoloso  della  legitti- 
mità del  fatto  da  cui  prende  origine  la  nuova  personalità, 
vorrebbe  esaminare  insomma  se  l'insurrezione  fosse  stata  le- 
gittima. Ma  noi  che  crediamo  utilissima  questa  disamina  in 
morale,  la  crediamo  perfettamente  inutile  in  diritto  interna- 
zionale: se  uno  stato  esiste  come  persona,  va  riconosciuto 
come  tale;  la  moralità  richiesta  in  questa  ipotesi  come  ele- 
mento integrale  del  diritto,  non  è  quella  che  si  cerca  nelle 
cagioni  del  fatto,  ma  quella  che  è  essenzialmente  contenuta 
nel  diritto  di  personalità.  De  Martens  sospettò  che  una  nazione 
straniera  non  avesse  obbligo  di  giudicare  della  legittimità  delle 
insurrezioni,  e  nonostante  la  sua  distinzione,  conchiuse  che 
considerata  l'indipendenza  delle  nazioni,  uno  stato  non  è  tenuto 
a  dar  conto  a  potenze  terze  della  condotta  che  tiene  in  ri- 
spetto agli  stati  nuovi,  tuttoché  il  desiderio  di  conservare  i 
legami  d' amicizia,  possa  essere  un  motivo  ad  usar  modera- 
zione. Vi  ha  di  più:  la  violenza  e  l'ingiustizia  si  riscontrano 
nella  composizione  di  tutti  gli  stati,  e  se  la  teorica  legittimista 
dovesse  per  un  momento  prevalere,  molti  stati  d'Europa  non 
potrebbero  allegare  altro  titolo  all'esistenza  della  loro  perso- 
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nalità,  che  la  prescrizione.  Finalmente  è  mestieri  riconoscere 
una  volta,  anche  in  diritto  internazionale,  che  una  data  so- 
cietéi  civile  è  l'effetto  del  libero  consentimento  degli  associati^ 
e  che  quando  ancora  un  popolo  si  determini  a  separarsi  dal 
suo  antico  stato  per  motivi  ingiusti  o  per  erronee  convinzioni, 
egli  potrà  moralmente  aver  torto,  ma  comporrà  giuridica- 
mente una  nuova  personalità,  che  avrà  sempre  esistenza  le- 
gittima, perché  fondata  sul  consenso,  che  é  il  titolo  del  vec- 
chio come  del  nuovo  stato.  Il  fatto  giuridico  dunque  trova  la 
sua  giustificazione  n^lla  volontà  dei  soci,  e  nella  forza  delle 
cose,  ed  armonizza,  qui  come  sempre,  con  le  regole  fonda- 
mentali della  giustizia  assoluta. 

Si  è  spesso  censurata  nella  scienza  la  teorica  dei  fatti 
compiuti;  e  veramente  non  esisterebbe  dottrina  più  assurda, 
se  dovesse  accettarsi  nella  forma  in  cui  venne  proclamata 
dopo  il  congresso  di  Vienna,  dalla  diplomazia  europea.  Am- 
mettere da  un  canto  la  legittimità  assoluta  e  riconoscere  dal- 
l'altro  ogni  fatto,  purché  siasi  compiuto,  non  è  solamente 
profferire  una  contraddizione,  ma  benanche  é  negare  in  modo 
brutale  ogni  regola  di  diritto. 

Non  ogni  fatto  merita  esser  dichiarato  giuridico,  e  se 
la  scienza  dovesse  accogliere  questo  criterio  empirico  e 
pericoloso,  giungerebbe  di  sicuro  all'apoteosi  della  forza,  e 
sarebbe  logicamente  condotta  a  legittimare  ogni  ribellione, 
ogni  usurpazione,  ogni  conquista.  Però  il  fatto  della  compo- 
sizione d'una  nuova  personalità,  per  iniziativa  di  popolo  e 
per  coscienza  di  nazionalità,  é  come  abbiam  diniostrato,  un 
fatto  che  non  si  diparte  dai  criteri  della  giustizia  assoluta, 
che  anzi  mette  il  diritto  pubblico  in  equazione  alla  vita  reale 
dei  popoli.  E  quando  uno  di  questi  fatti  s'  é  compiuto,  il  ri- 
conoscimento non  é  solamente  legittimo,  ma  obbligatorio  da 
parte  di  tutte  le  genti. 

Le  cose  umane  si  mutano,  si  trasformano,  s'innovano  col 
tempo;  ma  nelle  trasformazioni  legittime  é  il  diritto  stesso 
che  si  trasforma,  e  salva  la  sua  sostanza,  s' adatta  ai  nuovi 
bisogni  della  vita;  nelle  innovazioni  é  un  nuovo  diritto  se- 
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conciario  che  si  acquista  o  è  la  riconoscenza  di  un  diritto 
precedentemente  sconfessato.  Forse  le  nazioni  riconoscono 
anche  oggidì,  alcuni  fatti  compiuti  derivati  dalla  sola  forza, 
ma  toglie  ciò  forse  alla  scienza  il  diritto  d' impartire  i  suoi 
ammaestramenti?  Del  resto  la  successiva  acquiescenza  dei 
popoli  ad  un  fatto  originariamente  illegittimo,  cancella  il 
vizio  deir  origine,  ed  attribuisce  al  potere  quella  gfustizia 
che  non  avrebbe  altrimenti  ottenuto  nemmeno  per  patto  in- 
ternazionale. 


XIII. 


.  L'avvenimento  al  trono  di  un  nuovo  monarca  ereditario 
o  elettivo  suol  notificarsi  a  tutti  gli  stati  coi  quali  il  governo 
del  paese  mantiene  amichevoli  relazioni:  questo  dà  luogo  al 
riconoscimento  del  monarca,  che  si  compie  per  complimenti 
di  felicitazione.  Tanto  la  notifica  quanto  la  felicitazione  si 
fanno  per  iscritto  e  si  partecipano  per  corriere,  per  ministro 
ordinario,  o  per  ministro  straordinario.  Non  è  più  in  uso 
r  invio  d' una  missione  speciale  praticato  talvolta  nei  tempi 
andati,  e  quindi  è  assai  difficile  che  si  rifiuti  di  gradire  il 
complimento  di  notifica  o  di  felicitazione,  sotto  pretesto  del 
diritto  ad  ottenerlo  in  forma  più  distinta.  È  inutile  soggiun- 
gere essere  andata  da  un  pezzo  in  disuso  la  pratica  seguita 
per  qualche  tempo  dai  sovrani  cattolici,  d' inviare  al  papa  al 
momento  della  loro  assunzione  al  trono,  un'ambasciata,  che 
la  Santa  Sede  appellava  legaUo  obedientice  ed  i  sovrani  ama- 
vano meglio  chiamare  ambasciata  di  rioerenza. 

Ciò  che  merita  esser  notato  in  questa  consuetudine  del 
riconoscimento  dei  principi,  è  che  in  essa  non  vi  ha  un  di- 
ritto, e  che  le  notifiche  e  le  felicitazioni  sono  atti  di  pura 
cortesia  fra  le  nazioni  (comit'as  gentium).  Questa  cortesia  è 
stata  usata  talvolta  anche  fra  belligeranti:  i  pubblicisti  citano 
r  esempio  della  regina  Ulrica  Eleonora  di  Svezia,  la  quale 
notificò  a  Pietro  il  Grande  il  suo  avvenimento  al  trono:  e 
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questi  le  rispose  nelle  forme  d'  uso,  tuttoché  la  Russia  fosse 
iiUora  in  guerra  con  la  Svezia. 

Qualunque  sia  V  effetto  di  silBfatto  uso  fra  le  genti,  ei   bi- 
sogna con  accuratezza  distinguere  il  riconoscimento   dello 
stato  come  personalità  indipendente,  dal  riconoscimento  del 
legittimo  sovrano.  Le  modificazioni  nella  forma  e  nel  subbietto 
della  sovranità  interna  non  distruggono  V  identità  dello  stato, 
che  resta  salda  sino  a  che  dura  la  medesima  personalità,  na- 
zionale. Può  forse  avvenire  che  mutata  la  forma  di  governo, 
o  mutata  la  persona  del  principe,  le  relazioni  con  una  o  più 
potenze  si  faccian  peggiori  o  migliori,  ma  ciò  dimostra  sola- 
mente r  influenza  di  una  data  politica  nelle  relazioni   di   di- 
ritto, che  sostanzialmente  rimangono  identiche  nella  loro  fer- 
mezza assoluta. —  Esamineremo  altrove  l'effetto  dell' identità 
dello  stato  in  rispetto  ai  trattati;  basti  per  ora  il  notare  che 
la  mutazione  di  dinastia,  non  annulla  obbligazioni  prece- 
denti  neir  ordine  pubblico  interno  ed  esterno,  perocché  lo 
stato  sussiste  sempre  allo  stesso  modo  in  siffatte  vicende, 
che  ne  mutano  solamente  la  rappresentanza.  Se  Vittorio  Em- 
manuele  I  re  di  Sardegna  e  Guglielmo  I  elettore  d'  Hesse  di- 
chiararono dopo  la  loro  ristaurazione  (1813,  1814)  che  eglino 
consideravano  come  non  esistito  mai  il  periodo  del  loro  esi- 
lio, la  coscienza  di  tutti  in  Europa  protestò  contro  il  delirio 
di  questi  due  piccoli  principi,  che  avrebbero  voluto  annullare 
una  storia  sanguinosa,  ma  splendida  di  civiltà  e  di  gloria- 
Per  r  opposto  i  trattati  conchiusi  da  Cromwell  per  V  Inghil- 
terra, furono  eseguiti  dalla  casa  Stuart,  e  quelli  stipulati  per 
la  Francia  da  Napoleone  I,  ottennero  piena  osservanza  da 
parte  dei  Borboni,  nonostante  che  costoro  avessero  voluto  ri- 
mettere in  onore  il  diritto  divino,  e  la  legittimità  assoluta 
del  principato.  Deve  solamente  farsi  eccezione  a  questa  regola 
allorché  un  governo  rivoluzionario  non  sia  pervenuto  a  giu- 
ridica esistenza,  perocché  allora  non  può  in  esso  riconoscersi 
la  rappresentanza  dello  stato:  si  citano  come  esempi  di  tali 
enti  non  pervenuti  ad  esistenza  giuridica,  i  governi  costi- 
tuiti nelle  diverse  parti  d' Italia  negli  anni  1848  e  1849  non 


—  si- 
che la  dittatura  di  Kossuth  in  Ungheria,  ed  il  governo  della 
repubblica  badese,  che  ebbero  luogo  nella  stessa  epoca. 


XIV. 


Necessariamente  legato  alla  personalità  è  il  diritto  di  con- 
servazione: una  persona  che  non  avesse  il  diritto  di  mante- 
nersi esistente  sarebbe  una  contraddizione  in  termini,  peroc- 
ché in  certo  modo  involgerebbe  nel  suo  concetto  l'esistenza 
e  la  negazione  di  questa.  Se  uno  stato  è  persona  morale, 
ha  di  conseguenza  il  diritto  alla  propria  conservazione,  la 
quale  per  gli  effetti  si  manifesta  nell'identità  e  nella  perpetuità 
della  sua  esistenza,  onde  abbiam  sopra  tenuto  proposito. 

Il  diritto  di  conservazione  si  deduce  inoltre  dalla  neces- 
sità naturale  della  convivenza  civile:  se  questa  infatti  é  neces- 
saria all'  attuazione  dei  nostri. diritti  e  dei  nostri  doveri,  se 
le  forze  dell'  uomo  isolato  sono  grandemente  inferiori  ai  fini 
razionali,  è  conseguenza  inevitabile  che  la  società  civile  ab- 
bia pili  che  il  diritto,  il  dovere  di  conservarsi.  La  conserva- 
zione poi  si  ripone  nella  durata  ferma  ed  integra  della  con- 
vivenza, con  le  sue  leggi  fondamentali  inalterabili,  nonostante 
qualunque  mutazione  nella  forma  del  governo,  e  nella  per- 
sona dei  governanti.  Da  ciò  conseguita  che  nel  diritto  di  con- 
servazione degli  stati,  si  comprende  in  primo  luogo  il  diritto 
ad  esistere,  ed  in  secondo  luogo  la  facoltà  di  esercitare  le 
propi'ie ragioni,  come  sarebbero  l'impero  ed  il  dominio,  con 
tutti  i  diritti  conseguenti  d' indipendenza,  di  libertà,  di  pub- 
blica stima,  di  difesa.  Il  diritto  di  conservazione  è  dunque  la 
personalità  in  rispetto  alla  durata,  e  come  il  diritto  si  svolge 
nel  tempo  pei  limiti  connaturali  all'  uomo,  nella  conservazio- 
ne o  meglio  nella  durata  della  personalità,  è  mestieri  ricono- 
scere la  fonte  più  larga  di  tutte  le  facoltà  delle  nazioni  e  de- 
gli individui. 

Per  la  conservazione  della  personalità  ogni  stato  ha  di- 
ritto non  solamente  di  assicurare  la  sua  durata  prevenendo 

G 


—  82  — 

e  rimuovendo  ogni  lesione  mediata  od  immediata,  ma  ha  be- 
nanche facoltà  di  acquistare  alcune  cose,  di  rivendicarle,  di 
difenderle,  di  mantenere  la  propria  riputazione.  In  conse- 
guenza di  ciò,  i  governi  di  propria  iniziativa  o  per  domanda 
loro  indirizzata  dalla  potenza  lesa,  disapprovano  talvolta  pub- 
blicamente voci  diffuse,  libelli,  dichiarazioni  scritte  o  stampate, 
fatti  ingiuriosi  contro  un  sovrano  o  uno  stato;  agiscono  contro 
gli  autori  ed  i  complici,  e  finalmente  dirigono  allo  stato  offeso 
dichiarazioni  destinate  a  manifestare  la  loro  disapprovazione. 

Limitando  per  ora  il  diritto  di  conservazione  alla  sua  ge- 
neralità più  astratta,  noi  esamineremo  in  primo  luogo  se  lo 
stato  possa  per  lo  svolgimento  di  questo  diritto  impedire  le 
emigrazioni,  anche  col  mezzo  della  sua  azione  internazionale, 
ed  in  secondo  luogo  se  esso,  in  alcune  circostanze  eccezio- 
nali, possa  fare  alcuni  atti  lesivi  del  diritto  di  conservazione 
degli  altri  stati,  vale  a  dire  se  possa  nel  caso  di  guerra  eser- 
citare il  diritto  di  conquista. 

A)  Emigrazione.—  Tuttoché  l'emigrazione  appresti  argo- 
mento a  copiose  discussioni  economiche ,  non  la  guarde- 
remo che  sotto  r  aspetto  giuridico.  Ha  la  società  civile  il  di- 
ritto di  proibire  o  limitare  al  privato  la  libertà  di  mutar 
patria,  e  quella  di  stabilirsi  in  altro  punto  della  terrai  Ecco 
precisamente  il  nostro  problema,  il  quale  tuttoché  sembri  a 
prima  vista  di  puro  diritto  interno,  ha  conseguenze  assai  gra- 
vi nel  diritto  internazionale.  Se  di  fatto  lo  stato  può  impe- 
dire che  altri  s'allontani  dal  territorio,  possiede  per  naturale 
ed  inevitabile  conseguenza,  nell'ordine  internazionale,  la  fa- 
coltà di  chiedere  il  rinvio  di  coloro,  che  effettivamente  si  sono 
allontanati,  compiendo  in  tal  modo  un'  esportazione  di  lavoro 
e  di  capitale. 

L' antico  diritto  pubblico  europeo  avea  risoluto  la  qui- 
stìone  per  l'affermativa,  o  alla  men  trista  avea  creduto  le- 
gittimo ogni  modo  indiretto  d'  impedire  ai  sudditi  T  allonta- 
namento dal  territorio.  Fra  mezzo  alle  estorsioni  compiute 
dagli  stati  contro  il  privato,  si  noverava  la  gabella  d' emigrar 
zione  (traite^foraine^  jus  detractus,  census  emigratìonis  J  la 
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quale  era  un'  imposta  levata  sovra  i  mobili  e  gli  immobili 
di  coloro  che  lasciavano  interamente  la  terra  natale ,  o  sugli 
stranieri  stabiliti  per  lungo  tempo  nel  territorio,  allorché  ab- 
bandonavano il  loro  domicilio  (1).  In  alcuni  stati  gli  emi- 
granti non  avevan  facoltà  di  vendere  la  proprietà  immobile 
per  esportarne  il  valore,  e  cosa  strana,  queste  leggi  sembra- 
rono ragionevoli  a  Kant,  che  aveva  in  principio  ammesso  la 
libertà  di  emigrare.  Un  decreto  del  29  maggio  1807  vietò 
nel  Wurtemberg  ogni  emigrazione,  eccettuata  quella  delle 
donne;  e  d' altro  canto  un  decreto  bavarese  del  12  agosto  1813 
pronunciò  contro  il  Wurtemberg  la  ritorsione  di  siffatto 
divieto. 

Come  queste  limitazioni  turbavano  grandemente  le  rela- 
zioni internazionali,  la  libertà  d'emigrare  venne  sovente  sti- 
pulata per  trattato,  quando  in  modo  assoluto,  e  quando  an- 
cora per  un  tempo  determinato.  De  Martens  c'informa  che 
in  tempi  non  molto  lontani  da  noi  la  Prussia  e  l'Austria 
si  mostrarono,  con  gli  stati  disposti  alla  reciprocanza,  solle- 
cite ad  abolir  questo  diritto  assurdo  ed  oneroso.  L'atto  costi- 
tutivo della  confederazione  germanica  (8  giugno  1815),  pronun- 
ciò nel  suo  articolo  18  l'abolizione  delle  tasse  d'emigrazione; 
e  sebbene  la  disposizione  non  riguardasse  che  gli  stati  con- 
federati, la  Prussia  e  l' Austria  estesero  1'  abolizione  anche  a 
quelle  delle  loro  Provincie,  che  non  facevan  parte  della  con- 
federazione (2). 

Dopo  varie. stipulazioni  fra  le  genti  europee,  i  pubblicisti 
della  scuola  positiva  formularono  sul  diritto  d' emigrare  una 
teorica  astratta  piena  di  restrizioni  e  di  dubbt.  Ammisero  in 
generale  questo  diritto  tanto  pei  nativi  quanto  per  gli  stra- 
nieri, meno  il  caso  di  delitti,  di  debiti,  o  di  obbligazioni  verso 


(I)  La  gabella  si  riputava  aa  mezzo  per  impedire  V  emigrazione  o  par  frenarne  lo  svi- 
luppo :  essa  si  fondava  secondo  alcuni  pubblicisti  sul  diritto  dello  stato  ad  ottenere  un*  in« 
«l^Doità  per  quello  che  veniva  a  perdere  in  conseguenza  dell'  emigrazione  stessa. 

{^  De  Martens  Droit  det  Gens  %  90. 
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lo  stato,  nel  quale  caso  fu  questo  creduto  autorizzato  a  ri- 
tenerli. Eccettuarono  per  lo  straniero  la  ritenzione  per  rap- 
presaglia neir  ipotesi  di  guerra ,  e  sostennero  pel  nazionale 
la  necessità  d'  una  notificazione  preventiva  al  governo ,  che 
avrebbe  cosi  tutto  V  agio  ad  esaminare  se  V  emigrante  avesse 
adempito  le  sue  obbligazioni.  Quanto  poi  alle  genti  straniere, 
riputarono  permesso  a  ciascuno  stato  di  ricevere  coloro  che 
emigrano,  purcjhé  però  non  abbia  promesso  il  contrario,  e 
purché  lo  stato  in  cui  V  emigrazione  ha  luogo ,  si  limiti  a 
loro  riguardo  ai  semplici  doveri  d'ospitalità:  dissero  final- 
mente utile  il  consentimento  della  patria,  se  l'emigrante 
avesse  voluto  stabilirsi  nel  territorio  straniero,  in  quanto  che 
questo  consenso,  rompendo  gli  antichi  legami,  libera  la  na- 
zióne estera  dalla  possibilità  di  vedere  reclamati  i  nuovi 
cittadini. 

La  libertà  assoluta  d'  emigrazione  è  stata  per  contro  pro- 
pugnata in  America  nella  sua  antitesi,  vale  a  dire  nel  diritto 
incondizionato  d' immigrazione.  Gli  Stati  Uniti  concedono  agli 
immigranti  la  più  grande  facilità  non  solo  ad  ottenere  una 
proprietà  immobile,  ma  benanche  i  diritti  di  cittadinanza. 
La  legge  sulF  alienazione  del  dominio  federale  mette  i  nuovi 
arrivati  nella  condizione  di  acquistare  quaranta  acri  di  ter- 
reno al  prezzo  di  cinquanta  piastre  (Fr.  266  50);  e  d'altro  canto 
la  cittadinanza  americana  si  ottiene  dopo  cinque  anni  di  do- 
micilio,  e  nel  modo  più  assoluto,  perocché  i  naturalizzati 
han  capacità  a  tutti  gli  impieghi,  meno  la  presidenza  della 
repubblica. 

Per  verità  due  partiti  pretesero  limitare  nel  nuovo  mondo 
la  libertà  d' immigrazione,  i  conservatori  (whigs)  ed  i  nativi, 
l  primi  avrebbero  voluto  sottoporre  la  naturalità  a  condi- 
zioni restrittive,  per  timore  degli  elementi  d'agitazione  che 
contengono  le  moltitudini  immigranti.  I  secondi  con  angustia 
di  vedute  perdonabile  ad  un  partito  plebeo,  sostenevano  do- 
versi respingere  gli  stranieri,  per  proteggere  il  lavoro  nazio- 
nale. Ma  questi  desideri  non  hanno  mutato  le  convinzioni  del 
governo  federale,  e  le  leggi  non  si  sono  dipartite  da  quel  si- 
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sterna  di  libertà  larga  ed  assennata,  che  ha  popolato  e  reso 
fiorenti  gli  stati  dell'  unione. 

Può  ragionevolmente  insegnarsi  che  lo  stato,  in  conse- 
guenza del  diritto  di  conservazione  abbia  facoltà  d' impe- 
dire o  restringere  la  libertà  di  emigrare?  Le  tasse  d'emigra- 
zione erano  conseguenza  dell'  antica  confusione  fra  dominio 
ed  impero:  il  feudalismo  che  informava  il  diritto  sovrano, 
aveva  immobilizzato  V  uomo  come  gli  animali  addetti  alla 
cultura:  qual  meraviglia  dunque  che  lo  stato,  in  una  remi- 
niscenza più  o  meno  lontana  di  questo  diritto,  credesse  lecito 
impedire  e  limitare  l' allontanamento  dei  sudditi  dal  territo- 
rio? Cessato  questo  assurdo,  noi  dobbiam  riconoscere  nel 
cittadino  V  assoluta  libertà  d' emigrazione,  che  seconda  mira- 
bilmente le  leggi  della  civiltà  e  lo  svolgimento  economico 
del  genere  umano.  Le  forze  attive  corrono  naturalmente  dove 
ottengono  un  campo  più  vasto  alla  loro  opera,  dove  il  loro 
esercizio  viene  più  largamente  retribuito.  Per  tal  modo  il 
lavoro  si  equilibra  su  tutti  i  punti  della  terra,  l'umanità  di- 
mentica le  antiche  inimicizie,  le  idee  camminano  e  divengono 
patrimonio  di  tutte  le  genti.  Un  governo  savio  provvede  assai 
meglio  alla  sua  conservazione,  allontanando  le  cagioni  del- 
l' emigrazione,  che  la  storia  ci  addita  nelle  proscrizioni  poli- 
tiche o  religiose,  e  nella  estinzione  delle  fonti  di  ricchezza 
per  r  applicazione  di  falsi  sistemi  economici.  Noi  non  cre- 
diamo che  una  nazione  possa  giuridicamente  obbligarsi  a 
restituire  ad  un'  altra  gli  emigranti.  Non  crediamo  nemmeno 
necessario  che  costoro  notifichino  preventivamente  al  go- 
verno la  loro  intenzione  d'  emigrare:  questo  sistema  di  pre- 
venzione non  gioverebbe  a  nulla,  perocché  mentre  costitui- 
rebbe un  ostacolo  per  gli  onesti  e  per  gli  industriosi,  non  impe- 
direbbe che  i  delinquenti  uscissero  per  tutte  le  vie,  senza  la 
conoscenza  ed  il  permesso  del  governo.  Del  resto  alle  emi- 
grazioni dei  delinquenti  porta  rimedio  l' estradizione,  oramai 
accolta  da  quasi  tutti  i  popoli  civili  (1). 


(1)  Si  libera  il  cittadino  da  ogni  suo  dovere  verso  1*  antica  patria  col   fatto  dell*  emi- 
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B)  Conquista.  —  Sotto  questo  nome  s'  intende  l'acquisto 
della  sovranità  di  un  popolo  straniero,  ottenuta  per  la  forza 
delle  armi  (acquisitio  bellica).  Si  tenne  per  lungo  tempo  conie 
cosa  incontrastabile  che  la  conquista,  continuazione  piuttosto 
che  conseguenza  della  guerra,  desse  al  vincitore  il  diritto  di 
uccidere  o  di  ridurre  in  servitù  i  vinti.  Oggidì  essa  pro- 
duce solamente  l'estinzione  totale  o  parziale  d'un  corpo  po- 
litico ,  r  aggregazione  dell'  intero  territorio  o  di  una  parte  a 
quello  d' altra  gente,  e  quindi  la  confusione  di  una  società 
in  un'  altra. 

S' intende  con  molta  facilità  che  il  fatto  della  conquista 
sia  la  negazione  di  ogni  diritto  di  conservazione,  quando 
produce  la  soggezione  d'  una  gente  intera.  —  Ma  potrebbe 
credersi  che  nel  caso  di  perdita  d'  una  sola  provincia ,  non 
si  leda  il  diritto  sopra  indicato,  perocché  tolta  la  parte  di 
territorio  riunita  ad  altro  stato ,  la  personalità  della  nazione 
vinta  sussiste  nelle  sue  relazioni  pubbliche  interne  ed  esterne. 
Nondimeno  il  diritto  di  conservazione  non  va  inteso  in  senso 
cosi  limitato:  esso  si  stende  alla  parte  come  al  tutto,  e  si  ri- 


grazione?  Le  leggi  positive  hanno  varie  volte  risoluto  la  qnistione  per  la  negativa.  Sono  stati 
considerati  come  traditori  coloro  che  prendon  le  armi  contro  la  patria  d' origine,  tuttoché  natura- 
lixsati  in  paese  straniero:  si  sono  anche  interdetti  a  costoro  gli  uffici  di  negoziatore,  di  ministro, 
di  arbitro  fra  le  due  nazioni,  e  Carlo  XII.  dice  Vattel  {Liv.  /,  $  220  in  nota),  fece  condannare 
a  morte  e  giustiziare  il  generale  Paykul  d*  origine  livoniano  che  fti  preso  prigioniero  in  una 
guerra  contro  la  Sassonia.  Questa  morte  Ai  ingiusta.  Paykul  era  nato  suddito  del  re  dì 
Svezia,  ma  egli  aveva  lasciato  la  Livonia  a  dodici  anni,  ed  avendo  ottenuto  i  suoi  gradi  nel- 
r  esercito  del  re  di  Sassonia,  aveva  venduto  col  permesso  della  Svezia  tutto  quanto  poaae> 
deva  nell*  antica  patria.  » 

A  prescindere  dalle  leggi  positive,  noi  adottiamo  in  tesi  generale  Topinione  del  Martens. 
«  Se  Io  stato  ha  consentito,  egli  scrive,  ali*  emigrazione  perpetua,  l*  antico  legame  fra  gU 
emigranti  e  la  loro  patria  è  interamente  rotto;  né  potrebbe  contro  loro  invocarsi  la  pretesa q^ì  ^ 
indelebilitìi  del  carattere  di  sudditi  nati  d*  uno  stato  »  {Op.  cit.  %  91).  Ragioni  di  prudenza  po- 
trebbero forse  consigliare  ai  due  stati  V  esclusione  del  naturalirzato  dagli  afflo!  diplomatici; 
ragioni  di  convenienza  dovrebbero  determinare  costui  ad  astenersi  dal  prender  parte  attiva 
nelle  cose  in  cui  le  due  nazioni  si  trovano  in  contrasto;  ma  non  crediamo  che  sovra  queste  at- 
tinenze puramente  morali  si  possa  fondare  un  diritto  odioso,  come  quello  che  venne  ammesso 
dalle  leggi  positive,  e  spinto  fino  aU*  estremo  da  Carlo  XII  di  Svezia. 
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ferisce  sempre  alla  personalità,  com'  è  costituita  al  tempo  in 
cui  le  sue  ragioni  si  pongono  ad  atto:  é  ciò  che  avviene 
nell'ordine  individuale  in  cui  ij  diritto  di  conservazione  si 
manifesta  egualmente  contro  chi  voglia  uccidere  o  mutilare 
altrui. 

La  conquista  può  considerarsi  come  fatto  o  come  diritto. 
Come  fatto  è  cagione  ad  un  gran  numero  di  relazioni  legit- 
time per  sé  medesime ,  astrazion  fatta  della  legittimità  del- 
l' avvenimento  da  cui  prendono  origine.  Le  nazioni  che  non 
hanno  facoltà  e  potenza  di  reprimere  V  evento  illegittimo,  de- 
vono quand'  esso  ha  fondato  un  ordine  di  cose  durevole , 
adattarsi  alle  nuo\'e  relazioni  e  riconoscere,  come  abbiam 
veduto,  la  nuova  costituzione  della  personalità  dello  stato 
vincitore  e  del  vinto.  Come  fatto  anzi  la  conquista  fu  spesse 
volte  mezzo  elHcace  di  progresso  fra  i  popoli ,  segnatamente 
in  tempi  nei  quali  scarse  erano  le  relazioni  pacifiche.  Mon- 
tesquieu nota  come  l' acquisto  per  guerra  lasci  sempre  un 
debito  immenso  verso  la  natura  umana;  ma  non  trasanda 
di  osservare  come  possa  talvolta  apportar  vantaggio  ai  'popoli 
vinti.  Che  perderebbe  per  la  disfatta,  egli  dice,  un  governo 
condotto  al  punto  di  non  potersi  riformare?  Non  potrebbe 
forse  un  conquistatore  distruggere  quella  tirannia  segreta  che 
insensibilmente  s'insinua  nelle  istituzioni?  Non  cadrebbero 
per  tal  modo  distrutti  pregiudizi  nocivi,  e  dopo  ciò  non  po- 
trebbe essere  una  nazione  assistita  da  geni  migliori?  Gelone 
volle  che  i  cartaginesi  abolissero  il  costume  d' immolare  i 
loro  figliuoli;  Alessandro  vietò  ai  battrì  di  far  mangiare  dai 
cani  i  genitori  divenuti  vecchi  :  i  due  conquistatori,  imponendo 
ai  vinti  condizioni  utili  a  loro  medesimi ,  stipulavano  di  si- 
curo pel  genere  umano  (1). 

Ma  nonostante  tutto  ciò,  se  la  conquista  è  negazione 
del  diritto  di  conservazione  che  le  genti  posseggono  come 
gli   individui ,   essa  non  può  in  nessun  caso  considerarsi 


(2)  Montesquieu,  Esprit  des  Loii.  Liv.  X,  CJiap,  IV,  V. 
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come  argomento  di  un  diritto.  Noi  la  possiamo  esaminare 
nella  sua  essenza,  tanto  nell'ipotesi  d'una  guerra  ingiusta, 
quanto  in  quella  d' una  guerra  giusta.  In  una  guerra  ingiusta 
l'operato  del  conquistatore  non  si  differisce  gran  fatto  da 
quello  d'un  grassatore  o  d'un  pirata:  é  la  violenza  al  ser- 
vigio d'una  utilità  immorale,  d'una  mal  concetta  ambizione; 
è  una  ingiuria,  un  delitto  tanto  più  grave,  in  quanto  vien 
commesso  da  persona  che  ha  missione  di  attuare  il  diritto 
fra  gli  uomini. 

In  una  guerra  giusta  poi  il  diritto  trova  i  suoi  limiti  nella 
necessità  della  difesa.  Si  ha  necessità  di  ferir  coloro  che  si 
trovano  in  conflitto,  ovvero  di  occupare  il  territorio  del  ne- 
mico per  ridurlo  alla  necessità  di  riparare  i  torti,  e  di  chie- 
der la  pace;  ma  non  si  ha  diritto  di  uccidere  o  di  ferire  coloro 
che  restaron  fuori  conflitto,  e  molto  meno  di  costringerli  ad 
appartenere  ad  una  società  civile  diversa  da  quella  che  ave- 
van  prima  composto.  La  sola  rifazione  dei  danni  di  guerra 
potrebbe  render  legittima  l'occupazione  del  territorio  anche 
dopo  la  pace;  ma  questa  occupazione  che  è  essenzialmente 
temporanea,  deve  cessar  di  sicuro  col  pagamento  dell'  inden- 
nità militare. 

I  pubblicisti  insegnano  da  qualche  secolo  che  il  titolo 
giuridico  nei  casi  di  conquista  non  si  riponga  nell'  occu- 
pazione bellica,  ma  nel  posteriore  trattato  di  pace.  È  con- 
fessare che  la  conquista  sia  un  atto  opposto  alla  giustizia  e 
perciò  riprovato  dalla  scienza,  la  quale  ha  la  grande  e  nobile 
missione  di  diminuire  la  violenza  sulla  terra.  Il  diritto  mo- 
derno poi  non  si  ò  contentato  delle  stipulazioni  del  trattato  di 
pace;  ha  voluto  sovente  nei  casi  di  separazione  di  territorio, 
la  ratifica  delle  popolazioni.  Si  è  riconosciuto  che  i  potenti 
non  han  diritto  arbitrario  di  comporre  la  personalità  degli 
stati,  e  che  senza  il  voto  popolare,  la  separazione  di  parte  del 
territorio  consentita  anche  per  trattato \  rende  continuo  lo 
stato  di  guerra:  inter  dominum  et  seroum,  dicevano  gli  sciti 
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ad  Alessandro,  nalla  amicitia  est;  etiam  in  pace^  belli  tamen 
Jura  servaniur  (1). 

Nissuno  dei  potenti  proclamò  più  apertamente  che  Napo- 
leone III,  l'illegittimità  della  conquista;  nissuno  si  adoperò 
mai  con  tanta  fermezza  di  proposito,  a  far  riconoscere  nelle 
relazioni  internazionali  il  diritto  popolare.  Due  guerre  da  lui 
combattute,  in  Crimea  ed  in  Italia,  ebbero  termine  senza  ac- 
quisto di  possessi  territoriali;  i  popoli  vennero  parecchie 
volte  per  sua  opera  interrogati  sul  loro  destino,  ed  i  plebi- 
sciti, eh'  egli  si  adoperò  a  far  divenire  diritto  comune  fra  le 
genti,  rovesciarono  ad  un  tempo  la  teorica  della  legittimità, 
e  quella  della  conquista. 

Una  guerra  sanguinosa  e  senza  esempio  nella  storia  di' 
Europa,  pose  termine  alla  prevalenza  diuturna  dell'imperatore 
dei  francesi,  ma  potrà  forse  avvenire  che  i  grandi  principi 
da  lui  posti  in  onore  vengano  nella  pratica  dimenticati?  Noi 
lo  temiamo,  poiché  la  Germania  ritenne  per  sé  l'Alsazia  e 
la  Lorena,  allegando  senza  scrupolo  il  diritto  di  conquista, 
e  tralasciando  il  voto  delle  popolazioni,  per  attenersi  alla 
sola  ragione  della  forza.  Forse  le  Provincie  incorporate  al 
territorio  tedesco  non  eran  francesi;  forse  ancora  la  guerra 
del  1870  cancellò  assai  tardivamente  una  violenza  sancita 
dalla  pace  di  Westfalia,  ed  il  principio  di  nazionalità  ottenne 
una  nuova  e  più  splendida  conferma;  ma  l'omissione  del 
voto  dei  popoli  annessi ,  e  l' allegazione  del  puro  diritto  di 
conquista,  costituiscono  certamente  nella  forma  un  allon- 
tanamento da  principi,  che  potevano  quasi  riputarsi  ammessi 
in  Europa.  Nel  diritto  internazionale,  più  che  in  ogni  altro 
ramo  della  scienza  del  giure,  si  mira  tanto  alla  ragionevo- 
lezza delle  preteso,  quanto  alla  legittimità  della  forma,   né 


'I)  Q.  ("urtiua  Rufus,    De  Rebus  Xlexandri  Magni,  Lib.  Vlf,  Cap.  Vìi.  j 
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r  ingiurìa  si  presenta  solo  nella  sostanza  del  diritto,  ma  be- 
nanche nella  via  seguita  a  condurlo  nel  campo  dei  fatti. 


XV. 


Dal  diritto  di  conservazione  discende  un  diritto  di  neces- 
sità, che  i  pubblicisti  han  riconosciuto  alle  genti,  come  agli 
individui.  Esso  è  la  facoltà  di  compiere ,  nel  caso  di  bisogno 
insuperabiJe,  alcuni  atti  che  in  ipotesi  diversa  sarebbero  per 
legge  vietati.  A  questo  diritto  si  fa  luogo  sotto  due  condi- 
zioni, vale  a  dire  che  la  necessità  sia  assoluta  ed  inevitabile, 
e  che  r  atto  costituisca  il  mezzo  unico  di  soddisfare  all'  ob- 
bligo della  propria  conservazione.  Non  è  compito  della  no- 
stra scienza  indagare  quando  la  necessità  possa  veramente 
dirsi  inevitabile,  o  quando  Tatto  costituisca  il  mezzo  unico 
alla  conservazione.  Tale  indagine,  che  prende  luce  differente 
dal  diverso  modo  in  cui  il  fatto  si  presenta,  trova  i  critert 
della  sua  trattazione  nella  disciplina  del  diritto  naturale.  Pe- 
rò util  cosa  è  osservare  come  le  nazioni  possano  esercitare 
il  diritto  di  necessità,  tanto  in  rispetto  ad  altre  nazioni  col- 
lettivamente prese,  quanto  in  rispetto  agli  individui,  che  fanno 
parte  d'una  gente  straniera:  la  relazione  giuridica  diviene 
internazionale  nel  solo  caso  in  cui  si  annoda  fra  gente  e 
gente. 

Vattel  espone  di  questo  diritto  varie  applicazioni  partico- 
lari, che  meritano  essere  ricordate  (1). 

1.  Una  nazione,  che  manchi  di  vettovaglie,  può  astrin- 
gere i  vicini,  i  quali  ne  han  d' avanzo,  a  cedergliene  a  giusto 


(1)  Vattel  Droit  des  Oent.  Liv.  II,  %\\9  et  seq,  •»  Secondo  il  costume  delta  antiche 
scuola.  Vattel  trova  il  fondamento  di  questo  diritto  in  ciò,  che  nella  primitiva  comunione 
gli  uomini  godevan  1*  uso  di  tutte  le  cose,  in  quanto  era  necessario  a  soddisfare  i  loro  do- 
vari naturali;  e  siocome  nissuna  cosa  poteva  privarli  di  tal  diritto,  V  introduzione  del  do- 
minio e  della  proprietà  non  si  è  fatta  che  lasciando  a  ciascuno  1*  uso  necessario  delle  cose. 
11  dominio  è  dunque  stato  introdotto  con  la  restrisione  tacita»  che  ogni  uomo  conserva 
diritto  sulle  cose  altrui,  nel  caso  in  cui  sensa  questo  diritto ,  rimarrebbe  assolutamente  pri- 
vo deir  uso  necessario  della  cose  d*  una  data  specie. 
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prezzo,  e  può  ancora  togliere  per  forza  quanto  le  bisogna, 
se  costoro  rifiutino  di  venderlo. 

2.  Una  nazione,  che  ha  necessità  insuperabile  di  navi,  di 
carrij  di  cavalli,  o  anche  del  lavoro  degli  stranieri,  quando 
altri  non  abbia  -necessità  eguale  alla  sua,  può  giovarsi  an- 
che per  la  forza  delle  cose  sopra  indicate,  pagando  Fuso  di 
cui  s' avvantaggia.  La  pratica  dell'  Europa  è  uniforme  a  silBfatta 
massima:  si  ritengono  infatti  i  legni  stranieri,  compensando 
ai  proprietari  il  servigio  che  da  quei  legni  s'ottiene. 

3.  Una  flotta  o  un  esercito,  che  non  possa  in  altro  modo 
evitare  pericoli  imminenti ,  può  entrare  nelF  altrui  porto 
o  nell'altrui  territorio,  forzando  ancora  il  passaggio  iniqua- 
mente rifiutato.  Questo  diritto  cede  al  conflronto  di  uguale 
necessità:  cosi  se  la  flotta  o  l'esercito  siano  infetti  di  peste, 
chi  è  padrone  del  porto  o  del  territorio,  potrà  legittimamente 
respingerli  a  colpi  di  cannone. 

4.  Un  popolo  espulso  dalla  primitiva  dimora  e  respinto 
la  tutti  ha  diritto  di  stabilirsi ,  anche  contro  la  volontà  del 
covrano,  nel  primo  paese  che  gli  sembri  acconcio  alla  sua 
::onservazione.  Siffatta  ipotesi  é  però  puramente  astratta  ed 
oggidì  priva  di  riscontro  pratico  come  l'altra,  che  Vattel  e 
Wolflo  presentano,  del  diritto  d'  una  gente  a  rapire  a  viva 
orza  le  donne  di  un'  altra,  quando  la  prima  sia  composta  di 
;oli  uomini ,  e  tutti  si  rifiutino  di  conceder  donne  in  matri- 
nonio  ai  singoli  che  la  compongono. 


XVI. 


Abbiam  veduto  finora  come  si  formi  e  si  conservi  la  per- 
sonalità degli  stati;  vediamo  ora  com'essa  si  modifichi  per  la 
cessione  parziale  di  territorio,  e  come  si  estingua  per  la  dis- 
soluzione del  legame  sociale,  o  per  la  surrogazione  d' un 
nuovo  stato. 

A)  La  cessione  d'  una  parte  del  territorio,  se  modifica  la 
personalità  politica  d'  uno  stato,  non  la  distrugge,  quando 
aon  muta  le  condizioni  essenziali  all'  esistenza  d'  una  gente. 
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La  Russia  per  esempio  rimase  esistente  anche  dopo  la  pace 
di  Tilsitt  (1807),  che  la  costrinse  a  cedere  quasi  metà  del  ter- 
ritorio ;  lo  stesso  è  a  dirsi  dell'  Austria,  che  nel  1859  cesse  la 
Lombardia, "e  nel  1866  la  Venezia:  gli  stati  italiani  non  costi- 
tuivano il  centro  vitale  di  questa  potenza,  che  invece  si  con- 
centra naturalmente  nelle  provincie  del  Danubio. 

Le  principali  modificazioni,  derivanti  dalla  cessione  di 
territorio,  si  riassumono  nei  seguenti  capi. 

a)  Non  passano  col  territorio  ceduto  i  diritti  e  le  obbliga- 
zioni generali,  sorte  da  trattati  conchiusi  da  potenze  estere 
con  r  antico  stato:  il  nuovo  possessore,  che  non  è  contraente, 
non  può  nemmeno  credersi  successore  dell'  antico,  sino  a 
quando  questo  continua  ad  esistere,  e  quindi  ad  esser  capace 
di  ogni  diritto  ed  obbligazione  pattizia.  Cosi  il  Piemonte  non 
sottentró  per  la  cessione  della  Lombardia  nelle  obbligazioni 
e  nei  diritti  generali  dell'  impero  d'  Austria,  né  là  Germania 
in  quelli  della  Francia,  per  la  conquista  dell'Alsazia  e  della 
Lorena. 

b)  Passano  col  territorio  ceduto  i  diritti  e  le  obbligazioni 
speciali,  vale  a  dire  tutte  le  relazioni  giuridiche  locali  deri- 
vanti dal  fatto  del  precedente  impero.  Cosi  se  un  trattato  an- 
teriore regola  la  frontiera  del  territorio  ceduto  fra  lo  stato 
cedente  ed  un  vicino,  le  obbligazioni  ed  i  diritti  che  vi  si 

« 

pongono,  passano  al  nuovo  possessore,  che  é  obbligato  a  pren- 
dere il  territorio  nello  stato  in  cui  al  tempo  della  cessione  si 
trova,  secondo  il  diritto  delle  genti.  È  superfluo  soggiungere 
come  questa  regola  si  estenda  a  tutte  le  altre  obbligazioni 
reali  e  locali,  quali  sono  quelle  relative  all'  arginazione  dei 
fiumi,  alla  loro  navigazione,  alle  strade  pubbliche,  al  debito 
speciale  della  provincia  ceduta,  alle  piazze  di  deposito  com- 
merciale. 

P^rò  è  necessario  il  far  notare  come  alcune  relazioni  in- 
ternazionali in  rispetto  ad  una  data  provincia  assumano  il 
carattere  di  diritti  puramente  personali,  nel  senso  che  per 
esse  si  concedono  ragioni  a  determinati  enti  di  diritto;  si  ga- 
rantisce per  esempio  Inesistenza  d'una  corporazione  religiosa. 
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o  si  accorda  ad  una  classe  di  stranieri  il  diritto  di  mante- 
nere alcuni  stabilin^enti,  come  sarebbero  spedali,  ospizT,  case 
pubbliche  d'  educazione. 

Questi  fatti  che  ricordano  la  prevalenza  della  forza  nelle 
relazioni  delle  genti,  offrono  assai  scarsa  guarentigia  di  sicu- 
rezza :  è  mestieri  riconoscere  in  genere  che  ogni  stato  ha  per 
effetto  della  sua  indipendenza,  la  facoltà  di  abrogare  il  diritto 
n^i  limiti  del  suo  territorio;  è  mestieri  poi  riconoscere  in 
ispecie  che  la  cessione  d'una  provincia  produce  come  effetto 
immediato  la  mutazione  del  diritto  politico,  e  quindi  le  sti- 
pulazioni del  vecchio  stato  sussistono  per  questa  parte,  a  con- 
dizione che  non  si  oppongano  al  diritto  politico  dello  stato, 
cui  la  provincia  si  congiunge,  e  soprattutto  a  condizione  che 
non  sia  vincolata  1'  azione  del  poter  legislativo. 

e)  Il  nuovo  possessore  succede  nei  diritti  dell'  antico  re- 
lativamente alla  fortuna  pubblica.  Acquista  di  conseguenza 
il  demanio  pubblico  nel  territorio  di  cui  s' avvantaggia,  tanto 
se  la  demanialità  di  esso  si  determini  per  natura,  come  nei 
fiumi,  nelle  strade,  nei  porti,  nelle  piazze  da  guerra ,  quanto 
se  essa  si  determini  per  destinazione,  come  nelle  residenze, 
nei  palazzi  addetti  all'  amministrazione ,  nelle  prigioni ,  nelle 
caserme.  Soltanto  se  gli  edifici  demaniali  servivano  agli  usi 
della  *  popolazione  di  altre  Provincie ,  si  farà  luogo  a  com- 
penso proporzionale,  che  indennizzi  il  cedente  delle  spese 
dirette  ad  apprestare  ai  medesimi  servigi  novella  sede. 

Acquista  inoltre  il  nuovo  possessore  quella  parte  d' im- 
mobili patrimoniali,  che  si  contengono  nella  provincia  ceduta; 
ma  siccome  tali  beni  costituiscono  un  fondo  comune  in  ri- 
spetto  alla  popolazione  dell'  antico  stato ,  il  nuovo  otterrà  in 
assoluta  proprietà  quel  tanto  che  risponde  alla  popolazione 
da  lui  acquistata,  ed  avrà  1'  obbligo  d' indennizzare  l'antico 
stato  di  un  valore  proporzionale  al  numero  degli  abitanti  ad 
esso  rimasti.  Per  lo  stesso  principio  si  fa  luogo  alla  divi- 
sione proporzionale  dei  beni  mobili  esistenti  nella  provincia 
ceduta,  quali  soùo  le  armi,  le  munizioni  da  guerra,  il  danaro. 

d)  Il  debito  pubblico  non  si  riparte  secondo  la  propor- 


—  94  — 

zione  degli  abitanti ,  ma  sibbene  secondo  la  misura  delle 
imposte  pagate  dai  due  territori.  Quest'eccezione  si  fonda 
sovra  ragioni  particolari.  La  guarentigia  del  debito  pubblico 
è  nel  prodotto  delle  imposte  ;  di  conseguenza  il  criterio 
della  popolazione  non  sarebbe  conforme  a  giustizia,  perocché 
nel  caso  in  cui  la  provincia  ceduta  fosse  meno  popolosa  ma 
più  ricca  delle  altre  rimaste  air  antico  stato,  questo  non  ga- 
rantirebbe i  creditori,  oltre  all'  essere  ingiustamente  gravalo 
di  un  debito  superiore  alle  proprie  forze.  I  debiti  garantiti 
da  ipoteca  sovra  beni  patrimoniali  possono  formare  oggetto 
di  compenso,  ma  V  ipoteca  rimane  inalterata. 

È  inutile  avvertire  in  ultimo  che  le  conseguenze  della 
cessione  di  territorio  relativamente  ai  beni  patrimoniali  ed 
al  debito  pubblico,  possono  costituire  argomento  di  conven- 
zioni diverse  dalle  regole  sopra  stabilite. 

BJ  U  estinzione  totale  d'  uno  stato  ha  luogo  neir  ordine 
giuridico,  o  neir  ordine  reale  e  diremmo  fisico.  Ha  luogo  neJ- 
r  ordine  puramente  giuridico,  allorché  rimangono  le  popola- 
zioni in  rerum  natura  y  ma  esse  perdono  il  carattere  di  per- 
sona politica  indipendente,  o  perchè  si  dividono  in  diversi 
nuovi  enti  di  diritto,  o  perché  si  congiungono  ad  un  popolo 
per  comporre  una  personalità  nuova.  Possono  addursi  come 
esempio  della  prima  ipotesi  la  divisione  dell'  antico  impero 
d'Alemagna  in  un  gran  numero  di  piccoli  sfeti  sovrani  (1805-6); 
quella  del  cantone  di  Basilea  in  due  parti,  Basilea-Città  e  Ba- 
silea-Campagna (1833);  quella  del  regno  dei  Paesi  Bassi  nei 
due  Regni  del  Belgio  e  dell'  Olanda  (1831).  D'  altro  canto  non 
mancano  esempì  di  annessioni  di  stati  dal  1815  in  poi;  lo 
stesso  atto  finale  del  congresso  di  Vienna  ne  aveva  sancito 
alcune,  ed  in  epoca  a  noi  vicina  abbiam  visto  compiersi 
r  annessione  di  Cracovia  air  Austria,  quella  della  Savoja  alla 
Francia,  quella  dei  piccoli  stati  italiani  e  finalmente  quelle 
dello  Schleswig-Holstein,  dell' elettorato  d'Hesse,  del  regno 
d'  Annover,  del  ducato  di  Nassau  e  della  città  libera  di  Fran- 
coforte  al  regno  di  Prussia. 

Non  si  hanno  esempf  moderni  della  dispersione  d'un  i"' 
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tero  popolo  per  espulsione  dal  territorio  o  per  volontaria  mi- 
grazione. La  storia  antica  ci  appresta  il  caso  degli  ebrei  e- 
spulsi  da  Gerusalemme,  e  quello  dei  germani  che  abbando- 
narono r  antica  residenza  per  andarsi  a  stabilire  nelF  impero 
d'  Oriente. 

É  manifesto  che  tanto  nel  caso  di  dispersione,  quanto  in 
quello  di  composizione  di  nuovo  stato  per  annessione  o  per 
divisione  dell'antico,  i  diritti  e  gli  obblighi  di  questo  non  si 
trasmettono  al  successore  in  opera  di  diritto  internazionale. 
L'antica  personalità  giuridica  é  interamente  estinta,  e  con  essa 
tutti  i  diritti  e  le  obbligazioni.  Nondimeno  il  Bluntschli,  che 
viene  a  questa  conseguenza  pel  caso  di  dispersione  e  per 
quello  di  divisione,  adotta  una  sentenza  diversa  per  V  ipotesi 
dell'  annessione.  Il  popolo  ed  il  territorio,  egli  osserva,  conti- 
nuano ad  esistere  anche  dopo  l'  annessione,  e  quindi  i  di- 
ritti e  le  obbligazioni  dell'  antico  stato  passano  nel  nuovo, 
ogniqualvolta  il  loro  mantenimento  sarà  possibile  e  conci- 
liabile col  nuovo  ordine  di  cose  (1).  Noi  non  possiamo  am- 
mettere questa  teorica  insegnata  prima  del  Bluntschli  da  Sa- 
muello  De  Pufendorf.  Se  il  popolo  ed  il  territorio  bastassero 
a  far  continuare  le  obbligazioni  ed  i  diritti  preesistenti,  questi 
dovrebbero  continuare  anche  nel  caso  di  divisione  di  un  po- 
polo in  più  personalità  politiche.  Del  resto  né  il  popolo  né  il 
territorio,  materialmente  presi  costituiscono  la  nazione:  oc- 
corre perchè  esista  una  personalità  politica,   un  vincolo  co- 
mune fra  tutti  coloro.che  vivono  sul  medesimo  territorio,  vin- 
colo comune  che  pel  fatto  dell'  annessione  vien  surrogato  da 
un  nuovo  vincolo,  da  una  condizione  di  cose  affatto  diversa. 


(1)  Lorsqa*  un  état  est  annexé^à  un  autre  état.  le  premier  cesse  d*  exister,  mais  son 
anéantisBement  n*  entralne  pas  nécessairement  V  extinctionS  de  ses  droits  et  de  see  obliga- 
gations  viB-i^yÌ8  dee  autres  états  parce  qae  le  peuple  et]  le  territoire  de  eet  état  oontianent 
en  snbstanoe  It  exister  et  n'  ont  fait  que  passer  dans  V  autre  état.  —  Ces  droits  et  obliga- 
tions  passeront  mème  k  V  aatre  état  toutes  le  fois  que  leur  maintien  sera  possible  et  pourra 
Mre  coneilié  avee  le  nouvel  6rdre  de  choses.  —  Bluntsehli.  Droit  Interfiationaì  Codifié  N.  50. 
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Potremmo  ammettere  la  proposizione  del  pubblicista  te- 
desco soltanto  come  itemperamento  al  rigore  del  diritto  as- 
soluto ,  rendendola  però  comune  anche  all'  ipotesi  della  di- 
visione di  uno  stato  in  più  entità  di  diritto  indipendenti.  È 
cosa  equa  infatti  che  le  obbligazioni  preesistenti  passino 
nel  nuovo  stato,  quando  il  loro  mantenimento  sia  giudicato 
possibile  e  conciliabile  col  nuovo  ordine  di  cose;  ma  questo 
giudizio,  essenzialmente  politico,  esclude  Tidea  dell' assoluta 
obbligazione. 

Soggiungiamo,  chiudendo  questo  titolo,  che  le  regole  re- 
lative al  demanio  pubblico,  ai  beni  patrimoniali  ed  al  debito 
pubblico,  per  noi  esposte  nel  trattare  della  cessione  di  terri- 
torio, ottengono  esecuzione  anche  nel  caso  in  cui  un  popolo 
si  divida  in  più  enti  politici,  senza  convenzioni  che  conducano 
in  modo  positivo  la  ripartizione  della  pubblica  fortuna. 
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I. 


Le  persone  morali  non  possono  svolgere  la  loro  attività 
giuridica,  se  non  per  via  di  rappresentanza.  —  Come  gli 
stati  sono  di  propria  natura  persone  morali ,  soggiacciono 
necessariamente  a  questa  legge,  e  quindi  nella  direzione  dei 
loro  affari  vengono  rappresentati  da  un  uomo  o  da  un  col- 
legio ,  che  individua  la  personalità,  del  corpo  politico ,  par- 
lando, stipulando,  amministrando  in  suo  nome.  Il  singolo 
0  il  collegio,  che  esercita  i  diritti  sovrani,  possiede  perciò 
quella  qualità  giuridica  la  quale   nel  tecnicismo   rigoroso 
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della  nostra  scienza  viene  col  nome  di  carattere  rappresen- 
tativo (1). 

La  rappresentanza  dello  stato  può  considerarsi  in  rispetto 
alle  relazioni  di  diritto  interno,  o  in  rispetto  a  quelle  di  di- 
ritto esterno  o  internazionale.  Determinare  quali  persone  rap- 
presentino lo  stato,  quali  facoltà  a  costoro  si  appartengano, 
costituire  insomma  il  poter  sociale,  dividerlo  in  parti  poten- 
ziali o  subbiettive,  è  compito  del  puro  diritto  nazionale.  Il 
diritto  internazionale  non  sancisce  altrimenti  la  particolare 
costituzione  politica  degli  stati;  esso  prende  i  suoi  subbietti, 
in  qualunque  modo  costituiti,  e  li  fa  entrare  nel  grande  so- 
dalizio delle  nazioni. 

Segue  da  ciò  che  in  opera  di  rappresentanza  nelle  rela- 
zioni delle  genti,  la  scienza  e  la  pratica  devono  per  intero 
rimettersi  alla  particolare  costituzione  di  ciascun  popolo, 
senza  poter  formulare  regole,  che  riassumano  le  varietà  di 
un  fatto  mutabile  secondo  il  tempo,  secondo  le  tradizioni, 
secondo  i  bisogni.  Tuttavia  se  volesse  indicarsi  ciò  che  più 
comunemente  avviene  per  diritto  positivo,  si  potrebbe  dire  che 
neir  ordine  internazionale  la  rappresentanza  degli  stati  ri- 
siede d*  ordinario  nel  potere  esecutivo.  La  celerità ,  la  segre- 
tezza, la  continuità  d'azione  necessariamente  richieste  nei 
commerci  delle  genti,  han  determinato  i  legislatori  ad  esclu- 
dere nella  massima  parte  dei  negozi  di  queste,  le  grandi  as- 
semblee politiche,  le  quali  nel  modo  in  cui  Vengono  ai  di 
nostri  ordinate,  si  adunano  ad  intervalli,  e  deliberano  con 
lentezza ,  dopo  discussioni  accompagnate  dalla  pubblici» 
più  rigorosa  e  completa  (2). 


(1)  Vedremo  in  seguito  come  il  carattere  rappresentativo  in  senso  stretto  si  attriWi 
solamente  ai  ministri  pubblici  di  prim*  ordine. 

(2)  Trascriviamo  per  l*ItaUa  Tarticolo  5  dello  statuto.  «  Al  re  solo  appartiene  '*  P°^ 
esecutivo.  Egli  è   il  capo   supremo  dello  stato;    comanda  tutte  le  forse  di  terra  e  <^*  °*'^' 
dichiara  la  guerra  :  f.i  i  trattati  di  pace,  d*  alleansa,  di  commercio  ed  altri,  dandone  no 
allo  camere  tosto  che  l' interesse  e  la  sicurezza  dello  stato  il    permettano,   ed  unendo' 
comunicazioni  opportune.   I   trattati    rhe   importassero  onere  alle   flna&sc.  o  vari»''^'' 
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Nelle  relazioni  internazionali,  come  in  quelle  di  diritto 
interiore,  TefiTetto  immediato  della  rappresentanza,  qualunque 
sia  il  subbietto  in  cui  risiede  e  qualunque  la  forma  di  go- 
verno, é  quello  di  far  considerare  la  volontà  ed  il  fatto  del 
sovrano  ereditario  o  elettivo  come  volontà  e  fatto  dello  stato 
di  cui  è  costituito  organo.  È  perciò  che  nei  limiti  segnati  * 
dalla  costituzione,  le  obbligazioni  contratte  dal  sovrano  verso 
una  nazione  straniera,  ed  i  diritti  da  lui  acquistati  come  di- 
ritti e  doveri  della  nazione  rappresentata,  rimangono  inalte- 
rati, nonostante  qualunque  mutazione  di  governo.  Valga  Te- 
sempio  della  Francia  a  dimostrare  siffatta  proposizione:  le 
potenze  europee  tennero  come  egualmente  obbligatori  per  la 
nazion  francese  i  trattati  conchiusi  col  direttorio,  con  Na- 
poleone I,  con  Luigi  XVIII,  con  Luigi  Filippo,  col  governo 
del  1848,  con  Napoleone  IIL  Lo  stesso  principio  è  stato  adot- 
tato per  r  Inghilterra  in  rispetto  ai  trattati  conchiusi  da 
Cromwell,  ed  Heffter  ci  avverte  come  V  unificazione  giuridica 
del  sovrano  con  lo  stato  si  trovi  letteralmente  sanzionata  nelle 
leggi  fondamentali  del  regno  di  Wurtemberg,  del  ducato  di 
Brunswick,  del  ducato  d' Altemburgo  (1). 

Sarebbe  un  anacronismo  il  soggiungere,  come  fa  il  pub- 
blicista citato,  che  il  sovrano  non  può  direttamente  disporre 
della  persona  e  della  proprietà  dei  sudditi,  tranne  il  caso  in 
cui  le  regole  generali  o  speciali  di  diritto  ne  autorizzino  il 
sacrificio  in  prò  dello  stato.  Ma  è  utile  notare  come  la  rap- 
presentanza del  sovrano  in  rispetto  agli  esteri  non  escluda 
il  principio  della  responsabilità  ministeriale  in  raffronto  alla 


territorio  dello  stato,  non  avranno  effetto,  se  non  dopo  ottenuto  V  assenso  delle  camere.  » 
In  virtù  di  siffatta  sanzione  la  partecipazione  dei  corpi  legislativi  ali*  azione  internazionale 
è  di  mera  eccezione  perchè  limitata  ai  soli  trattati  che  producono  aggravio  alla  finanza  o 
variazione  al  territorio:  ma  come  le  camere  hanno  di  proprio  diritto  la  direzione  delia 
politica  interna  ed  estera  del  paese,  esercitano  ancora  indirettamente  an  legittimo  riscontro 
sulle  relazioni  straniere  d*  ogni  ragione. 

I  trattati  nei   quali  ie   camere  non    hanno  diretta    vigilanza  ed  autorità  vengono  resi 
esecutivi  per  semplice  decreto  reale. 

(1)  Heffter,  Droit  Internai.  %  53. 
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nazione.  Abbiamo  intorno  a  ciò  un  precedente  assai  famoso: 
Carlo  II  d' Inghilterra  e  Luigi  XIV  di  Francia  stipularono  nei 
maggio  1678  un  trattato  segreto,  pel  quale  il  primo  obblìga- 
vasi  a  mantenere  la  neutralità  nella  guerra  delle  Fiandre, 
mediante  il  compenso  di  sei  milioni.  Il  trattato  fu  sottoscritto 
dal  re  d' Inghilterra  stesso,  e  la  lettera  per  cui  si  autorizzava 
Montagne,  ambasciatore  inglese,  a  negoziare  con  Luigi  XIV. 
fu  scritta  per  espresso  ordine  di  Carlo,  come  attestava  un 
poscritto  di  sua  mano.  Tuttavolta  Danby,  capo  del  ministero, 
fu  costituito  in  accusa  dalla  camera  dei  comuni ,  perchè  te- 
nuto responsabile,  nonostante  il  fatto  del  re,  della  lettera  in- 
dirizzata air  ambasciatore  (1). 

Essendo  la  rappresentanza  compimento  necessario  della 
personalità ,  ben  grave  indagine  è  quella  attinente  al  modo 
in  cui  le  nazioni  vengono  rappresentate  nelle  vicendevoli  re- 
lazioni; e  per  procedere  in  tale  indagine  con  chiarezza,  no- 
tiamo innanzi  tratto  come  chiunque,  per  quanto  ignaro  delle 
diffìcili  discipline  del  diritto  pubblico,  si  accorge  di  sicuro 
delle  diverse  classi  di  persone  chiamate  in  fatto  a  rappre- 
sentare uno  stato  straniero.  I  sovrani  esteri,  i  ministri,  i  con- 
soli residenti  nelle  piazze  commerciali ,  operano  sempre  in 
nome  d'  una  nazione  nelle  attinenze  che  necessariamente  esi- 
stono o  volontariamente  si  stringono  fra  essa  e  le  altre.  Tal- 
volta ancora  si  scelgono  commissari  od  agenti  per  negoziare 
affari  pubblici  presso  altri  stati.  Questo  fatto  costituisce  la 
base  delle  nostre  divisioni,  e  quindi  tratteremo  dei  sovrani, 
dei  ministri,  dei  consoli.  Non  faremo  dei  commissari  e  degli 
agenti  una  divisione  particolare,  perocché  avremo  occasione 
d' intrattenercene  tenendo  parola  dei  ministri. 

Nel  fatto  la  rappresentanza  appartiene  nella  sua  pienezza 
a  chi  possiede  nello  stato  V  autorità  suprema  ovvero  ufl^ 
parte  integrale  di  essa.  Ma  come  nelle  condizioni  attuali  dei 
popoli  è  necessità  mantenere  air  estero  relazioni  permanenu 


(l)  Hallam,  Storia  Cottituxionale  d' Inghilterra,  Capitolo  Xll. 
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e  continue,  il  capo  dello  stato  non  può  ad  un  tenìpo  trovarsi 
presente  in  tutti  i  luoghi  nei  quali  la  sua  azione  si  richiede. 
Egli  delega  perciò  il  suo  diritto  ad"altre  persone,  le  quali  in 
ordine  agli  affari  di  cui  sono  incaricate,  si  considerano  come 
immediati  rappresentanti  del  loro  governo,  e  godono  in  que- 
sto senso,  presso  lo  stato  cui  vengono  accreditati,  il  carattere 
rappresentativo.  Ha  luogo  anche  qui  la  delegazione  dei  poteri 
che  si  rincontra  nell'ordinamento  generale  amministrativo 
degli  stati. 

Ora  per  diritto  internazionale  coloro  che  han  carattere 
rappresentativo,  sovrani  o  ministri,  godono  in  conseguenza 
di  esso  diversi  privilegi ,  valeva  dire  han  diritto  ad  alcuni 
onori  speciali,  all' inviolabità,  all' esterritorialità  che  vi  si 
lega.  Questi  privilegi  appartengono  in  primo  luogo  ai  sovrani 
come  rappresentanti  immediati  del  loro  stato,  ed  in  secondo 
luogo  ai  ministri  quali  rappresentanti  del  proprio  sovrano. 
È  naturale  dunque  che  1'  argomento  si  tratti  con  1'  ordine  per 
la  natura  delle  cose  indicato;  ond'  è  che  esamineremo  prima 
i  privilegi  dei  sovrani,  e  poi  quelli  dei  ministri  i  quali  li 
rappresentano.  Però  se  diversi  sono  gli  onori,  identica  a 
quella  dei  ministri  é  l' esterritorialità  dei  sovrani.  Questa 
considerazione  ci  ha  indotto  a  trattare  separatamente  del 
ceremoniale,  riunendo  poi  nell'esposizione  dei  diritti  'dei  mi- 
nistri tutta  quanta  la  materia  dell'  esterritorialità,  anche  per 
quanto  s'attiene  ai  sovrani  per  sé  soli  considerati.  Eviteremo 
così  le  inutili  ripetizioni,  e  non  anticiperemo  nozioni  ed  esem- 
pi, che  sarebbero  forse  inopportuni,  senza  la  cognizione  intera 
dei  subbietti  ai  quali  si  riferiscono. 


II. 


Poiché  il  carattere  rappresentativo  attribuisce  per  diritto 
delle  genti  ai  sovrani  alcune  onorificenze  ed  immunità,  è  u- 
tile  esaminare  se  secondo  le  leggi  di  ciascun  popolo,  la  rap- 
presentanza del  diritto  sovrano  si  concentri  sempre  in  un  solo 
individuo  in  modo  permanente  e  diremmo  personale,  cosic- 
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che  egli  rappresenti  la  maestà  del  corpo  politico,  anche  quando 
non  esercita  atti  che  gli  vengono  attribuiti  dalla  costituzione 
dello  stato. 

Le  repubbliche  del  nostro  tempo,  inspirandosi  in  sififatto 
argomento  al  principio  della  delegazione  dei  poteri,  non  ri- 
conoscono il  carattere  rappresentativo  nei  loro  presidenti,  se 
non  nel  caso  unico  in  cui  esercitano  le  attribuzioni  sovrane 
loro  delegate  dal  diritto  pubblico  del  paese.   Le  antiche   re- 
pubbliche consideravano  i  loro  capi  come  rappresentanti  per- 
petui della  maestà  dello  stato,  e  quindi   i  consoli  in  Roma, 
il  doge  in  Venezia  godevano  i  medesimi  onori  e  privilegi 
concessi  ai  sovrani  ereditari.  Ma  le  moderne  repubbliche  han 
creduto  dover  sempre  ricordare  V  origine  del  potere  ai   loro 
presidenti,  i  quali  non  ottengono  oggidì,  come  persone  indi- 
vidue nissuna  onorificenza  o  immunità   neir  ordine  interna- 
zionale; eglino  hanno  solamente  diritto  agli  onori  ed  al  grado 
appartenenti  alla  loro  repubblica,  allorquando  operano  come 
rappresentanti  di  essa  e  solamente  nell'esercizio  dell'atto 
sovrano.  Cosi  quando  il  presidente  d'una  repubblica  viaggia 
senza  missione  politica  in  paese  straniero,  vien  trattato  come 
semplice  cittadino,  mentre  per  l'opposto  avrebbe  diritto  ad  o- 
nori  ed  a  privilegi  sovrani,  se  dovesse  compiere  all'estero  una 
visita  ufficiale,  o  qualunque  altro  atto  di  rappresentanza  dello 
stato. 

Ben  diverso  sistema  si  adotta  nei  paesi  monarchici,  e  di 
conseguenza  ben  diverso  diritto  governa  intorno  a  questi  le 
relazioni  internazionali.  I  monarchi  rappresentano  in  modo 
assoluto  e  personificano  la  maestà  dello  stato,  e  mentre  i  capi 
delle  repubbliche  rimangono  di  regola  semplici  cittadini,  ì  mo- 
narchi vengono  sempre  collocati  al  di  sopra  delle  leggi  co- 
muni, e  tenuti  come  cittadini  solamente  per  eccezione.  EgHno 
hanno  diritto  perciò  ad  ottenere  all'  estero  non  solamente  o- 
nori  reali,  ma  benanche  privilegi  d'  esterritorialità  in  qualun- 
que tempo,  senza  che  compiano  un  atto  speciale  della  sovra- 
nità del  loro  stato;  e  questa  regola  è  siffattamente  assoluta, 
che  il  socio  nel  regno  ((correggente)  o  il  reggente,  tuttoché  non 
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ottengano  titoli  reali,  godono  fuori  territorio  i  diritti  stessi 
appartenenti  al  sovrano. 

Uno  dei  punti  su  cui  il  ceremoniale  delle  nazioni  presenta 
una  certa  uniformità  di  regole  fondamentali,  é  appunto  quello 
che  riguarda  il  ricevimento  dei  sovrani  stranieri.  Il  sovrano 
territoriale  va  ad  incontrarli  o  spedisce  persone 'che  li  rice- 
vano; concede  loro  il  saluto  del  cannone,  gli  onori  militari  e 
la  precedenza;  depone  il  lutto,  ordina  feste  pubbliche  e  private, 
li  spesa,  li  alloggia  ne'  suoi  palazzi,  fa  loro  doni  più  o  meno 
ricchi,  dei  quali  riceve  il  ricambio.  Si  fanno  anche  cortesie 
ad  un  principe  transitante  nei  territorio  o  in  punto  vicino: 
se  passa  nel  territorio,  gli  si  fan  le  spese  ed  in  ogni  ipotesi 
gli  si  spedisce  a  complirlo  un  principe  del  sangue,  o  qualche 
altra  persona  di  considerazione.  Però  diverse  eccezioni  occorre 
enumerare,  che  sospendono  quest'uso  fra  i  rappresentanti  su- 
premi delle  nazioni,  e  nel  tempo  medesimo  escludono  a  ri- 
gore di  diritto  il  privilegio  dell'  esterritorialità  e  gli  altri  da 
esso  derivanti. 

Una  prima  ha  luogo  nel  caso  dell'  incognito^  quando  cioè 
la  qualità  di  sovrano  non  viene  ufficialmente  notificata  per 
via  diplomatitìa,  né  il  principe  assume  il  titolo  che  gli  appar- 
tiene: si  distingue  lo  stretto  incognito  e  T incognito  semplice 
cioè  sotto  un  titolo  non  naturale.  I  sovrani  che  viaggiano  o 
dimorano  in  incognito  all'estero  vengon  trattati  come  semplici 
cittadini,  ma  possono  rinunciare  in  qualunque  tempo  all'  in- 
cognito, e  dal  momento  in  cui  partecipano  la  loro  qualità,  han 
diritto  agli  onori  ed  ai  privilegi  che  alla  loro  condizione  si 
appartengono. 

Una  seconda  eccezione  si  avvera  nel  caso  d'accettazione 
di  funzioni  all'  estero:  era  ciò  comune  in  Alemagna,  dove  pa- 
recchi piccoli  sovrani  servivano  come  generali  nell'  esercito 
prussiano.  Ora  è  agevole  intendere  che  il  servigio  militare  ef- 
fettivo imponeva  a  coloro  che  lo  assumevano,  obbligazioni 
speciali,  che  li  astringevano  a  sottoporsi  alla  sovranità  dello 
stato  estero,  e  quindi  a  rinunciare  qualunque  privilegio  at- 
tribuito alla  qualità  di  sovrano.  Però  il  servizio  militare  ren- 
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deva  possibile  resta  ;  ed  allora  come  il  sovrano  che  aveva 
accettato  le  funzioni  poteva  rinunciarle,  cosi  reciprocamente  lo 
stato  che  le  aveva  conferito  aveva  diritto  a  ritirarle.  Neirun 
caso  e  nell'altro,  il  principe  straniero  veniva  ricollocato  nella 
sua  naturale  condizione,  ed  aveva  di  conseguenza  diritto  agli 
onori  ed  alle  preminenze  del  suo  grado. 

Una  terza  eccezione  è  quella  che  deriva  dalla  pura  titola- 
rità del  diritto  sovrano,  la  quale  ha  luogo  per  T  abdicazione 
d'un  principe,  o  per  la  sua  condizione  di  pretendente,  di  sovra- 
no decaduto  o  spodestato.  Per  quanto  voglia  credersi  personale 
il  diritto  dei  monarchi,  è  sempre  una  conseguenza  del  loro 
carattere  rappresentativo:  avendo  infatti  il  senso  giuridico  del 
nostro  tempo  respinto  la  familiarità  del  potere,  si  riconoscala 
sorgente  del  diritto  di  maestà  solamente  nello  stato  considerato 
come  una  grande  persona  collettiva.  Da  ciò  la   conseguenza 
che  i  principi  i  quali  non  hanno  in  fatto  il  supremo  dominio, 
perdono  con  la  rappresentanza  il  diritto  ai  privilegi  ed  agli 
onori  sovrani.  Come  un  trattato  conchiuso  con  colui,  che  non 
ha  alcun  impero  sovra  un  determinato  popolo   sarebbe  una 
convenzione  priva  di  valor  concreto,  cosi  le  preminenze  so- 
vrane, accordate  a  colui  che  non  ha  diritto  attuale  di  so^^a- 
nità,  potrebbero  essere  inspirate  da  sentimenti  di  cortesia 
tra  famiglie  regnanti,  ma  non  pretese  verun  modo  per  diritto 
internazionale  (1). 

Queste  preminenze  per  contrario  sono  rigorosamente  do- 
vute a  chi  per  nuovi  avvenimenti  politici,  possiede  la  rap- 
presentanza dello  stato;  ed  il  concederle  al  principe  deca- 
duto potrebbe  costituire  occasione  di  gravi  complicazioni  di- 
plomatiche. I  principi  spodestati  rientrano  per  diritto  nella 


(1)  KlAber  (S  109  nota  g)  propone  esempi  di  monarchi  titolari  o  ex-re  che  ricevettero 
principi  amici  onori  «ovrani.  Eglino  furono:  Cristina  di  Svexia  (1654-1689),  il  pr*to»«^*"** 
d' Inghilterra  (1683-1767) .  Augusto  I  dì  Polonia  (1709-1766),  il  pretendente  alla  cotob»  | 
Francia  (1793-1814).  Carlo  Luigi  d' Etruria  (1807),  Carlo  di  Spagna  (1808),  Gustavo  IV-^' 
Svezia  (1809).  Luigi  d'  Olanda  (1810).  Non  sarebbe  difficile  moltiplicare  gli  esempt  in  «o  ^ 
poca  in  cai  le  mutazioni  ai  stato  son  divenute  così  frequenti. 
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condizione  di  semplici  cittadini,  e  vengono  perciò  sottoposti 
alle  regole  del  diritto  comune;  per  siffatto  modo  quando  Cri- 
stina, ex-regina  di  Svezia,  fece  assassinare  in  Francia  Monal- 
deschi,  avrebbe  dovuto  rispondere  di  tale  reato  innanzi  la 
giurisdizione  ordinaria;  e  fu  riprovevole  indulgenza  di  re 
Luigi  XIV  il  cacciarla  solamente  dal  territorio  francese. 

Una  quarta  eccezione  ha  luogo  nell'  ipotesi  in  cui  un  prin- 
cipe si  trova  sul  territorio  estero,  senza  la  volontà  del  sovrano 
del  paese.  In  generale  é  conseguenza  dell'  impero  sul  territo- 
rio la  facoltà  di  vietare  in  esso  T  entrata  d'  un  sovrano  strar 
niero,  o  anche  di  obbligarlo  ad  allontanarsene:  era  nel  suo 
diritto  Enrico  IV  di  Francia,  allorquando  proibiva  a  Carlo  Em- 
manuele  di  Savoja  il  soggiorno  nel  suo  stato.  Ad  evitare  tali 
conflitti  spesse  volte  nocivi  alle  buone  relazioni  degli  stati,  è 
costume  di  annunciare  per  via  diplomatica  la  visita  d'un  so- 
vrano straniero  a  quello  del  paese,  che  manifesta  il  suo  as- 
sentimento e  si  prepara  ad  accoglierlo  in  forma  solenne. 

Occorre  solamente  notare  che  per  diritto  internazionale  i 
sovrani  sono  eguali  fra  loro,  e  che  allorquando  la  suprema 
potestà  è  trasmissibile  per  successione,  anche  i  componenti 
delle  loro  famiglie  godono  scambievolmente  assoluta  egua- 
glianza di  grado. 


III. 


Che  un  principe  assuma  titolo  di  re,  d'imperatore  o  qua- 
lunque altro,  è  evento  di  diritto  interno  che  non  può  essere 
vietato  dalle  genti  straniere:  quel  sovrano  che  avrà  assunto  ov- 
vero ottenuto  un  titolo  speciale,  è  pienamante  libero  di  usarlo 
neir  esercizio  della  sovranità  interna.  Ma  questa  libertà  non 
obbliga  le  nazioni  estere  a  riconoscere  il  nuovo  titolo  ed  a 
concederlo  nelle  relazioni  ufficiali  :  la  corona  d' Inghilterra 
è  qualificata  in  tutti  gli  atti  pubblici  col  titolo  di  corona 
imperiale^  ma  nelle  relazioni  straniere  i  monarchi  inglesi  non 
ottengono  che  il  titolo  di  re. 

Segue  da  ciò  che  allorquando  i  sovrani   prendono  titolo 
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superiore  a  quello  che  avevan  precedentemente  usato,  pro- 
curano di  ottenere  la  riconoscenza  da  parte  delle  potenze,  se 
non  prima,  almeno  immediatamente  dopo.  (1)  Tale  ricono- 
scenza si  concede  talvolta  in  modo  puro  e  semplice,  e  tale  al- 
tra volta  sotto  la  condizione  che  il  nuovo  titolo  non  attribui- 
sca precedenza,  come  avvenne  neir  atto  in  cui  la  Francia  ri- 
conobbe il  titolo  d'imperatore  nello  czar  di  tutte  le  Russie. 

«  Oggidì,  scrive  De  Martens,  le  potenze  europee  hanno  adot- 
tato questo  principio,  che  se  ogni  stato  può  attribuire  al  suo 
capo  il  titolo  che  stima  a  proposito,  dipende  dalle  potenze 
straniere  riconoscerlo  o  rifiutarlo, e  quindi  accordarlo  in  modo 
condizionato  »  (2).  Nondimeno  essendo  il  conferimento  d'  un 
nuovo  titolo  fatto  puramente  nazionale,  le  genti  straniere 
quando  questo  fatto  non  apporti  lesione  ai  loro  diritti,  non 
potrebbero  rifiutare  il  riconoscimento.  Valgono  anche  per 
questa  materia  i  principi  imperanti  in  opera  di  riconoscimento 
degli  stati  nuovi;  e  del  resto  il  desiderio  di  mantenere  rela- 
zioni amichevoli  fa  tacere  assai  di  frequente  le  gelosie  che 
potrebbero  destare  le  mutazioni  nel  titolo  dei  sovrani. 

L'  atto  finale  del  congresso  di  Vienna,  che  fa  diritto  an- 
cora nella  parte  in  cui  non  è  derogato,  stabilisce  quasi  tutti 
i  titoli  dei  principi  regnanti.  Nel  protocollo  di  Aix-la-Chapelle 
deir  11  ottobre  1818  «  i  gabinetti  prendono  impegno  di  non 
riconoscere  per  V  avvenire  alcun  cambiamento  nei  titoli  dei 
sovrani,  o  in  quello  dei  principi  delle  loro  case,  senza  averne 


(1)  n  titolo  di  re  di  Prussia  assunto  da  Federico  I  nel  1701  riconobbe  avanti  tatti  il 
solo  imperatore  di  Germania  e  snccessivanlente  seguirono  il  suo  esempio  gli  altri  principi 
•nropei.  Il  riconoscimento  del  papa  ebbe  luogo  nel  1786,  e  Tordine  teutonico  rinunsiò  nel  17% 
a  pretasi  diritti  sul  ducato  di  Prussia. 

Il  titolo  d*  imperatore  di  tutte  le  Russie  che  nello  stesso  anno  1701  assunse  Pietro  il 
Chnode,  ta  rioonosoiuto  dalla  Prussia  e  dalla  Svezia  nel  1723,  dalla  Danimarca  nel  1732,  dalU 
Turohia  nel  1739.  dalla  Confederazione  Germanica  nel  1746.  dalla  Spagna  nel  1750.  dalla 
Francia  nel  1745.  dalla  repubblica  di  Polonia  nel  1746. 

L*  Inghilterra  non  riconobbe  mai  il  titolo  d*  imperatore  dei  fìraocesi  adottato  da  Napo- 
leone I.  tuttoché  lo  avesse  riconosciuto  1*  intera  Europa. 

(t)  De  Iffartens,  Précit  de  Droit  de  Gena,  $  128. 
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prima  convenuto  fra  loro.  »  Però  gli  eventi,  che  sonosi  suc- 
cessi con  tanta  rapidità  in  Europa,  han  dato  origine  a  molte 
mutazioni  dì  titolo,  e  come  hanno  fatto  nascere  nuove  potestà, 
hanno  fatto  cessare  molti  dei  titoli  riconosciuti.  Il  titolo  di  re 
di  Francia  e  di  Navarra  fu  prima  mutato  con  gli  Orléans  in 
quello  di  re  dei  francesi,  e  poscia  con  Napoleone  III  nell'al- 
tro d'imperatore  dei  francesi;  il  re  di  Sardegna  assunse  il 
titolo  di  re  d' Italia;  il  re  di  Prussia  prese  dopo  la  guerra  con 
la  Francia  del  1870  il  titolo  d' imperatore  di  Germania.  Cessa- 
rono i  titoli  dei  principi  italiani  spodestati,  ed  in  Germania 
ebbe  anche  termine  il  titolo  d'  elettore  d'  Hesse. 

11  più  eminente  fra  tutti  i  titoli  dei  sovrani  è  quello  di 
imperatore  (imperatore  CaesarJ,  Questo  titolo,  portato  prima 
dagli  imperatori  romani,  poi  da  quelli  di  Costantinopoli  e  dai 
romano-germanici,  è  stato  sempre  oggetto  di  tuttele  ambizioni. 
Lo  splendore  dell'  impero  romano,  del  quale  molti  re  eran  sud- 
diti, e  la  credenza  che  l' imperatore  dei  romani  fosse  capo 
temporale  di  tutta  la  cristianità,  avevano  fatto  attribuire  ai 
successori  di  Carlo  Magno  prerogative  di  grado  tendenti  ad 
un'  autorità  più  completa  e  più  indipendente.  Ad  affermare 
pertanto  la  loro  piena  indipendenza,  molti  principi  dissero 
imperiale  la  loro  corona,  tuttoché  non  avessero  preso  titolo 
d' imperatore,  ne  le  potenze  avessero  riconosciuto  questa  qua- 
lifica: abbiam  sopra  citato  l'esempio  dei  re  d'Inghilterra;  po- 
tremmo ora  aggiungere  quello  dei  re  di  Spagna,  e  più  parti- 
colarmente quello  dei  re  di  Francia,  che  si  qualificarono  im- 
peratori nei  loro  negoziati  cogli  stati  affricani,  ed  imposero 
alla  Porta  nel  trattato  del  1740  1'  obbligo  di  dar  loro  costan- 
temente questo  titolo.  Hanno  nel  tempo  nostro  titolo  imperiale 
i  sovrani  di  Russia,  d'  Austria,  di  Germania,  del  Brasile,  della 
Turchia  (Padisehah). 

Vien  dopo  quello  d'imperatore  il  titolo  di  re.  Gli  imperato- 
ri romani,  i  bizantini,  ed  i  romano-germanici  conferirono  per 
qualche  tempo  la  dignità  reale.  Fu  anche  un'  epoca  in  cui  il 
diritto  di  conferire  siffatta  dignità  si  credeva  appartenente  ai 
papi,  e  quindi  la  loro  concessione  si  giudicava  obbligatoria 
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per  tutte  le  genti.  Oggidì  i  re  si  dichiarali  tali  di  proprio  diritto, 
e  respinto  il  primato  dei  papi  e  degli  imperatori,  non  sol*> 
non  attendono  da  loro  alcuna  investitura,  ma  non  ponsiderano 
nemmeno  il  titolo  d' imperatore  come  ragione  a  pretendere 
una  speciale  prerogativa  di  qualunque  genere. 

Allorquando  il  titolo  imperiale  o  reale  vien  riconosciuto 
in  un  principe,  le  potenze  che  il  riconoscono  gli  accordano 
il  titolo  di  maestà:  questo  titolo  era  in  origine  attribuito  esclu- 
sivamente agli  imperatori  romano-germanici;  ma  dopo  il 
secolo  XV  é  stato  dato  ai  re,  e  dopo  il  XVIII  anche  gli  impe- 
ratori germanici  consentirono  in  questa  consuetudine.  Il  sul- 
tano non  ottenne  per  lungo  tempo  che  il  titolo  A'  altezza^  ma 
oramai  le  potenze  europee  attribuiscono  anche  a  lui  titolo  dì 
maestà.  Al  papa  s'appartiene  il  titolo  di  santità  e  quello  di 
santissimo  o  beatissimo  padre, 

I  sovrani  minori  vengono  col  nome  di  granduchi,  duchi, 
principi.  A  tutti  costoro  si  dà  titolo  di  altezza  (celsitudo)^  pei 
granduchi  modificato  in  quello  ò^  altezza  reale,  concesso  pure 
nel  1736  al  duca  di  Holstein-Gottorp.  Godevano  ancora  il  ti- 
tolo di  altezza  V  elettore  d'  Hesse  ed  il  duca  di  Savoja,  il  se- 
condo a  cagione  del  regno  di  Cipro  posseduto  da'  suoi  magr- 
giori. 

Le  teste  coronate  inoltre  dichiarano  nei  loro  atti  di  posse- 
dere il  diritto  sovrano  per  grazia  di  Dio,  e  parlando  di  se  me- 
desime, adoperano  il  noi  per  significare  la  collettività  del  loro 
diritto.  Gli  imperatori,  i  re  ed  i  granduchi  si  onorano  fra  loro 
del  titolo  di  fratello,  o  di  molti  altri  di  parentela,  ed  i  prin- 
cipi tedeschi  si  scambiano  talvolta  il  titolo  di  vostra  dile- 
zione, Bluntschli  fa  notare  a  questo  proposito  che  il  rifiuto 
di  tali  titoli  di  benevolenza  è  considerato  non  senza  ragione 
come  un'  offesa,  allorquando  può  dubitarsi  che  un  governo 
esista  di  puro  fatto.  «  La  circostanza,  egli  soggiunge,  che 
l'imperatore  Nicolò  di  Russia  non  aveva  impiegato  il  termine 
abituale  di  fratello,  in  una  lettera  diretta  a  Napoleone  III, 
spiacque  profondamente  a  quest'  ultimo,  che  se  ne  vendicò 
poi  in  modo  crudele;  eppure  non  vi  era  in  quel  caso  una  vio- 
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lazione  d'  alcun  diritto,  ma  solamente  una  mancanza  agli  usi 
delle  corti,  perocché  la  lettera  riconosceva  espressamente  Na- 
poleone come  sovrano  dei  francesi  »  (1). 

Alcuni  monarchi  vengono  onorati  di  titoli  religiosi  parti- 
colari: è  cosi  che  il  re  di  Francia  fu  appellato  re  cristiania- 
Simo,  il  re  di  Spagna  dopo  il  1496  re  cattolico,  il  re  d'Inghil- 
terra dopo  il  1521  difensore  della  fede,  il  re  di  Portogallo  dopo 
il  1748  re  fedelissimo,  il  re  d'  Ungheria  dopo  il  1758  re  apo- 
stolico. Il  re  di  Polonia  portava  titolo  di  re  ortodosso,  e  l'im- 
peratore di  Germania  si  qualificava  scraper  augustus.  Final- 
mente i  sovrani  prendono  talvolta  titoli  di  pretensione  o  titoli 
di  memoria,  i  quali  apprestano  in  molti  casi  occasione  a  di- 
chiarazioni e  riserve. 

Le  lettere  che  i  supremi  rappresentanti  degli  stati  fra  loro 
si  dirigono,  non  trattano  mai  per  esteso  la  materia  che  ne  co- 
stituisce l'occasione:  esse  raccomandano  alcune  persone  od 
alcuni  affari  di  stato,  toccando  il  subbietto  senza  mai  appro- 
fondirlo. Quanto  alla  forma,  si  distinguono  in  lettere  di  con- 
siglio, lettere  di  gabinetto,  lettere  autografe. 

Le  lettere  di  consiglio  dette  altrimenti  lettere  di  cancel- 
leria e  di  cerimonia,  son  quelle  che  si  scrivono^  con  tutto  il 
rigore  del  ceremoniale.  Precede  in  esse  un  preambolo  in  cui 
s'enunciano  tutti  i  titoli  del  sovrano  che  scrive.  Seguono  i 
titoli  di  quello  cui  si  scrive  col  nome  di  fratello:  i  principi 
minori  danno  ai  re  ed  agli  imperatori  un  titolo  di  parentela 
in  termini  rispettosi.  Nel  testo  della  lettera  colui  che  scrive 
adopera  il  noi  dando  all'  altro  secondo  i  casi ,  il  titolo  d'  air 
tezza  o  di  maestà,  e  conchiude  col  saluto  d'  uso.  Si  segna 
poi  il  luogo,  il  giorno  e  1'  anno  in  cui  si  scrive,  e  più  sotto 
in  piedi  del  foglio  si  appone  la  firma  del  sovrano  contras- 
segnata dal  primo  ministro.  Queste  lettere  portano  sempre  il 
gran  sigillo  dello  stato  e  si  adoperano  particolarmente  ad 
annunciare  avvenimenti  di  famiglia,  come  nascite,  matrimoni, 
morti,  gravidanze. 


(1)  Bluntschli.  Droit  Jniernalioixal  Codifté,  S  12-4. 
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Le  lettere  di  gabinetto^  sono  esenti  dal  ceremoniale  rigo- 
roso e  pesante  delle  corti:  in  esse  chi  scrive  parla  di  se  me- 
desimo nella  prima  persona  singolare,  dando  a  colui  al  quale 
la  lettera  è  indirizzata  il  titolo  di  mio  signor  fratello  o  quello 
di  sire^  se  questi  è  di  grado  superiore.  La  lettera  si  chiude 
con  espressioni  di  benevolenza,  e  vi  si  appone  il  medio  od  il 
piccolo  sigillo  dello  stato. 

Finalmente  le  lettere  autografe  sono  interamente  fuori 
il  ceremoniale,  né  a  rigore  fan  parte  della  corrispondenza  uf- 
ficiale: esse  si  dirigono  ai  sovrani  in  segno  di  grande  ami- 
cizia, ma  possono  anche  dirigersi  a  persone  di  grado  infe- 
riore come  dimostrazione  particolare  di  benevolenza  e  di 
stima. 

La  famiglia  del  principi  regnanti  è  ancora  obbietto  di  par- 
ticolari onorificenze,  tuttoché  inferiori  a  quelle  dei  sovrani, 
almeno  nelle  case  imperiali  e  nelle  reali.  Le  mogli  dei  re  e 
degli  imperatori  godono  il  grado  dei  loro  mariti  e  ricevono 
titolo  di  maestà,  sebbene  non  posseggano  verun  diritto  so- 
vrano. Per  l'opposto  nei  paesi  dove  la  legge  salica  non  é  am- 
messa, il  marito  della  sovrana  non  ha  diritto  ai  titoli  ed  al 
grado  di  costei,  senza  speciale  concessione.  Le  relazioni 
internazionali  si  conformano  in  tal  caso  alle  leggi  del  paese, 
ie  quali  presentano  fatti  di  diverso  genere:  cosi  il  principe 
Alberto  marito  della  regina  Vittoria  d'Inghilterra,  non  fu  mai 
onorato  col  titolo  di  re,  mentre  questo  si  concesse  in  Porto- 
gallo al  duca  Ferdinando  di  Coburgo  marito  della  regina  Ma- 
ria II. 

In  generale  i  principi  e  le  principesse  di  casa  imperiale 
portano  titolo  d'  altezza  imperiale^  e  quelli  di  casa  reale  di 
altezza  reale:  nei  paesi  in  cui  si  conferiscono  ai  componenti 
della  casa  regnante  titoli  particolari  di  nobiltà,  costoro  aggiun- 
gono al  titolo  ricevuto,  quello  che  loro  s'appartiene  per  diritto 
di  nascita:  fra  siffatti  titoli  vanno  enumerati  quelli  che  in  al- 
cuni paesi  si  concedono  all'erede  presuntivo,  come  sarebbero 
in  Inghilterra  il  titolo  di  principe  di  Galles,  e  quello  di  Prin- 
cipe delle  Asturie  in  Ispagna. 
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I  principi  di  casa  granducale  o  ducale  portano  general- 
mente il  titolo  d'  altezza,  meno  gli  eredi  presuntivi  di  casa 
granducale,  ai  quali  il  protocollo  d' Aix-la-Chapelle  dell' 11  ot- 
tobre 1818  concesse  il  titolo  d'  altezza  reale.  Le  principesse 
maritate  conservano  i  loro  titoli,  quando  il  marito  porta  un 
titolo  meno  elevato  di  quello  che  loro  appartiene  per  diritto 
di  nascita. 

Tutti  i  componenti  della  famiglia  d'un  sovrano  compresa 
la  moglie,  e  nei  casi  in  cui  le  donne  succedono  al  trono  com- 
preso il  marito,  sono  sudditi  qualora  non  han  diritto  ad  una 
sovranità  particolare.  Si  vede  da  ciò  quanto  poco  esatta  sia  la 
AenovamdiZiovìeA'ì  famiglie  regnanti,  adoperata  nel  linguaggio 
diplomatico  a  significare  i  congiunti  dei  principi  sovrani:  il 
diritto  di  sovranità,  secondo  quanto  or  ora  abbiamo  osservato, 
non  si  estende  a  tutta  la  famiglia,  ma  s' incentra  per  1'  op- 
posto in  un  solo.  Ciò  che  pid  importa  però  è  la  conseguenza 
che  da  questo  principio  si  deriva  nelle  relazioni  internazio- 
nali; infatti  i  membri  di  casa  regnante,  essendo  sudditi,  non 
han  diritto  all'  esterritorialità  concessa  unicamente  a  coloro 
che  sono  attualmente  investiti  del  diritto  di  sovranità.  Eglino 
possono  solamente  pretendere  dagli  esteri  il  loro  titolo  offi- 
ciale, son  ricevuti  col  rispetto  dovuto  al  grado,  ma  riman- 
gono nonostante  soggetti  alle  leggi  del  paese,  come  qualun- 
que altro  straniero  domiciliato  o  transitante. 

Heffter  avverte  che  gli  eredi  presuntivi  sono  obbietto  di 
speciale  attenzione,  e  vengono  anche  talvolta,  sebbene  non  in 
modo  generale,  onorati  dei  privilegi  d'esterritorialità  (1).  Non 
conosciamo  esempio  della  pratica  indicata  dal  professore  tede 
SCO,  ma  quando  alcuno  se  ne  possa  addurre,  lo  consideriamo 
come  pura  cortesia, consigliata  forse  dalla  politica,ma  contraria 
ai  principi,  sui  quali  riposa  la  finzione  dell'  esterritorlalità.  È 
utile  ripetere  che  i  privilegi  concessi  ai  diretti  rappresentanti 
degli  stati  sono  conseguenza  dell'  effettivo  ed  attuale  possesso 


(1)  Heifter,  Droit  Interf%aUonal,  %  56  in  fint. 
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dei  diritti  sovrani,  che  manca  di  sicuro  agli  eredi  presuntivi. 
La  regola  non  ha  che  una  sola  eccezione,  quella  sancita  dalla 
legge  italiana  sulle  guarentigie  pontifìcie  (13  maggio  1871), 
che  concede  al  papa  inviolabilità  ed  onori  sovrani,  tuttoché 
questi  non  conservi  in  modo  attuale  la  qualità  di  capo  d' una 
particolare  associazione  politica. 


IV. 


Dopo  la  pace  di  Westfalia  (1648)  si  stabili  in  Europa 
r  uso  delle  ambasciate  permanenti.  A  produrre  questo  fatto 
gravissimo  nella  scienza  e  nella  storia  dell'  umanità,  con- 
corse di  certo  la  diffusione  della  teorica  dell'  equilibrio  eu- 
ropeo: le  potenze  infatti  come  conseguenza  di  tale  teorica,  am- 
misero in  vantaggio  degli  esteri  un  diritto  di  vigilanza  sugli 
atti  di  ciascuno  stato,  e  le  ambasciate  permanenti  furono  con- 
siderate come  il  mezzo  più  sicuro  ed  efficace  ad  esercitar 
questo  diritto  nell'  intento  di  premunirsi  contro  1'  eccessiva 
preponderanza  d' una  gente  sulle  altre. 

Una  circostanza  degna  di  nota  é  questa,  che  l' istituzione 
delle  legazioni  permanenti  coincide  nel  tempo  con  quella 
delle  milizie  stanziali;  é  quindi  assai  ragionevole  sostener 
che  le  prime  ebbero  per  oggetto  principale  la  sorveglianza  di 
ciascuna  nazione  sulle  forze  militari  delle  altre.  Ma  più  che 
la  teorica  dell'equilibrio,  giovò  a  fondare  questa  grande  isti- 
tuzione di  diritto  internazionale,  il  crescere  e  l'avvicendarsi 

• 

delle  relazioni  politiche  ed  economiche  fra  i  popoli  europei- 
Era  naturale  che  gli  interessi  nati  dal  commercio  più  operoso 
esigessero  una  protezione  tanto  assidua  quanto  il  loro  svolgi- 
mento; era  naturale  che  si  desiderasse  la  più  pronta  spedizione 
degli  affari,  ed  il  mantenimento  di  quell'amichevole  accordo 
da  cui  le  relazioni  economiche  e  politiche  necessariamente 

9 

discendono.  E  le  legazioni  permanenti  risposero  in  modo  mi- 
rabile a  questi  desideri  ed  a  questi  bisogni,  perocché  rèsero 
continua  ed  efficace  la  protezione  degli  interessi  di  ciascuno 
stato  presso  le  nazioni  straniere,  e  mantennero  le  relazio^^ 


pacifiche  in  modo  più  regolare  e  durevole  di  quanto  prece- 
dentemente fosse  avvenuto. 

Non  mancarono  però  agli  antichi  le  relazioni  internazio- 
nali, le  quali  come  conseguenza  dell'  entità  giuridica  delle 
genti,  devono  per  necessità  rinvenirsi  in  tutti  i  tempi  ed  in 
tutti  i  gradi  della  civiltà  umana.  Ma  le  ambascerie  erano  sino 
alla  pace  di  Westfalia  puramente  transitorie,  né  si  è  invocato 
altro  esempio  d' inviati  permanenti,  se  non  quello  degli  apo- 
crisiarii  o  responsales,  che  i  papi  mantenevano  forse  in  Co- 
stantinopoli e  presso  i  re  franchi  (1).  Quando  uno  speciale 
interesse  di  guerra  o  di  pace  nasceva  nella  vita  delle  genti, 
si  spedivano  ambasciatori  con  facultà  di  negoziare:  erano  nei 
tempi  a  noi  più  vicini,  persone  d'  ogni  classe,  preti  o  frati, 
magistrati,  cittadini  cospicui,  uomini  d'  armi  o  di  toga;  otte- 
nuto o  no  l'intento,  l'ambasceria  ritornava,  e  passava  un  tem- 
po spesso  lungo  innan.zi  che  un'  altra  le  succedesse.  I  ro- 
mani conobbero  ancora  le  ambasciate  libere  ed  onorarie  che 
non  avevano  per  le  giuridiche  relazioni  dei  popoli  nissuna 
importanza:  erano  mera  onorificenza  concessa  ad  alcune 
persone  per  far  loro  godere  speciali  vantaggi  in  paese  stra- 
niero, segiza  che  loro  si  concedesse  incarico  di  negoziare. 
Queste  ambasciate  che  mantenevano  al  legato  libertà  intera 
di  restare  o  di  partire,  voleva  abolite  Cicerone;  ma  egli  riuscì 
appena  nel  corso  del  suo  consolato  a  restringere  ad  un 
anno  la  durata  di  esse,  precedentemente  illimitata. 

Il  gran   numero  di  piccoli  stati  che  si  costituirono  nel 
medio  evo,  rendeva  per  necessità  più  frequenti  le  legazioni, 


(1)  Si  fa  menziona  d«gli  apocrMarii  altrimenti  detti  responaales  nelle  novelle  di  Giu- 
stiniano. Brano  precisamente  incaricati  di  trattare  le  cose  di  ciascuna  chiesa,  nel  nome 
dei  vescovi,  non  solamente  presso  gli  imperatori,  ma  anche  presso  i  patriarchi  ed  ì 
metropoliti  :  reverendUsimi  apocrisiarii  cvjuscumque  sanctissimce  ecclesioR,  qui  in  regia  d- 
vitate  degunt,  aut  ad  beatissimos  patriarclMS  aut  ad  melropoHtas  a  suis  episcopis  ordinati 
et  deitinaii  (Nov.  CXXIII,  Cap.  XXV).  Sì  chiamavano  poi  reiponsales  quia  daòant  responsum 
vice  episcopi.  È  strano  che  si  voglia  attribuire  carattere  internazionale  a  questa  istituzione 
che  limitavasi  a  cose  puramente  ecclesiastiche,  e  non  aveva  nemmeno  per  oggetto  la  chiesa 
in  genere,  ma  le  singole  chiese.  8 
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e  aeirordinamento  dei  comuni  la  pratica  delle  cose  pubbliche 
si  propagava  fra  i  cittadini  ammessi  al  governo  dello  stato 
dove  più  dove  meno  numerosi.  Una  splendida   pagina  era 
perciò  serbata  all'Italia  nella  storia  delle  ambascerie,  perocclié 
dal  tempo  delle  greche  repubbliche  come  altri  ha  notato,  non 
si  è  veduta  pienezza  di  vita  e  di  vigore  uguale  a  quella  dei 
comuni  e  dei  piccoli  principati  italiani.  Non  è  dunque  a  me- 
ravigliare se  la  storia  delle  missioni  italiane  annovera  fra  i 
legati  i  più  insigni  nelle  nostre  lettere;  Brunetto  Latini,  Dante 
Alighieri,  Francesco  Petrarca,  Giovanni  Boccaccio,  Nicolò  Ma- 
chiavelli, Francesco  Guicciardini,  Luigi  Alamanni,  Baldassar 
Castiglione,  Matteo  Bojardo,  Lodovico  Ariosto,  e  moltissimi 
altri  minori  (1).  E  per  verità  gli  italiani  vennero  in  così  gran 
fama  di   abili   negoziatori,  che  i   fiorentini  non   trattarono 
solamente  gli  affari  della  loro  repubblica,  ma  ottennero  so- 
vente missioni  dai  re  di  Francia,  d' Inghilterra,  di  Boemia,  e 
sinanche  dal  signore  di  Russia  e  dal  kan  dei  tartari  ;  ed  al- 
lorché nel  primo  giubileo  (1300)  Bonifacio  Vili  ricevette  i  le- 


(1)  Brunetto  Latini  fu  mandato  dai  guelfi  a  chieder  soccorsi  ad  Alfonso  di  Castigl'-^* 
ma  non  si  presentò  a  costui  a  cagione  della  disfatta  della  sua  parte  alla  battaglia  di  Moo- 
taperti. 

Ben  dodici  missioni  sostenne  Dante  Alighieri  per  Firenze:  a  Siena,  a  Perugia,  a  ^^ 
nezia,  a  Genova,  a  Carlo  II  di  Napoli,  agli  Estensi,  a  Carlo  Martello  d*  Ungheria,  a  Filippa 
il  bello  di  Francia  e  quattro  volte  a  Bonifacio  Vili.  Poco  prima  della  sua  morte  era  in  ^*- 
nezia  oratore  di  Guido  Novello  da  Polenta  signor  di  Ravenna. 

Francesco  Petrarca  andò  oratore  di  Papa  Clemente  VI  presso  Giovanna  di  Napoli.  p*>' 
dell'  arcivescovo  Giovanni  Visconti  presso  Andrea  Dandolo  doge  di  Venezia,  e  finali»»''^ 
di  Galeazzo  Visconti  a  Carlo  IV  in  Prnga. 

Giovanni  Bocccicoìo  fu  oratore  della  repubblica  fiorentina  ai  Polentani  in  Ravenn*'  ^' 
papi  in  Avignone,  e  segnatamente  ad  Urbano  V. 

Luigi  Alamanni  rappresentò  la  patria  sua  in  Genova,  in  Ispagna.  in  Francia. 

Matteo  Maria  Bojardo  fu  oratore  per  Ercole  d*  Este  presso  V  imperatore  MassimiliAO^* 

Lodovico  Ariosto  finalmente  fu  due  volte  ambasciatore  d'  Alfonso  I  duca  di  Ferrar» 
presso  papa  Giulio  II,  e  ricusò  una  terza  missione  presso  Clemente  VII. 

Non  enumeriamo  le  missioni  del  Machiavelli,    del  Guicciardini,    del  Castiglioni  p^^ 
da  tutti  conosciute  :  e  per  non  dilungarci  soverchiamente  tacciamo  delle  mistioni  del  PaodoU"'  ' 
del  Carduccio,  di  Donato  Acciajuoli.   di   Lorenzo  de*  Medici ,  del  CoUenaccio.  del  Bibbisn  • 
Chi  volesse  notizie  più  este&e  intorno  al  nostro  argomento  potrebbe  consultare  il  libretto 
Alfredo  Reumont:  Delia  diplomazia  italiana  dal  secolo  XIII  al  XVI. 
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gatì  di  molte  nazioni,  v'  erano  fra  costoro  ben  undici  fio- 
rentini. 

Valsero  ancora  moltissimo  ad  accrescere  le  relazioni  del- 
le nostre  repubbliche ,  T  arditezza  e  V  estensione  de'  com- 
merci col  levante,  che  rendevano  ricchi  e  potentissimi  i  loro 
cittadini.  Firenze  nel  1422  inviava  una  legazione  al  sultano  di 
Babilonia  ad  oggetto  di  promuovere  il  commercio,  e  pochi 
mesi  appresso,  nel  1488,  Luigi  della  Stufa  visitò  per  Io  stesso 
obbietto  Costantinopoli  come  oratore  della  repubblica  e  pe- 
netrò sino  in  Mesopotamia.  Non  meno  esteso  né  meno  ricco 
fu  poi  il  commercio  di  Venezia,  e  tutti  conoscono  la  potenza 
meravigliosa  alla  quale  pervenne  la  repubblica  per  la  navi- 
gazione e  per  le  armi,  segnatamente  al  tempo  della  prima  cro- 
ciata ed  avanti  che  il  commercio  delle  Indie  fosse  aperto  agli 
spagnuoli  per  la  scoperta  del  capo  di  Buona-Speranza. 

Anche  prima  delle^  ambasciate  permanenti  i  veneziani 
avevano  ordinato  le  loro  legazioni  con  un  gran  numero  di 
decreti  intoj^no  agli  uffici  internazionali,  che  ponevano  regole 
improntate  alla  stabilità  del  loro  governo,  ed  ignote  non  solo 
alle  altre  genti  europee,  ma  benanche  a  Genova  ed  a  Firenze, 
cosi  spesso  conturbate  dalla  rivalità  delle  parti.  Gli  oratori 
veneti  non  potevano  aver  possessioni  nel  luogo  ov'  erano 
inviati,  e  dovevano  al  ritorno  consegnare  tutti  i  doni  che 
avessero  ricevuto;  era  interdetto  aggiungere  altro  stipendio 
a  quello  del  loro  ufficio  ed  allontanarsi  dal  posto  senza  a- 
verne  ottenuto  permesso.  I  nobili  che  soli  eran  capaci  alle 
ambascerie,  non  potevano  sottrarsi  a  questo  ufficio,  cercando 
di  venir  nominati  ad  altri  reggimenti,  né  due  congiunti  po- 
tevano essere  eletti  nella  medesima  ambasciata. 

Queste  disposizioni  vennero  sanzionate  nel  gran  consiglio 
dal  1200  al  1300.  Nel  1268  fu  ordinato  che  gli  oratori  ritor- 
nando dessero  in  nota  tutto  quanto  fosse  utile  allo  stato:  o- 
ratores  in  reditu  dent  in  nota  ea  quce  sunt  utilia  dominio  ;  e 
nel  1425  segui  un  decreto  che  obbligava  i  legati  a  fare  queste 
note  per  iscritto.  Da  ciò  ebbero  origine  le  accurate  relazioni 
fatte  alla  repubblica  da'  suoi  ambasciatori  intorno  ai  pae- 
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si  visitati,  alle  condizioni  geografiche  e  statistiche  di  essi, 
agli  abitanti,  alle  rendite,  alla  corte,  alle  abitudini  ed  ai  con- 
siglieri de'  governanti.  Non  diremo  quanto  tesoro  di  storia  e 
di  esperienza  politica  si  contenga  in  siffatte  relazioni;  soggiun- 
geremo solamente  come  Abramo  Wicquefort  abbia  notato  la 
diff*erenza  fra  tali  documenti  ed  i  rapporti  ordinari,  che  riguar- 
dano gli  affari  e  gli  avvenimenti  del  giorno  (1). 

Gli  inviati  all'  estero  per  causa  pubblica  vennero  nei  se- 
coli di  mezzo  appellati  legati  ed  oratori.  Tale  denominazione 
era  attinta  al  diritto  romano;  e  come  la  legge  7  D.  Ad  Leg, 
JuL  De  Vi  Pubbl.  confondeva  i  due  vocaboli,  non  si  stabilì 
nemmeno  nei  tempi  posteriori  nissuna  differenza  di  grado  o 
di  carattere  fra  i  legati  e  gli  oratori,  che  presero  in  Roma  il 
loro  nome  dalla  circostgfnza  che  erano  inviati  (legati)^  o 
che  trattavano  verbalmente  i  loro  negozi  (oratores).  Bya- 
kershoek  osserva  assai  rettamente  .come  V  avere  adottato 
in  questo  argomento  la  terminologia  romana,  sia  stato  ca- 
gione di  errori  gravi  nel  diritto  delle  genti.  I  romani  in- 
fatti chiamavano  col  nome  di  legati  non  solamente  gli  inviati 
di  un  sovrano  ad  un  altro,  ma  benanche  quelli  di  una  pro- 
vincia o  di  un  municipio  al  principe  che  li  comprendeva  nei 
suo  impero.  È  perciò,  che  i  frammenti  dei  giureconsulti  ed 
i  rescritti  dogli  imperatori,  contenuti  ne'  titoli  De  Legatio- 
niòus  delle  pandette  e  del  codice,  devon  tutti  limitarsi  ai  le- 
gati provinciali  e  municipali,  meno  la  /.  ult.  D.  De  Legation. 
che  riguardava  i  legati  dei  nemici. 

Ora  non  potendo  le  leggi  romane  concedere  ai  legati  sud- 
diti quelle  immunità  che  per  diritto  delle  genti  si  concedono 
ai  legati  non  sudditi,  è  chiarissimo  che  s' incorse  sempre  in 
errore,  quando  all'epoca  in  cui  non  era  fermato  il  diritto  atti- 
nente alle  legazioni,  si  vollero  decidere  co'  testi  del  gius  roma- 
no quistioni  relative  agli  ambasciatori.  «  Mi  meraviglia,  esclama 
Bynkershoek,  come  l' inapplicabilità  delle  leggi  romane  non 


J)  Vedi  Keamont,  Opera  citala,  ixig.  73,  cdis,  Barbcfa,  1857. 
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sia  stata  osservata  nel  1571  da  cinque  giureconsulti  inglesi 
di  gran  nome,  i  quali  interrogati  della  loro  sentenza,  rispo- 
sero invocando  il  diritto  romano  intorno  al  giudizio  di  Gio- 
vanni Lesley  ambasciatore  di  Maria  regina  di  Scozia,  accu- 
sato di  cospirazione  in  Inghilterra  »  (1). 

Dopo  la  caduta  dell'  impero  romano  non  si  conobbe  che 
una  sola  categoria  di  legati,  detti  ancora  con  voci  più  o  meno 
barbare  messaggieri^  procuratori,  ambasciatori.  Per  l'opposto 
le  nazioni  moderne,  soprattutto  dopo  l'istituzione  delle  am- 
basciate permanenti,  riconoscono  diversi  ordini  di  ministri, 
che  vengono  coi  nomi  di  ambasciatori,  nunzi,  intcrnunsi,  in- 
viati, plenipotenziari,  ministri  residenti,  incaricati  df  affari. 
Gli  inviati  della  repubblica  veneta  a  Costantinopoli  prende- 
vano il  nome  di  baili. 

Queste  distinzioni  che  segnano  d'  ordinario  l' importanza 
della  missione  ed  hanno  come  vedremo,  le  loro  conseguenze 
sul  grado,  sulla  dignità,  sugli  onori,  vennero  stabilite  tanto 
per  motivi  di  economia,  cui  s' inspirarono  i  piccoli  principi, 
quanto  per  V  ambizione  di  grandi  potentati,  che  si  attribuì-, 
reno  nel  commercio  con  le  altre  genti  alcune  speciali  di- 
stinzioni. Nondimeno  tutte  le  classi  particolari  di  legati  si 
comprendono  nel  diritto  moderno  sotto  la  denominazione  ge- 
nerica di  ministri  pubblici.  Costoro  collettivamente  considerati 
assumono  nella  corte  presso  la  quale  sono  accreditati,  la 
forma  d'  un  collegio  detto  corpo  diplomatico  con  frase  in- 
ventata come  avverte  Heffter,  nel  1754  dall'  acume  non  certo 
straordinario  d'  una  dama  della  corte  di  Vienna. 

Diciamo  che  i  legati  esteri  presso  le  corti  europee  as- 
sumono collettivamente  presi  la  sola  forma  d'  un  collegio, 
perché  a  rigor  di  diritto  non  costituiscono  né  una  per- 
sona giuridica,  né  una  corporazione  politica.  —  S'intende 
agevolmente  come  a  loro  non  si  neghi  la  facoltà  di  for- 
mulare ,  in    alcune    circostanze    principi    comuni  ,    i    quali 


1)  Bynker^hoek.  De  foro  legalorum,  Cap.   VI. 
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senza  ottener  forza  obbligatoria,  hanno  una  specie  di  au- 
torità, che  non  va  dispregiata;  ma  infine  il  corpo  diploma- 
tico non  compone  un  collegio  veri  nominis,  poiché  è  sola- 
mente la  riunione  presso  un  governo  degli  inviati  esteri  di 
ogni  classe,  affatto  indipendenti  fra  loro. 


V. 


La  facoltà  appartenente  agli  stati  d' inviare  air  estero  a- 
genti  diplomatici  o  di  riceverli,  ed  in  generale  tutti  i  diritti 
relativi  ai  negoziati  che  si  compiono  col  mezzo  di  ministri 
pubblici,  costituiscono  il  diruto  di  legazione^  che  si  divide 
in  attico  e  passivo.  Sotto  nome  di  diritto  di  legazione  attivo 
vien  significata  la  facoltà  d'inviare  ambasciatori;  a  questo 
diritto  risponde  nelle  genti  straniere  V  obbligo  di  riceverli 
del  quale  appresso  terrem  proposito.  Sotto  nome  poi  di  diritto 
di  legazione  passivo  s*  intende  la  facoltà  di  ricevere  legati  stra- 
nieri senza  V  autorità  d' altre  potenze.  Tal  diritto  non  va  con- 
fuso col  dovere  di  ricevere  gli  ambasciatori,  rispondente  al 
diritto  di  legazione  attivo;  esso  è  una  manifestazione  parti- 
colare dell'  indipendenza  d' uno  stato  in  riguardo  agli  altri. 
Per  siffatto  modo  V  obbligo  di  ricevere  gli  ambasciatori  è  re- 
lativo alla  potenza  che  li  spedisce,  mentre  il  diritto  di  rice- 
verli si  riferisce  a  tutte  le  altre,  in  quanto  non  possono  vie- 
tare ad  uno  stato  la  facoltà  di  negoziare  in  modo  indipen- 
dente con  gli  stranieri.  A  tali  distinzioni  dà  occasione  il 
fatto  puramente  storico  della  semi  sovranità,  essendovi  esempi 
che  uno  stato  dipendente  abbia  il  diritto  d' inviare  senza 
quello  di  ricevere  ambasciatori;  ma  in  generale,  e  per  quanto 
s'  attiene  agli  stati  assolutamente  sovrani,  il  diritto  di  rice- 
vere ambasciatori  come  conseguenza  di  quello  di  negoziare, 
va  congiunto  al  diritto  d' inviarli,  del  quale  è  utile  anzitutto 
determinare  l'origine  e  l'indole  razionale. 

Se  le  nazioni  vivono  in  relazione  di  diritto,  han  bisogno 
di  trattare  insieme  per  lo  svolgimento  della  loro  attività,  e 
(M:)nseguentomente  i  sovrani,  qualunque  sia  la  forma  di  go- 
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verno,  si  trovano  per  effetto  della  rappresentanza  nella  neces- 
sità di  comunicarsi  le  loro  idee,  d' intendersi  per  raffermare 
le  relazioni  della  pace  o  per  determinarsi  alla  guerra.  Ora 
supposto  per  poco  che  i  rappresentanti  degli  stati  volessero 
stringere  relazioni  dirette,  eglino  non  potrebbero  altrimenti 
ottenere  siffatto  intento,  se  non  per<;orrispondenza  o  per  con- 
ferenze personali.  Però  né  V  uno  né  Y  altro  di  questi  due  modi 
risponderebbe  al  buon  andamento  delle  relazioni  fra  le  genti. 
Sino  a  che  gli  affari  hanno  una  tal  quale  semplicità,  può  be- 
nissimo riuscirsi  a  conchiuderli  per  via  di  corrispondenza  ; 
ma  quando,  come  nella  massima  parte  dei  casi  avviene,  as- 
sumono un*  importanza,  quando  toccano  gli  arcani  dell'im- 
pero che  mal  potrebbero  affidarsi  allo  scritto,  quando  presen- 
tano complicazioni  più  o  meno  gravi,  sarebbe  se  non  impos- 
sibile, grandemente  diffìcile  condurli  a  termine,  senza  l'intesa 
personale  dei  rappresentanti  degli  stati  che  entrano  in  rap- 
porto. Posto  ciò,  se  i  convegni  dei  sovrani  hanno  virtù  di 
fermare  fra  due  o  più  stati  un  sistema  di  concordia  poli- 
tica durevole  per  tempo  lungo,  ed  applicabile  a  gran  numero 
di  negozi,  strana  cosa  sarebbe  il  pretendere  che  un  con- 
vegno abbia  luogo  ogni  volta  che  un  affare  importante  se- 
greto  o  complicato  costituisce  obbietto  d'  esame.  Ne  scapi- 
terebbe grandemente  la  dignità  suprema,  né  del  resto  i  mo- 
narchi potrebbero  in  tale  ipotesi  attendere  con  serenità  alle 
cure  dello  stato;  ne  seguirebbero  spese  enormi,  senza  con- 
tare gli  indugi  e  le  difficoltà  politiche  siffattamente  numerose, 
che  secondo  Filippo  di  Comines,  difficilmente  potrebbe  spe- 
rarsi buon  effetto  da  un  abboccamento  di  due  sovrani,  i  quali 
trattassero  gli  affari  dei  loro  stati.  È  dunque  bisogno  insu- 
perabile, almeno  nell'  ordinario  andamento  delle  cose,  che  i 
rappresentanti  supremi  spediscano  presso  le  nazioni  stra- 
niere mandatari  forniti  d' istruzioni  e  di  pieni  poteri,  per  trat- 
tare in  loro  nome;  ed  è  qui  la  sorgente  cosi  del  diritto  di  le- 
gazione, come  dell'obbligo  di  ricevere  i  legati  esteri,  natural- 
mente imposto  a  tutte  le  genti. 

Si  é  chiesto  in  modo  generale  se   la   facultà  d'inviar  le- 
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gali  costituisca  un  diritto  perfetto,  e  se  di  conseguenza  la  na- 
zione alla  quale  si  spediscono,  abbia  alla  sua  volta  il  perfetto 
dovere  di  riceverli.  Non  si  è  forse  nissuna  volta  risposto  a 
tale  domanda  con  assoluta  negativa.  Se  le  relazioni  fra  lo 
genti  sono  di  fatto  una  necessità  derivata  dalla  nostra  natura 
giuridica,  e  se  le  legazioni  costituiscono  il  mezzo  unico  di 
stringere  e  mantenere  vincoli  ed  attinenze  fra  i  popoli,  np 
segue  in  modo  ineluttabile  che  il  diritto  di  legazione  debba 
noverarsi  fra  i  diritti  perfetti,  e  quindi  non  solamente  gli  in- 
viati non  si  possono  respingere  senza  giusta  causa,  ma  noi: 
è  inoltre  lecito  ad  un  sovrano  impedire  che  altri  spedisca  o 
riceva  ministri  pubblici.  Sarebbe  questo ,  come  rettamente 
nota  Vattel,  ferir  lo  straniero  in  una  delle  sue  ragioni  pi^ 
preziose,  disputandogli  ciò  che  la  natura  stessa  concede  aa 
ogni  società  indipendente;  sarebbe  rompere  i  legami  che  uni- 
scono i  popoli  ed  ofiFonderli  tutti  ad  un  tempo  (1). 

Un  acuto  scrittore  italiano,  il  Lampredi,  fermata  appena 
la  precedente  conclusione,  osserva  che  siccome  gli  ambascia- 
tori possono  respingersi  per  giusta  causa,  o  per  collisione d: 
doveri,  questo  diritto  di  legazione,  perfetto  in  genere,  divieni 
imperfetto  nelle  specie  particolari,  perocché  riman  sempre^' 
ricevente  libero  il  giudizio  intorno  alla  giusta  causa  ed  al^^ 
collisione  dei  doveri  (2).  Ma  V  argomento  del\Lampredi  fl^" 
prova  nulla  appunto  perchè  prova  troppo:  se  ^v diritti  asso- 
luti divenissero  semplici  pretensioni  imperfetteV  Perchè  ^^ 
nazioni  sono  i  soli  giudici  delle  loro  ragioni,  potreinP^^  ^^^^^' 
mente  rinunciare  a  tutta  quanta  la  teorica  del  diritti?  i^^^' 
nazionale  assoluto.  Lo   stesso  Lampredi   ammette  V  iP^P^^^ 


(1)  Vattel.  Droit  des  Gens.  Liv.  IV,  Chap.  F,  S  63. 

(2)  Cum  igitur  Inter  popalos  officia  expleri  nequeant,   nisi    por  legationes  sequitur 
gatìonum  jus  perfectis  gentium  iuribas  esse  adaumerandam,  atque  adeo  legatos  sine  \ 
extra  officiorum  colUsionem   rejicioados  non  osse.   Cum   tamen  de  causa  et  coUisionis         ^ 
judicium  sit  penes  recipientem,  sequitur  jus  illud  perfectum    in    genere,   parti6ni«ww 
specie  imperfectum  fieri.  —Lampredi,  Juris  Pìiblici  Universalis  T/ieoremata-  CaP'  ^ 

Ux.  $t  nota. 


\ 
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(Iella  naturale  giustizia  fra  i  popoli,  e  del  resto  come  mai  per 
circostanze  esteriori,  un  diritto  perfetto  potrebbe  mutar  natura 
e  convertirsi  in  diritto  imperfetto? 

Per  contrario  il  diritto  di  legazione  è  siffattamente  per- 
fetto ed  assoluto  che  nel  caso  di  guerra  rimane  nella  sua 
integrità  fra  gli  stessi  nemici.  Quanto  più  sanguinoso  è  il 
conflitto,  tanto  é  più  preciso  Tufficio  di  farlo  cessare,  e  quindi 
precipuo  fra  i  doveri  degli  stati  belligeranti  è  quello  di  ricevere 
gli  inviati  nemici,  d' ascoltare  le  loro  proposte,  di  adoperarsi 
a  condurre  a  termine  la  guerra,  ovvero  a  diminuirne  il  fu- 
rore. Tutto  ciò  sarebbe  impossibile,  qualora  gli  stati  in  guerra 
non  avessero  diritto  ed  obbligo  preciso  e  vicendevole  d' in- 
viare e  ricevere  legati. 

Ammettiamo  che  possa  rifiutarsi  fra  belligeranti  una  le- 
gazione nociva  alla  sicurezza,  ma  V  eccezione  sarebbe  in  tale 
ipotesi  contenuta  nella  teorica  sopra  formulata,  perocché  vi 
sarebbe  allora  giusta  causa  di  rifiuto.  Potrebbe  rifiutarsi  per 
esempio,  una  missione  diretta  ad  assonnare  il  nemico  onde 
poi  sorprenderlo  in  momento  inaspettato,  ovvero  una  mis- 
sione che  abbia  per  intento  il  suscitar  dissidi  fra  alleati; 
ma  fuori  di  questi  e  simili  casi,  il  diritto  d' inviar  legati  e 
r  obbligo  di  riceverli,  sussistono  fra  nemici  e  si  svolgono 
salve  poche  modificazioni  di  forma,  con  le  stesse  regole  che 
governano  in  questa  materia  le  relazioni  pacifiche.    \ 

Ben  diverso  esame  è  però  quello  del  luogo  in  cui  i  legati 
si  debbano  ricevere.  S' intende  con  molta  facilità  che  in  tempo 
di  guerra  eglino  saran  ricevuti  dove  la  nazione  nemica  stimi 
opportuno,  ma  vi  ha  forse  in  tempo  di  pace  il  dovere  di  ri- 
ceverli nella  sede  del  governo  o  nel  territorio  dello  stato  f 

Non  potrebbe  di  sicuro  coi  principi  del  giure  assoluto 
dimostrarsi  che  i  legati  delle  genti  straniere  abbian  diritto  di 
essere  ricevuti  nel  territorio,  e  molto  meno  in  un  punto  de- 
terminato di  esso,  quale  sarebbe  la  sede  del  governo.  Il  do- 
vere delle  genti  si  limita  nella  nostra  tesi  ad  ascoltare  le 
proposte,  a  discuterle,  a  rispondervi  nel  modo  più  conve- 
niente  al  diritto  di  ciascuno.  Up  ministro  od  un  principe  non 
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può  dunque  riputarsi  offeso,  se  la  gente  con  la  quale  intende 
entrare  in  relazione,  riceva  i  legati  in  luogo  del  suo  ter- 
ritorio, che  non  sia  la  sede  del  governo,  se  vieti  loro  T  in- 
gresso nello  stato,  obbligandoli  a  fermarsi  alla  frontiera 
ovvero  a  condursi  nel  territorio  d' una  nazione  terza.  Per 
quanto  V  uso  e  la  cortesia  degli  stati  moderni  abbiano  dimi- 
nuito le  diffidenze,  non  è  a  considerarsi  come  meno  evidente 
la  regola  sopra  dimostrata,  e  Wicquefort  riferisce  diversi  ^ 
sempl,  che  provano  com'  essa  abbia  ricevuto  negli  scorsi 
secoli  frequenti  applicazioni  (1). 

Questi  principi  intorno  al  diritto  di  legazione  in  genere 
governano  ancora  le  ambasciate  moderne?  L'  obbligo  di  ri- 
cevere i  legati  stranieri  conduce  forse  a  quello  di  ricevere 
gli  ambasciatori  permanenti?  Si  ha  il  dovere  di  accoglierli 
nel  territorio,  e  particolarmente  nella  sede  del  governo?  Ecc<) 
le  quistioni  agitate  nella  nostra  scienza,  dopo  la  pace  di 
Westfalia. 

Quasi  universale  é  l'opinione  che  dal  dovere  di  accogliere 
i  legati  stranieri  non  discenda  quello  di  ricevere  le  legazioni 
permanenti.  Per  legge  di  natura,  hanno  osservato  i  pubbli- 
cisti, non  possono  respingersi  gli  ambasciatori ,  ma  non  è 
vietato  che  al  termine  del  negozio  per  cui  furono  inviati 
vengano  subito  dimessi,  e  quindi  le  legazioni  permanenti  pos- 
sono a  buon  diritto  respingersi.  De  Martens  per  venire  a  sif- 
fatta* conclusione,  si  spinge  sino  a  negare  in  genere  l'obbligo 
di  ricevere  i  legati  esteri:  eccetto  il  caso  dei  trattati,  egli  di- 
ce, non  vi  ha  obbligazione  perfetta  d'  inviare  o  di  ricevere 
un  ministro,  e  meno  ancora  di  ammetter  missioni  perma- 
nenti (2). 

Questa  "medesima  opinione  pare  aver  sostenuto  Klùber 
quando  scrisse  che  uno  stato  ammesso  a  ricever  mìnisi^h 
non   ha  perciò,  senza  un  vincolo  assunto  per  trattato,  ob- 


(1)  Wicquefort.  L'Ambassadeur,  Liv,  I,  Sect.  13. 

(2)  De  Martens.  Préch  du  Droit  des  Gens.  $  190. 
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bligazione  perfetta  di  riceverli  o  d'accordar  loro  soggior- 
no nel  territorio.  Ma  1'  obbligo  assoluto  di  ricevere  i  legati 
viene  ammesso  per  eccezione  dal  pubblicista  citato,  nel  caso 
in  cui  r  intento  della  missione  sia  il  discutere  od  il  pro- 
vare un  diritto  contestato,  ed  in  quello  in  cui  si  tratti  di  ter- 
minare air  amichevole  una  disputa  nata  da  evidente  viola- 
zione di  diritto  (1).  Kluber  adunque  convertendo  in  ecce- 
zione la  regola  generale,  ha  grandemente  limitato  resten- 
sione  della  sua  dottrina,  e  modificato  la  durezza  della  teorica 
di  De  Martens;  ma  nondimeno  ha  creduto  che  ricevere  le 
ambasciate  permanenti  costituisca  un'obbligazione  imperfetta. 

Wheaton  riconosce  che  ogni  sovrano  indipendente  ha 
diritto  d'inviare  ed  obbligo  di  ricevere  ministri  pubblici;  pe- 
rò soggiunge  che  per  diritto  positivo  quest'  obbligo  e  questo 
diritto  non  esistono,  e  che  sebbene  l'uso  e  la  gentilezza  delle 
nazioni  sembri  averne  fatto  un  vicendevole  dovere,  è  chiaro 
che  questo  dovere  non  possa  credersi  altra  cosa  se  non  una 
obbligazione  imperfetta  (2). 

A  tale  opinione  si  ascrive  Heffter,  non  senza  dichiarare 
come  r  umanità  vieti  che  una  potenza  respinga  in  piena  pace 
le  comunicazioni  ufficiali  di  un'  altra  (3);  e  finalmente  vi  si 
ascrive  anche  Merlin,  il  quale  dopo  avere  ammesso  l'obbligo 
di  ricevere  le  legazioni  transitorie,  e  negato  quello  di  ricevere 
le  ambasciate  permanenti,  attinge  da  Wicquefort  un  fatto  che 
merita  essere  riferito.  Al  tempo  in  cui  la  Polonia  era  monar- 
chia indipendente,  non  permetteva  il  soggiorno  di  ministri 


(1)  Un  état  fon^è  k  recevoir  dea  ministres  n*  a  pas  pour  cela,  et  saas  a'  y  èire  engagé 
par  dea  traités,  une  obligation  parfaite  de  les  recovoir  oa  de  lenr  accord^  chez  lui  séjour 
on  pasaage. 

In  nota  alla  parola  recevoir  :  Excepté  les  caa  où  le  but  da  la  miesion  serait  cu  de  di- 
souter  et  de  prouver  un  droit  conteste  par  1'  antro  état  et  qne  ce  but  ne  pftt  ètra  atteint 
d'  une  autre  manière ,  ou  de  terminer  &  V  amiable  quelque  dispute  oecasionnée  par  une 
Tiolation  de  droit  evidente  commise  par  1*  autre  4tat  contre  oelui  qui  envoie  le  ministre.  — 
RlQber.  Droit  det  Gens,  %  176. 

(2)  Wheaton,  Diritto  Intemazionale,  Parte  III,  Cap.  I,  S  iJ. 

(3)  Heffter.  Droit  International,  S  800. 
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perpetui.  Nel  1666  fu  dichiarato  nella  dieta  di  questo  regno 
che  il  ministro  francese  dovesse  riputarsi  uno  spione,  perchè 
vi  prolungava  il  suo  soggiorno  senza  necessità;  e  nel  1C6S 
alcuni  rappresentanti  polacchi  (nunzi)  fecero  vive  istanze  per- 
chè si  regolasse  per  legge  il  tempo  di  soggiorno  degli  amba-^ 
sciatori  nello  stato  (1). 

Fa  meraviglia  che  i  pubblicisti  insigni  dei  quali  abbiamo 
riassunto  le  opinioni,  non  abbian  veduto  come  le  ambasciate 
permanenti  costituiscano  la  forma  nuova  d'un  diritto  antico. 
Il  tempo  e  la  civiltà  che  innovano  tutte  le  cose,  hanno  inno- 
vato negli  ultimi  secoli  V  attuazione  del  diritto  d'ambasceria, 
ed  hanno  esteso  T  obbligo  di  ricevere  i  legati  ad  un  nuovo 
ordine  di  fatti.  Quando  i  popoli  s'  avvicinavano  con  difficoltà 
per  difetto  di  mezzi  di  comunicazione  o  per  pregiudizi  suIM 
natura  dei  governi  e  sulle  loro  attinenze,  quando  si  reputa- 
vano naturalmente  nemici,  le  loro  relazioni  puramente  even- 
tuali venivano  attuate  per  via  di  legazioni  transitorie.  La  ci- 
viltà ha  reso  permanenti  queste  relazioni,  rafforzando  i  vin- 
coli d'  amicizia  fra  le  genti,  e  quindi  le  ambasciate  perpetue 
son  divenute  necessità  pei  popoli  moderni.  Un  bisogno  tem- 
poraneo si  è  trasformato  in  bisogno  permanente,  e  di  conse- 
guenza il  diritto  nato  da  questo  bisogno,  invece  d'  ottenere 
temporanea  attuazione,  ha  ricevuto  attuazione  durevole  e 
continua.  Ma  la  sua  sostanza  non  si  è  per  questo  mutata, 
perocché  intercede  grandissimo  divario  fra  Y  esercizio  w 
o  meno  frequente  d'  una  facoltà  e  1'  indole  della  facoltà 
stessa,  che  è  la  base  e  la  regola  di  siffatto  esercizio. 

Cosa  strana,  si  riconosce  che  per  giure  assoluto  un  so- 
vrano ha  diritto  d' inviare  ed  obbligo  di  ricever  ministri  pub- 
blici; si  ridbnosce  che  V  umanità  vieta  di  respingere  in  pi^na 
pace  le  relazioni  internazionali ,  e  s' insegna  nondimeno  cb^ 
il  ricevere  gli  agenti  di  queste  relazioni  sia  un'  obbligazi^^^^ 


(1)  Merlin,  Répertwré,  verbo  Ministre  public.  Seet,  //,  S  ^fJ-  —  1^»  decisione  di  Meri»» 
è  una  trascrizione  delle  parole  di  Vattel.  Lib.  IV»  S  ^- 
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imperfetta,  un  uso,  una  benignità  delle  genti,  come  alla  scuo- 
la positiva  è  piaciuto  crederla.  Non  è  forse  dovere  perfetto 
per  le  genti  il  mantenersi  in  pace  ed  in  continue  relazioni 
d'  amicizia?  Or  bene  chi  ha  un  dovere  perfetto  in  riguardo 
al  fine,  ha  per  necessità  logica  un  dovere  perfetto  in  riguardo 
ai  mezzi;  e  nissuno  negherà  certamente  che  le  ambasciate 
perpetue  raffermino  i  vincoli  d'  amicizia,  e  che  se  alcuna 
dissenzione  sorga  fra  due  popoli,  siano  il  mezzo  più  pronto 
e  sicuro  a  comporre  in  pace  i  dissensienti. 

La  civiltà  ha  dissipato  inoltre  tutti  i  sospetti  che  potrebbe 
inspirare  la  presenza  degli  ambasciatori:  in  tanta  celerità,  in 
tanta  frequenza  di  comunicazioni,  gli  stati  europei  non  po- 
trebbero, come  i  polacchi  nel  1666,  giudicarli  altrettanti  spioni 
dei  loro  governi.  Non  può  più  impedirsi  al  tempo  nostro  il 
commercio  dei  forestieri,  e  quindi  lo  stato  il  quale  volesse 
respingere  le  ambasciate  permanenti,  si  priverebbe  dei  loro 
vantaggi,  senza  evitare  con  ciò  i  temuti  inconvenienti,  peroc- 
ché le  notizie  apprestate  dagli  ambasciatori  sulla  condizione 
del  paese  in  cui  risiedono,  potrebbero  con  eguale  esattezza 
apprestarsi  da  visitatori,  che  ne  avessero  il  mandato. 

Hanno  forse  i  pubblicisti,  insegnando  la  dottrina  che  com- 
battiamo, voluto  gettar  le  basi  del  diritto  di  rifiutare  gli  in- 
viati permanenti  per  una  particolare  ragione? 

S'  egli  è  cosi,  la  teorica  sarebbe  grandemente  difettosa , 
perchè  converte  il  caso  particolare  in  regola  generale.  Posto 
che  il  ricevere  le  ambasciate  permanenti  sia  obbligazione 
imperfetta  indotta  dall'  uso,  uno  stato  può  benissimo  respin- 
gerle tutte,  a  qualunque  gente  appartengano,  ed  uscire  inte- 
ramente dal  consorzio  dei  popoli  civili.  Ma  non  è  necessario 
insegnar  tali  assurdi  per  dimostrare  la  legittimità  del  rifiuto 
in  alcune  specie  particolari:  é  inteso  che  i  legati  possano 
rifiutarsi  per  causa  giusta.  Cosi  tralasciando  le  altre,  è  una 
giusta  causa  di  rinvio  lo  stato  di  guerra,  perocché  interrompe 
le  relazioni  continue  fra  stato  e  stato,  su  cui  le  ambascerie 
moderne  si  fondano.  Ma  il  diritto  va  limitato  per  la  guerra 
come  per  tutti  i  casi  di  rifiuto  o  di  rinvio,  ad  una  potenza 
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singola  e  1*  eccezione  rafferma  V  impero  della  regola.  Questa 
limitazione  del  resto  non  è  solo  giuridicamente  esatta,  ma  è 
anche  nella  pratica  utilissima,  perocché  le  legazioni  perma- 
nenti delle  potenze  neutre,  che  rimangono  presso  i  dissen- 
sienti  o  belligeranti  si  adoperano  a  far  prevalere  nelle  loro 
determinazioni,  consigli  più  miti  ed  in  certo  senso  rappresen- 
tano con  la  loro  opera  conciliatrice  la  grande  solidarietà  dei 
popoli  civili. 

Gli  stessi  bisogni  delle  nazioni  moderne  determinano  il 
luogo  della  residenza.  Moltissimi  affari  si  trattano  e  molti 
negoziati  si  conchiudono  a  viva  voce;  diverse  comunicazioni 
diplomatiche  si  fanno-  per  semplice  lettura  d'una  nota  diretta 
al  ministro  della  potenza  che  desidera  informarne  un'altra; 
se  il  ministro  estero  non  fosse  autorizzato  a  fermar  la  sua 
residenza  nella  sede  del  governo  presso  il  quale  è  accredi- 
tato, le  relazioni  diplomatiche  diverrebbero  tanto  lunghe  e 
diffìcili,  da  rendere  quasi  interamente  inutili  le  ambasciate. 
Sta  dunque  neir  indole  stessa  delle  cose  che  la  libertà  di  de- 
terminare il  luogo,  in  cui  gli  ambasciatori  esteri  devono  es- 
sere ascoltati,  é  solamente  attuabile  nelle  legazioni  transitorie: 
chi  accetta  le  ambasciate  permanenti  come  istituto  di  diritto 
perfetto,  non  può  sostenere  clie  la  potenza  ricevente  abbia 
facoltà  di  rendere  impossibile  V  esercizio  del  diritto  d' amba- 
sceria. 

In  conclusione,  ogni  diritto  si  svolge  col  pi*ogresso  ui^^' 
no, attuandosi  a  nuovi  fatti  e  creando  nuove  attinenze:  come 
la  stampa  ha  creato  nuove  attinenze  in  rispetto  alla  lìbera 
manifestazione  del  pensiero,  come  le .  strade  ferrate  hanno 
esteso  a  nuovi  fatti  il  diritto  di  libera  locomozione,  cosi  ie 
cresciute  relazioni  dei  popoli  hanno  modificato  il  diritto  di 
ambasceria.  Appunto  perché  é  obbligatorio  il  ricevere  i  le?^^^ 
stranieri,  è  obbligatorio  ancora  V  ammettere  le  legazioni  P^^' 
petue;  appunto  perchè  queste  legazioni  devono  con  prontezza 
occuparsi  degli  interessi  delle  genti,  la  residenza  degli  &^' 
basciatorì  non  può  essere  che  la  capitale  dello  stato  cui  ven- 
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gono  inviati:  nuovi   bisogni,  nuove  attinenze,   nuove  forme 
giuridiche. 


VI. 


La  facoltà  di  trattare  per  mezzo  di  ministri^  pubblici,  ef- 
fetto immediato  della  rappresentanza,  appartiene  esclusivar 
mente  ai  sovrani,  e  quindi  in  costoro  soli  è  mestieri  ricono- 
scere, cosi  il  diritto  di  legazione  attivo  come  il  passivo.  I 
sudditi  d'  uno  stato,  persone  singolari  o  collettive,  qualun- 
que sia  la  loro  nascita,  la  dignità,  V  ufficio,  F  importanza  di 
cui  godono,  non  han  diritto  di  farsi  rappresentare  da  nis- 
suna  categoria  d'agenti  diplomatici,  appunto  perché  come 
sudditi  mancano  di  carattere  rappresentativo.  Perciò  il  gover- 
natore dell'Algeria  ed  il  direttore  della  compagnia  delle  Indie 
non  ebbero  mai  potestà  di  delegar  ministri;  e  sebbene  le 
grandi  compagnie  di  commercio  avessero  talvolta  dato  nome 
d'  ambasciatori  ai  loro  deputati  in  Asia  ed  in  Affrica,  è  age- 
vole intendere  come  a  costoro  mancasse  affatto  il  carattere 
pubblico,  e  come  siffatto  titolo  si  fosse  attribuito  ai  deputati 
solamente  per  imporre  a  popoli  poco  o  nulla  progrediti. 

Augusto  Heffter  non  trova  ^strano  che  un  privato  riceva 
agenti  diplomatici  da  un  sovrano  straniero:  per  qual  motivo, 
egli  scrive,  sarebbe  proibito  ad  una  testa  coronata  inviare 
rappresentanti  presso  case  principesche  non  sovrane,  per 
esempio  in  affari  di  matrimonio  o  in  altri  puramente  perso- 
nali ?  (1).  Ma  oltre  al  principio  sopra  enunciato,  la  risposta 
a  questa  interrogazione,  e  quindi  la  confutazione  dell'opi- 
nione di  Heffter  è  assai  semplice  ed  antica:  l'inviato  dice 
Wicquefort,  il  quale  ha  bisogno  protezione  all'  estero,  non 
può  certamente  sperarla  da  colui  che  non  ha  diritto  supremo 
di  punizione  (jus  gladii). 

Finalmente  l' incapacità  del  suddito  a  farsi  in  via  diplo- 


W)  Heffter,  Droii  International,  %  200. 
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malica  rappresentare,  conduce  ad  un'altra  conseguenza.  Non 
possono  considerarsi  come  ministri  nel  senso  del  diritto  in- 
ternazionale, i  commissari  spediti  da  un  principe  a'  suoi  stati 
provinciali,  o  i  deputati  che  nel  nome  di  tali  stati  vengono 
spediti  al  sovrano.  Manca  in  questi  casi  da  parte  degli  stati 
provinciali  il  godimento  del  diritto  di  sovranità,  e  quando 
ancora  lo  avessero  precedentemente  goduto,  eglino  non  a- 
vrebbero  ragione  di  allegarlo,  se  per  conquista  o  per  qua- 
lunque altra  causa  il  diritto  fosse  mancato.  —  Il  duca  di 
Feria  ragionava  assai  logicamente  allorquando  nel  1620,  ne- 
goziandosi la  pace  fra  i  grigioni  e  V  arciduca  d' Austria,  non 
voleva  ammettere  a  trattare  i  deputati  della  lega  delle  dirit- 
ture,  poiché  come  diceva,  la  lega  era  stata  conquistata,  ed 
aveva  prestato  giuramento  di  fedeltà  air  arciduca. 

Vattel  vorrebbe  concedere  il  diritto  di  legazione  alle  città 
che  sebbene  suddite,  conservano  il  diritto  di  bandiera  (Jw^ 
armorum).  Recando  come  esempio  di  tali  città  NeufchàteJe 
Bienne,  egli  osserva  che  se  sotto  la  dominazione  di  un  prin- 
cipe, avevan  facoltà  di  accordare  soccorsi  di  truppe,  po- 
tevano intorno  a  ciò  per  conseguenza  ascoltare  la  domanda 
d*  una  potenza  straniera  e  trattare  le  condizioni  d' ingaggia- 
mento. Per  siffatta  ragione  secondo  Vattel,  le  due  città  sviz- 
zere poteano  deputare  alcuno  a  rappresentarle  od  a  ricever 
ministri;  la  qual  cosa,  egli  afferma  essere  stata  uso  sci- 
tico, costante  e  ragionevole,  poiché  avendo  le  due  città  Teser- 
cizio  della  polizia,  avevano  anche  forza  di  far  rispettare  i 
ministri  esteri  che  vi  si  recavano  (1).  Ma  Merlin  combatte  con 
molto  giudizio  V  asserzione  del  pubblicista  citato.  «  Cercando 
di  elevare  la  sua  città  natale,  Vattel  non  s'accorge,  n^^ 
Merlin,  che  un  popolo  non  può  essere  ad  un  tempo  sovrano 
e  suddito;  e  nel  fatto  allorquando  sotto  V  antico  regime  Neuf- 
chàtel  aveva  reclami  da  presentare  al  governo  francese,  non 
inviava  ministri  propri,  ma  gli  si  indirizzava  per  organo  del 


(1)  Vattel.  Droii  des  Gen»,  Liv.  IV,  Chap.  V,  %  60. 
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ministro  prussiano,  cioè  del  principe  che  per  1'  artìcolo  9  dei 
trattato  d'  Utrecht  era  stato  riconosciuto  sovrano  signore  del 
principato  di  Neufchdtel  e  Valengin  (1). 

Fermata  intanto  la  regola  che  il  diritto  di  legazione  s'ap- 
partiene in  modo  esclusivo  ai  sovrani,  è  utile  indicarne  al- 
cune inferenze.  In  primo  luogo  tutti  gli  stati  sovrani  han  di- 
ritto d' inviare  e  di  ricever  legati,  qualunque  sia  la  loro  e- 
stensione  e  la  loro  potenza.  Si  dubitò  nei  tempi  andati  se 
questo  diritto  possa  rifiutarsi  ad  alcuni  piccoli  principi  che 
per  economia  di  spese  non  mantengono  ministri  all'  estero, 
ma  la  quistione  è  stata  oggidì  risoluta  col  principio  dell'  e- 
guaglianza,  cosicché  si  riconosce  che  la  repubblica  di  san 
Marino  ha  facultà  di  spedire  legati,  come  l'impero  di  Russia 
o  di  Germania. 

In  secondo  luogo  il  diritto  di  legazione  è  così  intima- 
mente connesso  alla  potestà  suprema  che  i  principi  han  di- 
ritto di  esercitarlo,  anche  quando  sono  sudditi  d'altra  po- 
tenza ;  la  ragione  di  ciò  si  è  che  la  sudditanza  personale  del 
sovrano  non  induce  quella  dello  stato,  e  quindi  per  effetto 
della  rappresentanza,  il  sovrano  esercita  il  diritto  indipen- 
dente dello  stato,  anche  in  riguardo  alle  ambascerie.  Per  sif- 
fatto modo  nel  1767  un  ministro  di  Luigi  XIV  di  Francia  con- 
chiuse con  un  altro  del  vescovo  di  Strasburgo,  suddito  del  re, 
un  trattato  per  1'  abolizione  dell'  albinaggio  tra  i  francesi  e 
gli  abitanti  dei  baliaggi  che  il  vescovato  possedeva  a  titolo 
di  sovranità  in  Alemagna. 

Ciò  che  merita  esser  notato  nell'  argomento  del  quale 
trattiamo,  è  che  la  forma  di  costituzione  della  personalità 
modifica  il  diritto  di  legazione,  cosicché  esso  si  attua  diver- 
samente secondo  che  uno  stato  é  semplice,  o  federale,  so- 
vrano o  semisovrano.  Gli  stati  federali  esercitano  in  diffe- 
rente modo  il  diritto  di  legazione,  secondo  che  costituiscono 
una  federazione  o  uno  stato  federativo.  Nelle  federazioni  le 


(1)  Marlin,  Répertoire  verbo  Ministre  public,  Sect„  II,  §  /,  y,  JX,  9 
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quali  non  costituiscono  che  semplici  alleanze,  il  difetto  d'un 
centro  d'  autorità  comune  lascia  sussistere  intera  V  indipen- 
denza degli  stati  confederati,  e  quindi  ciascun  d'essi  col  di- 
ritto di  negoziare,  ha  quello  d'inviar^  o  ricevere  ambasciatori. 
Esempio  di  questo  diritto  è  la  Confederazione  Germanica. 

Per  l'opposto  negli  stati  federativi,  cioè  in  quelli  ne*  quali 
i   diversi   enti,  pur  conservando  una  parte  della  loro  auto- 
nomia, si  sottopongono  ad  autorità  centrali  supreme,  il  diritto 
di  legazione  viene  esercitato  per  necessità  di  cose  dal  poterò 
federale.  Possono  invocarsi  come  esempi  di   quanto  qui   di- 
ciamo la  Confederazione  Elvetica  e  gli  Stati  Uniti  d'America. 
La  Svizzera  che  era  prima  una  confederazione,  divenne  per 
la  costituzione  del  1848  uno  stato    federativo,  e  quindi  se  in 
antico  ciascun  cantone  godeva  il  diritto  d'  ambasciata,  le  ul- 
time disposizioni  hanno  attribuito  la  rappresentanza  comune 
ed  il  diritto  di  legazione  al  consiglio  federale,  cioè  al  potere 
esecutivo  comune  (1).  Gli  Stati  Uniti  d'America  avevano  cia- 
scuno pel  primo  patto  federale  (1778)  il  diritto  d'inviare  e  ri- 
cevere ambasciatori  col  consentimento  degli  stati  adunati  ìu 
congresso,  ma  nel  secondo  patto  (1787)  fu  vietato  agli  stati  siu- 
goli  r  esercizio  della  sovranità  esterna  e  quindi  attribuito  al 
presidente  coU'avviso  del  senato  il  diritto  di  negoziare  e  quello 
di  nominare  agenti  diplomatici  all'  estero  (2). 


(1)  Los  rapporta  offlciels  entro  les  cantons  et  les  gouvernements  étrangers  ou  lears  re- 
présentans  ont  lieu  par  1*  intermódiaire  du  conseil  federai.  — Toutefois  les  cantons  poarroat 
eorréspondro  directement  avec  les  autorités  inferieures  et  les  employés  d*  un  ét&t  étraoger 
lorsquMl  s*agU  des  objets  mentionnés  h  Tarticle  précódent  (economie  publiqae,  rapporta  à$ 
voisinage»  police).  (Art.  10  Consiitution  Suis»e  12  Septembre  1848). 

Le  conseil  federai  nomme  des  comraissaires  pour  des  missions  k  l' intérieur  ou  au  debor$ 
(Ihid,  art.  90.  N.  6). 

(2)  Aucun  état  en  particulier  ne  pourra  envoyer  ou  recévoir  des  ambassades,  eutamer 
des  negociatioas,  contracter  des  engagements,  former  dea  alliances  n!  conchire  des  traitéa 
avec  aucuns  rois,  prinoas  ou  état  quelconques  sans  le  consentement  des  Etata-Unis  assemblés 
en  congrés.  (Art.  VI,  Artide»  de  confederation  1778). 

Le  président  aura  icpouvoìr  de  faire  des  traités,  de  Tavis  et  da  consentement  das<^nat, 
paurvu  qne  les  deux  tiers  des  séaateurs  présente  y  donnont  leur  approbation;   "il  nommeW' 
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Mancando  per  gli  stati  semisovrani  un  tipo  astratto,  pe- 
rocché essi  son  pura  creazione  del  giure  positivo,  la  quistione 
del  diritto  di  legazione  si  risolve  per  essi  con  V  esame  della 
particolare  costituzione. 

In  generale  la  potestà  di  nominare  ambasciatori  si  appar- 
tiene come  è  stato  avvertito ,  agli  individui,  o  ai  collegi  po- 
litici che  hanno  rappresentanza,  e  per  sola  virtù  di  questo 
diritto.  Se  dunque  nei  governi  monarchici  il  principe  si  trovi 
in  età  minore ,  o  sia  incapace  a  governare  per  effetto  di 
malattia,  il  diritto  di  rappresentanza  e  quindi  la  facoltà  d' in- 
viar legati,  viene  esercitato  in  modo  legittimo  dal  reggente,  il 
quale  nondimeno  intitolerà  nel  nome  del  principe  minore  o 
infermo  gli  atti  o  i  trattati  che  discendono  dal  potere  sovrano. 
Vi  ha  in  questo  la  distinzione  fra  il  godimento  e  l'esercizio 
della  sovranità,  perocché  il  principe  incapace  gode  sempre  la 
rappresentanza  dello  stato,  ma  per  necessità  di  cose  la  eser- 
cita per  via  di  un  mandatario  legale,  che  lasciando  integra 
l'essenza  del  diritto,  lo  traduce  in  pratica  neir  interesse  dello 
stato  e  del  principe  stesso.  . 

A  più  forte  ragione  il  diritto  d'  ambasciata  appartiene  a 
coloro  che  nella  vacanza  del  trono  rappresentano  lo  stato 
conformemente  alle  leggi.  Dopo  che  Gustavo  Adolfo  fu  ucciso 
nel  1632  alla  battaglia  di  Lutzen,  il  senato  di  Svezia  chiamò  al 
governo  dello  stato  il  cancelliere  ;Oxenstiern,  il  quale  alla  sua 
volta  destinò  Ugone  Grozio  ambasciatore  alla  corte  di  Francia. 
Pretese  allora  Richelieu  che  Grozio  fosse  accreditato  dal  se- 
nato svedese,  perché  il  cancelliere  non  poteva  trasferire  ad 
altri  il  suo  carattere  rappresentativo;  ma  Oxenstiern  pas- 
sato in  Francia,  fece  notare  che  Luigi  XIII  aveva  ricono- 
sciuto in  diversi  trattati  il  suo  diritto  d'ambasciata,  e  quindi 


de  P  avis  et  du  consentement  du  séaat  les  ambas jadeurs ,   les  autres  ageut  dlplomatiques  et 
'.es  conBuls.  (Art.  Il,  Sect.  II,  N.  2,  Constitution  Federai  1787). 

Aacun  état  ne  pourra  contracter  ni  trailo,  ni  alliance,   ni   confederati )n ,  ni  accorder 
de^  lettres  de  marqne  on  de  représailles  {Ibid.  Art.  I,  Sect.  X,  N.  1). 
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Ugone  Grozio   venne   ricevuto   come   ambasciatore   di    Sve- 
zia (1). 

Potrebbero  i  ministri  per  delegazione  del  loro  sovrano  e- 
sercitare  nel  nome  proprio  il  diritto  d'ambasceria?  Wlcque- 
fort  adduce  numerosi  esempi  di  questa  posizione  giuridica. 
Quando  la  Spagna  aveva  un  viceré  in  Napoli,  un  governatore 
in  Milano,  ed  un  governatore  generale  in  Brusselle,  attribuiva 
a  costoro  il  diritto  di  trattare  in  loro  nome  con  le  altre  potenze. 
Nel  1524  Gatti nara  ambasciatore  del  conte  di  Lannoy,  viceré  di 
Napoli,  conchiuse  un  trattato  tra  Carlo  V  e  la  repubblica  fioren- 
tina. Nel  1577  don  Giovanni  d' Austria  governatore  dei  Paesi 
Bassi,  inviò  ambasciate  solenni  all'  imperatore,  ai  principi  di 
Alemagna,  ed  al  re  d' Inghilterra.  Nel  1588  il  duca  di  Parma 
governatore  generale  dei  Paesi  Bassi,  spedi  ministri  in  Fian- 
dra perché  s'  unissero  in  congresso  con  ministri  inglesi.  Fi- 
nalmente, per  tacere  d' altri  casi,  il  conte  di  Pegnaranda,  am- 
basciatore spagnuolo  a  Munster,  nominò  tre  ministri  per  sur- 
rogarlo tanto   in   sua  presenza  quanto  in  sua  assenza,  con 
tutte  le  facoltà  ed  i  pieni  poteri  a  lui  attribuiti  dal  re  di  Spa- 
gna; e  costoro  nei  negoziati  lunghissimi  della  pace  di  West- 
falia  vennero    riconosciuti  come  plenipotenziari  non  già  dì 
Pegnaranda  ma  del  re  stesso. 

Sarebbe  difficile  rinvenire  un  esempio  di  questo  genere 
nella  storia  delle  relazioni  più  recenti.  La  lontananza  dei  do 
min!  o  delle  colonie  rendeva  talvolta  necessario  il  sistema 
del  quale  abbìam  tenuto  proposito ,  a  ragione  della  grande 
difficoltà  dei  mezzi  di  comunicazione;  oggidì  le  strade  ferrate, 
i  vapori ,  i  telegrafi  elettrici  avvicinando  prodigiosamente  i 
diversi  punti  della  terra,  rendono  inutile  questa  proroga  del- 
l' autorità  sovrana,  che  contrasta  con  tutti  i  principi  del  giure 
pubblico.  Nondimeno  se  la  quistione  si  presentasse  in  pra- 
tica nel  nostro  tempo ,  andrebbe  risoluta  con  le  regole  co- 
stituzionali adottate  presso  lo  stato  che  concede  ai  ministri 


(1)  Bynkershoek.  De  Poì'o  Leyatorum,  Cap.  Vt, 
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la  facoltà  di  delegare  nel  nome  proprio  persone  che  abbiano 
neir  ordine  internazionale  la  rappresentanza  del  sovrano. 

Abbiamo  ripetuto  parecchie  volte  che  il  diritto  di  trattare 
per  intermedio  di  legati  s'appartiene  al  sovrano;  rimane  a 
vedere  chi  debba  considerarsi  tale  nell'esercizio  del  diritto 
di  legazione.  È  sovrano  in  rispetto  alla  nomina  degli  amba- 
sciatori colui  che  vere  et  actu  possiede  ed  esercita  il  diritto 
d' impero  sovra  un  dato  popolo.  Da  ciò  discende  la  conse- 
guenza che  un  principe  il  quale  ha  abdicato  non  può  preten- 
dere al  diritto  d'ambasciata,  perocché  non  più  possiede  né 
in  diritto  né  in  fatto  la  sovranità  che  ne  è  la  sorgente.  Vero 
è  che  il  vescovo  di  Rosse  venne  in  Inghilterra  riconosciuto 
ambasciatore  di  Maria  Stuarda  dopo  1'  abdicazione  di  que- 
sta principessa;  ma  è  a  notare  com'ella  avesse  protestato 
contro  la  violenza  che  1'  aveva  indotto  ad  abdicare ,  e  come 
un  consiglio  di  cinque  fra  i  più  illustri  giureconsulti  inglesi 
interrogato  poi  nel  processo  contro  il  vescovo,  avesse  risposto 
che  un  principe  prigioniero  nel  territorio  d'  un  altro,  se  non 
ha  perduto  la  sua  sovranità,  può  mantenervi  un  ministro. 
La  quistione  sulla  legittimità  dell'abdicazione  della  regina  di 
Scozia  non  fu  allora  proposta  né  risoluta  dai  cinque  giure- 
consulti inglesi. 

Per  la  medesima  ragione  del  difetto  della  maestà  attuale, 
il  diritto  di  legazione  non  appartiene  ai  sovrani  decaduti,  ma 
viene  per  l' opposto  esercitato  da  coloro  che  son  succeduti 
neir  impero.  Una  nazione  non  è  tutrice  né  giudice  delle  altre, 
e  quindi  nulla  di  più  conforme  all'  indipendenza  d'  ognuna, 
che  riconoscere  il  governo  costituito.  Fosse  anche  il  nuovo 
sovrano  un  usurpatore,  le  nazioni  estere  non  hanno  né  do- 
vere né  diritto  di  esaminare  la  giustizia  del  fatto,  ma  devono 
supporre  che  il  diritto  sia  sempre  unito  al  possesso. 

La  pratica  delle  nazioni  è  conforme  da  tempo  antico  a 
queste  deduzioni  della  scienza,  e  noi  possiamo  indicare  al- 
cuni precedenti,  oltre  alla  circolare  del  governo  inglese  del  1825 
«d  alla  dichiarazione  della  santa  sede  del  1831.  11  cardinal 
<!' Ossat  scriveva  nel  1601  a  Villeroy  ministro  d'Enrico  lY 
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che  allorquando  ima  potenza  è  solidamente  stabilita,  iiiun 
principe  ha  diritto  d'esaminare  se  gli  ambasciatori  di  essa 
ricevano  mandato  da  un  governo  legittimo;  siffatto  costumo 
notava  V  illustre  uomo  di  stato,  non  esiste  nemmeno  fra  ne- 
mici. Il  cardinale  adduceva  l'esempio  dei  cantoni  ^svizzeri, 
che  dopo  avere  scosso  il  giogo  austriaco,  avevano  costante- 
mente inviato  e  ricevuto  ambasciatori.  Nel  1608  Villeroy  scri- 
veva al  presidente  Jeannin  che  tutte  le  ragioni  e  le  conside- 
razioni contrarie  non  vietavano  al  re  di  Francia  di  trattart 
con  Carlo  duca  di  Sudermania,  che  dopo  essersi  fatto  coronari 
re  di  Svezia  in  pregiudizio  di  Sigismondo  re  di  Polonia,  aveva 
spedito  Giacomo  Vandyck  per  offrire  ad  Enrico  IV  il  rinnova- 
mento dei  trattati  d'alleanza  fra  le  due  corone.  Nel  1641,  ri- 
cevendo gli  ambasciatori  di  Giovanni  IV  re  di  Portogallo,  il  r- 
d' Inghilterra  diceva  loro  eh'  egli  sebbene  sino  allora  noi: 
avesse  conosciuto  altro  re  di  Portogallo  che  il  re  di  Spagna, 
li  ammetteva  perchè  il  principe  da  loro  rappresentato  ei-a  nel 
pacifico  possesso  del  regno.  Per  ultimo  quando  Cromwell  invK' 
in  Francia  Lockard  come  ambasciatore  della  repubblica  in- 
glese, il  cardinal  Mazarino  non  solamente  lo  ricevette  in  tal*' 
qualità,  ma  non  volle  vedere  Carlo  II  né  i  suoi  ministri. 

Un'  eccezione  a  quanto  noi  precedente  periodo  abbiamo 
esposto  è  la  posizione  giuridica  attuale  del  papa.  Egli  è  p^ 

• 

liticamente  un  principe  decaduto,  e  nondimeno  gli  si  ^^^^ 
nosce  facoltà  d' inviare  e  di  ricevere  ambasciatori  :  anzi  Far- 
ticolo  11  della  legge  italiana  sulle  guarentigie  dichiara  che  i 
rappresentanti  esteri  presso  sua  santità  godono  nel  nostro 
regno  tutte  le  prerogative  e  le  immunità  che  appartengono^ 
agli  agenti  diplomatici  in  virtù  del  diritto  internazionale,  ^ 
che  le  prerogative  e  le  immunità  d'uso  fra  le  genti  sono  as- 
sicurate nel  territorio  italiano  ai  rappresentanti  di  sua  san» 
presso  i  governi  stranieri,  quando  si  recano  al  luogo  del  a 
loro  missione  o  ne  ritornano. 

Non  si  potrebbe  a  sostegno  di  siffatta  eccezione  invocai 
r  articolo  3  della  citata  legge,  il  quale  concede  al  papa  onor 
sovrani  e  gli  conserva  tutte  le  precedenze  d'  onore  che  a 
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SDII  riconosciute  dai  iiionarchi  cattolici.  Vero  ò  che  gli  onori 
sono  conseguen/,a  dei  diritto  di  rappresentanza,  e  che  perciò 
dovrebbero  anche  rifiutarsi  ad  un  principe  decaduto;  ma  infine 
intercede  una  grande  distanza  fra  r  attribuire  un  titolo  che 
non  lede  il  diritto  dello  stato,  ed  il  concedere  il  diritto  di  le- 
gazione', che  importa  esercizio  reale  ed  effettivo  del  potere 
sovrano:  la  cortesia  potrebbe  talvolta  consigliare  il  manteni- 
mento degli  onori,  ma  la  logica  ed  il  buon  diritto  si  oppon- 
gono decisamente  all'  ammettere  il  diritto  d' ambasceria. 

Queste  considerazioni  non  isfuggirono  certamente  in  I- 
talia  ai  legislatori,  ma  ragioni  di  politica  numerose  e  gra- 
vissime li  indussero  ad  allontanarsi  dai  principi.  Il  papa  u- 
ni  va  in  sé,  almeno  secondo  il  pensiero  delle  potenze  cattoliche, 
la  rappresentanza  sovrana  della  chiesa  universale,  che  si  sa- 
rebbe creduta  lesa  nella  sua  indipendenza,  qualora  egli  fosse 
disceso  alla  condizione  di  privato;  e  del  resto  se  anche  le 
potenze  acattoliche  mantenevano  con  lui  relazioni  internazio- 
nali, se  gli  inviavano  ambasciatori  e  ricevevano  nunzi,  come 
poteva  r  Italia,  creduta  allora  un  pericolo,  allontanarsi  dal 
concerto  delle  nazioni  europee?  L'opinione  pubblica  in  Ger- 
mania e  forse  talvolta  anche  il  gabinetto  di  Berlino,  hanno 
deplorato  gli  effetti  di  questa  mostruosa  condizione  di  cose, 
ma  r  Italia  che  è  uscita  per  necessità  dal  diritto  comune  in- 
ternazionale, vi  potrà  ritornare  solamente  quando  le  potenze 
tutte  vi  saran  tornate.  Quando  non  s' invieranno  al  papa  mi- 
nistri residenti,  né  i  nunzi  saran  ricevuti  come  ambasciatori; 
quando  cesserà  in  Europa  la  credenza  nella  sovranità  della 
chiesa,  la  legge  sulle  guarantigie  potrà  forse  essere  modifi- 
cata, ed  il  pontefice  romano  rientrare  nel  campo  del  diritto 
comune  (1). 


(1)  Paò  utilmente  consultarsi  sulla  qulstione  i*  accurato  libro  deU*  Bsperson  JHHlto 
Diplomaiieo  e  QiurisdUione  Internazionale  Marittima,  Voi.  I,  N.  51,  52.  70.  1S6.  SOS.  205. 
251.  252.  273.  311,  335.  ecc. 

L*  artìcolo  ì\  della  legge  italiana  del  13  maggio  1871  è  scritto  in  questa  feentmsa: 
«  Qti  inviati  de*  governi  esteri  presso  sua  santità  godono  nel  regno  di  tutte  le  preroga- 
tive ed  immunità  che  spettano  agli  agenti  diplomatici  secondo  il  diritto  intemasionale.  Alle 
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Chiudendo  questo  paragrafo  noi  presenteremo  una  in- 
dagine abbastanza  grave:  hanno  gli  insorti  il  diritto  di  lega- 
zione verso  r  antico  sovrano  in  particolare,  e  verso  le  nazioni 
in  generale  ?  Per  quanto  s'attiene  alle  nazioni,  la  quistione  è 
assai  semplice:  di  regola  l'esercizio  del  diritto  di  legazione 
è  conseguenza  del  riconoscimento,  che  potrebbe  essere  ac- 
cordato dagli  stati  preesistenti   anche  nel  corso  della  lotta. 
Quando  dunque  una  provincia  insorta  viene  ammessa  nel 
consorzio  delle  genti ,  può  di  sicuro  inviar  legati ,  anche  nel 
tempo  in  cui  ferve  la  lotta  per  la  sua  indipendenza.  La  Fran- 
cia per  esempio,  avendo  riconosciuto  gli  Stati  Uniti  allorché 
combattevano  ancora  per  liberarsi  dalla  dominazione  inglese, 
li  ammise  di  conseguenza  al  diritto  di  legazione  e  ricevette  i 
loro  ambasciatori  come  quelli  d' ogni  altro  stato.  Wheatou 
assicura  che  nei  casi  di  guerra  civile  le  nazioni,  volendo  evi- 
tare le  quistioni  di  legittimità,  costituiscono  agenti  diplomatici 
i  quali   hanno  i  poteri  e  le  immunità  dei  ministri ,  senza  il 
carattere  rappresentativo  e  perciò  senza  diritto  agli  onori  (1> 

Per  contrario,  la  regola  che  i  sudditi  non  han  diritto  di 
legazione  verso  il  loro  principe,  si  é  spesso  invocata  ad  esclu- 
dere i  legati  degli  insorti,  ed  a  trattarli  come  ribelli:  è  assai 
difficile  infatti  nei  casi  d' insurrezione,  moderare  neir  animo 
dei  combattenti  il  furore  delle  passioni  e  persuaderli  alla 
pratica  della  giustizia  serena  e  rigorosa.  Noi  pensiamo  che 
la  ragione  di  decidere  questa  controversia  debba  desumersi 
dal  diritto  di  guerra.,  e  non  dalle  regole  che  in  tempo  ordi- 
nario governano  le  relazioni  fra  l'imperante  ed  i  sudditi. 
E  per  verità  é  a  considerare  per  un  verso  che  gli  insorti 
hanno,  nel  fatto  almeno ,  cessato  di  esser  sudditi ,  e  per  un 
altro  verso  che  l' insurrezione ,  come  aveva  anche  veduto 


4>ffo86  contro  di  easi  sono  estese  la  sanzioni  penali  per  le  offese  agli  inviati  delle  potesie 
estere  presso  il  governo  italiane. 

Agli  inviati  di  saa  santiUt  presso  i  governi  esteri  sono  assicarate,  nel  territorio  del 
regno,  le  prerogative  ed  immnnitk  d*a8o«  seconde  lo  stesso  diritto,  nel  recarsi  al  loogo  di 
loro  missione  e  nel  ritornare.  » 

(I)  Whoaton.  Op,  ciU  Parte  III,  Cap,  I.  ^  l. 
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tigone  Grozio,  è  precisamente  una  forma  speciale  di  guerra: 
bellum  subditorum  cantra  superiorem.  Ora  nella  guerra  è  re- 
gola  incontrastabile  di  diritto  che  la  legittimità  si  presume 
per  le  due  parti  belligeranti  in  modo  eguale,  in  ciò  che  s'at- 
tiene al  trattamento  dei  prigionieri,  ed  alle  convenzioni  mi- 
litari; è  questa  regola  che  l'umanità  ed  il  buon  diritto  han 
proclamato  ad  evitare  gli  orrori  delle  rapp^-esaglie ,  è  tanto 
più  necessaria  nelle  guerre  civili,  in  quanto  esse  sono  d'  or- 
dinario più  feroci  ed  ostinate  che  le  guerre  internazionali. 
Se  dunque  per  combattere  in  buona  guerra,  i  belligeranti  de- 
vono presumer  legittime  le  scambievoli  pretensioni,  é  conse- 
guenza immediata  che  eglino  devono  concedersi  anche  nel- 
r  ipotesi  di  guerra  civile  il  diritto  di  legazione,  unica  via  per 
la  quale  possono  trattai'  fra  loro.  Valga  r  esempio  di  Giulio 
Cesare,  che  proclamò  doversi  il  diritto  d' inviar  legati  per  la 
pace  concedere  anche  ai  fuggitivi  ed  ai  ladroni ,  perchè  si 
risparmi  il  sangue  dei  cittadini  (1).  Valga  1'  esempio  del- 
l' Inghilterra  che  nel  1704  conchiuse  un  trattato  coi  camiciardi, 
e  quello  del  comitato  di  salute  pubblica  che  incaricò  alcuni 
membri  della  convenzione  nazionale  a  negoziare  coi  com- 
missari della  Vandea  due  trattati ,  approvati  poi  con  le  leggi 
del  13  ventoso  e  dell'  8  fiorila  anno  III  (2). 

VII. 

Non  impiegheremo  molte  parole  a  dimostrare  che  un  so- 
vrano abbia  diritto  di  scegliere  il  numero,  il  grado,  la  per- 
sona de' suoi  ministri:  è  evidente  che  ciascun  governo  ha 
libertà  piena  di  determinare  in  qual  modo  si  debbano  trat- 
tare i  negozi  con  le  genti  straniere ,  e  che  questa  libertà 
non  .è  limitata  da  nessun  precetto  giuridico  assoluto-  Ciò 
notato,  e'  intratterremo  piuttosto  delle  particolari  indagini  che 


(1)  Wicquefort.  Liv.  7,  Sect.  IV,  —  Vattel.  Lh\  IV,  Chap,  VI,  %  7S. 

(2)  Pinkeiro  Ferreira.  sur  De  Afartcns,  S  199. 
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intorno  a  questo  argoaiento  si  annodano  ai  tre  punti  sopra 
indicati  come  termine  del  diritto  di  scelta,  vale  a  dire  al  nu- 
mero, al  grado,  alla  persona  dei  ministri. 

A)  Numero  dei  ministri  —  Era  ordinario  in  antico  che  le 
ambasciate  si  componessero  di  più  persone,  e  le  repubbliche 
italiane,  ne  diedero  frequenti  volte  T  esempio.  Venezia  spedi 
a  Francesco  I  di  JFrancia  quando  venne  in  Italia,  quattro  pro- 
curatori di  san  Marco ,  a  Carlo  V  sei  senatori ,  e  quattro  ad 
Enrico  III  quando  dalla  Polonia  si  recava  in  Francia  ad  ascen- 
dere il  trono. 

Questo  costume  che  nelle  ambasciate  di  cerimonia  mi- 
rava ad  accrescere  il  lustro  della  missione,  aveva  nei  nego- 
ziati un  intento  di  utilità  molto  opportunamente  notato  da 
Filippo  di  Comines  allorquando  consigliava  d' inviare  ad  un 
tempo  due  o  tre  ambasciatori,  perchè  ciascun  di  loro  potesse 
riparare  agli  errori  o  supplire  alla  negligenza  degli  altri. 
Nondimeno  il  diritto  di  determinare  il  numero  dei  legati  fu 
spesso  argomento  di  quistione.  Nelle  ambasciate  di  cerimonia 
si  stipulò  o  si  pretese  anche  in  epoche  molto  rimote,  che  gli 
Inviati  fossero  in  molti:  quando  i  lacedemoni  spedirono  un 
solo  ambasciatore  al  re  Demetrio,  costui  secondo  narra  Plu- 
tarco, esclamò  :  come  !  i  lacedemoni  mi  mandano  un  solo  w- 
basciatore!  e  lo  spartano  rispose  freddamente:  uno  presso  uno. 
D'  altro  canto  non  mancano  esempi  di  potenze  che  avessero 
rifiutato  di  ricevere  o  riconoscere  più  ministri  di  prima  classe 
inviati  per  la  stessa  missione.  Cosi  la  Francia  rifiutò  di  ri- 
conoscere più  ambasciatori  simultaneamente  inviati  da  un 
solo,  elettore  anche  air  incoronazione  dell'  imperatore  d*  Ale- 
magna  ,  e  nel  congresso  di  Nimega  Luigi  XIV  pretese  che 
r  elettore  di  Brandeburgo  non  potesse  inviarvi  che  un  solo 
ministro.  Bynkershoek  chiama  questa  pretesa  del  re  di  F^^^' 
eia  un  nuovo  genere  d'ambizione,  e  soggiunge:  hoc  palaf^ 
juri  gentium  repugnat,  eo  enim  licei  negotia  sua  expedire  P^^ 
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tot  legatos  quo(  libuerit^   ncc  puto  ni  li  nnica  principi  de  eo 
eontroversiam  fuisse  nwtani  (1). 

Al  tempo  nostro  s' inviano  più  ministri  solamente  ai  con- 
gressi ,  nei  quali  per  solito  si  trattano  quistioni  gravis- 
sime, o  si  fermano  punti  generali  di  diritto  destinati  a  di- 
rigere in  modo  durevole  la  condotta  delle  nazioni.  È  am- 
messo però  per  tutti  gli  stati  sovrani  il  diritto  di  farsi  rap- 
presentare da  più  ministri  in  qualunque  affare  ed  in  qua- 
lunque occasione,  secondo  i  limiti  del  mandato,  che  può  va- 
riare a  volontà  del  sovrano,  e  produrre  secondo  i  casi  con- 
seguenze giuridiche  ^diverse.  Quando  infatti  un  collecio  di 
ministri  è  inviato  per  lo  stesso  affare ,  costoro  di  regola 
sono  inseparabili,  e  quindi  nissuno  può  negoziar  solo  o  te- 
nere conferenze  particolari.  Ma  siffatta  unità  non  esiste  al- 
lorchè  più  ministri  trattano  affari  diversi,  o  allorché  sebbene 
inviati  per  una  sola  missione,  si  contiene  nel  mandato  la 
clausola  che  sia  a  loro  scelta  trattare  insieme  o  separata- 
mente, o  che  in  difetto  d'  uno,  Y  altro  o  gli  altri  possano  va- 
lidamente trattare  e  stipulare. 

Come  più  ministri  possono  legittimamente  rappresentare 
un  solo  stato,  cosi  per  l'opposto  un  solo  ministro  può  a  buon' 
diritto  rappresentare  più  stati  o  può  invece  rappresentare  uno 
stesso  stato  simultaneamente  presso  nazioni  diverse.  Questo 
fatto  costituisce  ciò  che  in  diritto  internazionale  si  appella 
riunione  di  missioni^  e  la  storia  ci  appresta  svariati  esempi 
di  tale  posizione  giuridica.  Per  ciò  che  s'  attiene  alla  rappre- 
sentanza di  più  stati  per  mezzo  d'un  solo  ministro,  possono 
citarsi  gli  esempt  seguenti.  Nel  1699  la  Polonia  ed  il  ducato 
di  Holstein-Gottorp  erano  rappresentati  aji  Aja  da  Nicolò 
De  Bie.  Nel  1675  l'Inghilterra  e  le  provincie  unite  dei  Paesi 
Bassi  avevano  un  ministro  comune  in  Ispagna.  Neil'  anno  IV 
e  nel  V  della  repubblica  francese  lo  stesso  ministro  rappre- 
sentava presso  il  direttorio  esecutivo  il  duca  di  Parma  ed  il 


(1)  Bynkersho'k.  De  Foro  ì^egatorum,  Cap.  VL 
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re  di  Spagna.  Finalmente  sino  a  che  durò  l'antica  confede- 
razione germanica,  v'  ebbero  alla  dieta  di  Ratisbona  ministri 
incaricati  di  cinque  o  sei  suffragi. 

Della  rappresentanza  simultanea  di  più  stati,  affidata  ad 
una  sola  persona  pi*esso  stati  diversi,  abbiamo,  per  tacer  de- 
gli antichi,   un  esempio  recentissimo:  uno  dei  nuovi  stati 
deir  America  meridionale  delegò  un  solo  inviato  presso  Fin- 
ghilterra  e  la  Francia.  Vero  è  bene  che  il  governo  inglese 
rifiutò  r  ammissione  di  questo  ministro,  perché  come  disse 
Cannlng  in  parlamento,  si  credeva  in  diritto  d' esigere   un 
inviato   intero  ;    ma   Pìnheiro   avverte   come   questo   rifiuto 
non    formi    precedente  :  Canning  non   ignorava  infatti  che 
s'  appartenga  a  ciascun  governo  la  facoltà  di  affidare  ad 
un  solo  rappresentante  i  suoi  interessi  presso  quanti  stati 
creda  conveniente;  ma  egli  non  voleva  dire  in  modo  aperto 
che  il  governo  britannico  non  riputava  gli  stati  dell' America 
meridionale  siffattamente  consolidati ,  da  esercitare  il  diritto 
d' inviar  ministri  (1). 

BJ  Grado  dei  ministri  —  Vedremo  nei  paragrafi  seguenti 
*  che  secondo  un  uso  universalmente  ricevei to  dalle  nazioni,  i 
ministri  pubblici  si  dividono  in  tre  ordini ,  e  che  primo  fra 
essi  è  quello  degli  ambasciatori,  ai  quali  si  concedono  onori 
quasi  reali.  Ora  si  è  spesse  volte  quistionato  se  il  diritto  di 
farsi  rappresentare  da  un  ambasciatore  sia  appartenente  a 
tutti  gli  stati,  o  costituisca  per  contrario  una  prerogativa  di 
alcuni. 

I  pubblicisti  della  scuola  positiva  convertendo  in  teorica 
generale  la  pratica  delle  grandi  potenze,  hanno  intorno  a  ciò 
insegnato  che  il  diritto  d' inviare  ambasciatori,  si  appartenga 
alle  teste  coronate,  alle  grandi  repubbliche  ed  agli  stati  go- 
denti onori  reali. 

Nel  fatto  si  contrastò  il  diritto  d' inviar  ministri  di  primo 
ordine  ai  principi  d' Italia  e  di  Germania,  che  non  godevano 


(1)  Pinhciro- Ferrei ra.  Sur  De  Jkfartens,  %  199. 
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titolo  di  re,  e  se  talvolta  i  loro  ministri  venivano  riconosciuti 
come  ambasciatori ,  i  grandi  potentati  si  rifiutavano  di  con- 
ceder loro  il  ceremoniale  relativo  a  questo  grado.  Cosi  per 
esempio  avendo  T  elettore  di  Baviera  inviato  nel  1639  al  re  di 
Francia  due  ambasciatori,  non  si  disputò  sovra  siffatto  titolo, 
ma  si  fece  loro  intendere  che  avrebber  dovuto  parlare  al  re 
a  capo  scoperto;  e  nel  1653  un  ambasciatore  del  principe  di 
Baden  andato  in  Francia  per  chiedere  in  matrimonio  la  figlia 
del  principe  di  Carignano ,  dovè  similmente  rimanersene  a 
capo  scoperto  neir  udienza  che  egli  ottenne  dal  re.  I  piccoli 
principi  tedeschi  però  si  riconoscevano  a  vicenda  il  diritto 
di  farsi  rappresentare  da  ministri  di  prim'  ordine ,  che  del 
resto  non  veniva  loro  contrastato  alla  corte  deir  imperatore 
romano-germanico,  alla  dieta,  ed  in  generale  in  tutte  le  rela- 
zioni con  r  impero  e  con  la  confederazione  germanica. 

Per  quanto  s' attiene  ai  principi  italiani,  dopo  diverse  con- 
tese erasi  ammesso  nel  secolo  passato  che  gli  ambasciatori 
di  coloro  i  quali  non  portavan  corona ,  fossero  riconosciuti 
nel  loro  titolo  in  tutte  le  corti  europee,  ma  che  non  ottenes- 
sero gli  onori  corrispondenti.  Nel  1679  il  conte  di  Martinitz, 
ambasciatore  dell'  imperatore  d'Alemagna,  trattò  col  ceremo- 
niale dei  ministri  di  primo  ordine  il  marchese  Vitelli,  amba- 
sciatore di  Toscana  in  Roma,  ma  a  questa  novità  inspirala 
forse  al  tedesco  da  considerazioni  politiche,  rifiutarono  con- 
formarsi tutti  gli  altri  ambasciatori  di  teste  coronate. 

Wicquefort  e  Vattel  levaron  la  voce  contro  siffatte  ine- 
guaglianze: è  manifesto,  eglino  dissero,  che  la  dignità  delle 
nazioni  indipendenti  è  sostanzialmente  la  stessa,  e  che  un 
principe  debole  è  sovrano  quanto  il  più  gran  monarca.  È 
dunque  evidente  che  ogni  principe  ed  ogni  stato  ha  il  diritto 
d'inviare  ministri  di  prim' ordine;  e  se  lo  ha,  nissuno  può 
ragionevolmente  rifiutare  a'  suoi  ambasciatori  i  riguardi  e 
gli  onori  che  1'  uso  attribuisce  particolarmente  al  loro  ca- 
rattere (1).  Ma  Merlin,  ammettendo  in  principio  il  ragiona- 


(1)  Wicquefort.  Liv.  I,  Sect.  IV.  —  Vattal.  Liv.  IV»  Chap.  VI,  S  7S. 
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mento  do/  due  pubblicisti  citati,  non  crede  ingiusto  o  con- 
trario al  diritto  delle  genti  che  gli  ambasciatori  di  alcuni  stati 
non  ottengano  gli  onori  attribuiti  ad  altri.  La  base  di  questa 
diversità  di  trattamento  sta  secondo  il  giureconsulto  francese, 
nella  condizione  giuridica  degli  stati  semisovrani:  secondo 
lui  infatti,  la  ragione  stessa  su  cui  l'eguaglianza  degli  stati 
si  fonda  dice  che  uno  stato  indipendente  ha  diritto  a  più 
grandi  onori,  che  uno  stato  dipendente,  e  per  conseguenza 
che  un  principe  il  quale  non  possiede  se  non  una  parte  più 
o  meno  grande  della  sovranità ,  non  può  dolersi  della  diffe- 
renza posta  fra  il  trattamento  della  sua  persona  e  quella 
d'  altro  principe  investito  della  sovranità  in  tutta  la  pie- 
nezza (1). 

Occorre  forse  dire  che  noi  adottiamo  Y  opinione  di  Wic- 
quefort  e  di  Vattel?  Quando  ancora  uno  stato  non  goda  in- 
tiera la  sovranità  interna,  se  esso  invia  ambasciatori,  è  cer- 
tamente in  possesso  dell'  esterna,  e  di  conseguenza,  salvo 
patto  contrario,  deve  per  questo  verso  riputarsi  eguale  agli 
altri  stati,  anche  negli  onori  attribuiti  ai  ministri. 

Augusto  Heffter  fra  i  moderni  crede  difficile  provare  che 
il  diritto  d' inviar  ministri  di  prima  classe  si  appartenga  so- 
lamente agli  stati  che  possono  pretendere  onori  reali;  e  se 
Bluntschli,  pur  confessando  che  non  vi  sia  motivo  di  negare 
ad  un  duca  o  a  qualunque  altro  principe  sovrano  farsi  rap- 
presentare da  un  ambasciatore,  afferma  che  questi  dovrà 
cedere  il  passo  agli  ambasciatori  dei  re,  la  sua  opinione  non 
può  in  quest'  ultima  parte  essere  accolta,  perocché  dopo  il 
regolamento  del  congresso  di  Vienna,  gli  impiegati  diploma- 
tici prendono  grado  secondo  la  data  della  notificazione  del 
loro  arrivo  (2).  Vero  è  che  De  Martens  vorrebbe  limitare  alle 
teste  coronate  le  disposizioni  del  regolamento,  ma  la  buona 
scienza,  inspirandosi  all'egusiglianza  delle  genti,  noia  potrebbe 


a)  Merlin,  Répertoire  inerbo  Ministre  pftblic.  SecU  11,  %  II. 
(2)  Vedi  Heffter,  Droit  International,  %  200, 
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giustificare  siffatta  limitazione,  chn  del  resto  non  sorge  dalla 
lettera  e  dalla  mente  del  patto. 

C)  Perdona  dei  ministri  —  Tutte  le  osservazioni  che  'si 
riferiscono  a  questo  capo  si  rannodano  all'  età,  alla  condi- 
zione, al  sesso,  alla  cittadinanza:  tratteremo  separatamente 
di  ognuno  di  questi  articoli. 

1.°  Età  —  Le  leggi  particolari  di  ogni  stato  stabiliscono  una 
età  determinata  per  T  ammissione  agli  uffici  pubblici,  ma 
queste  leggi  non  imperano  nella  grande  società  delle  genti, 
né  mancano  di  conseguenza  esempì  di  fatti  ad  esse  contrari. 
Carlo  V  si  doleva  nel  1586  che  Filippo  II  di  Spagna,  suo  fi- 
gliuolo, gli  avesse  mandato  un  ambasciatore  imberbe,  e 
Wicquefort  scriveva  che  non  solamente  alle  corti  di  Vienna 
e  di  Madrid  s'  era  visto  un  altro  ministro  imberbe,  ma  che 
benanche  in  Aja  erasi  goduto  lo  spettacolo  d'  un  ambascia- 
tore, il  quale  essendo  uno  scolare  travestito,  aveva  subito 
fatto  conoscere  ciò  ch'ei  fosse.  Anche  il  principe  Doria  Pam- 
phili  in  età  di  veti  tre  anni  fu  nel  1775  inviato  a  Parigi  con 
la  qualità  di  nunzio  del  papa.  Ma  è  prudente  non  affidare, 
la  dignità  del  sovrano  e  la  trattazione  d'affari  gravi  e  difficili 
ad  un  giovanetto  che  può  esser  vinto  dalla  foga  delle  pas- 
sioni, e  che  del  resto  non  ha  avuto  tempo  di  compiere  studi 
lunghi  e  di  acquistar  tanta  sperienza  quanta  è  necessaria  ad 
un  ministro  pubblico. 

2.''  Condizione  —  Non  si  è  mai  richiesto  che  un  ambascia- 
tore dimostri  lo  splendore  dei  natali.  Il  pittore  Rubens,  tutto- 
ché non  nobile,  fu  ambasciatore  del  re  di  Spagna  in  Inghil- 
terra e  presso  le  Provincie  Unite.  Nissuno  conobbe  mai  la 
famiglia  del  cardinal  D'Ossat,  uno  dei  più  grandi  negoziatori 
e  diplomatici  che  onorino  la  Francia.  Carlo  I  d' Inghilterra 
inviò  in  Francia  come  residente  un  certo  Anger  di  cui  il 
primo  mestiere  era  stato  quello  di  suonatore  di  liuto. 

Però  questa  libertà  naturale  di  scegliere  i  rappresentanti 
va  limitata  in  certo  senso  dalle  convenienze,  che  costituiscono 
tanta  parte  delle  abitudini  delle  corti  ;  e  quindi  un  sovrano 
potrebbe  credersi   offeso,  se  qualche  potenza  straniera  gli 
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mandasse  un  ministro  tolto  aH\esercizio  attuale  di  mestiere 
poco  onorevole.  Por  esempio  Luigi  XI  inviando  a  Gand  in 
arnbasciata  Oliviero  Daim,  suo  barbiere  e  cameriere,  dovè 
soffrire  in  pace  che  a  questo  ministro  non  sì  facesse  nissu- 
na  specie  di  ricevimento.  È  degno  di  nota  però  che  Daim, 
sebbene  male  accolto,  non  venne  respinto,  in  ossequio  aldi- 
ritto  di  scegliere  liberamente  la  persona  dell'  ambasciatore. 
Ma  sebbene  il  titolo  più  valido  per  ottenere  una  missione  sia 
la  fiducia  del  mandante,  è  utile  evitare  in  modo  accurato  di 
far  cadere  la  scelta  sovra  persone  che  muovono  il  ridicolo, 
o  meritano  il  dispregio  dolle  corti  presso  le  quali  vengono 
accreditate. 

3.^  Sesso  —  Se  le  donne  sono  d'ordinario  escluse  dagli 
uffici  pubblici,  non  può  dirsi  altrettanto  per  le  missioni  di- 
plomatiche. Elleno  che  hanno  spesso  potere  incontrastabile  in 
politica,  sono  state  molte  volte  segrete  negoziatrici  abilissime, 
e  molte  volte  ancora  han.  ricevuto  incarico  di  missioni  pub- 
bliche. La  lega  di  Cambrai  fu  nel  1508  conchiusa  e  firmata 
in  nome  di  Carlo  V  da  Margherita  d'Austria  sua  sorella.  Una 
figlia  naturale  dello  stesso  principe  e  Luisa  di  Savoja  raadre 
di  Francesco  I,  sottoscrissero  un  trattato  di  pace  che  prese 
nome  di  pace  delle  dame.  La  marescialla  di  Guebriant  fu  no- 
minata ambasciatrice  di  Francia  per  accompagnare  a  Var- 
savia la  principessa  Gonzaga,  maritata  al  re  di  Polonia.  La 
contessa  di  Flesselles  de  Bregi  sostituì  suo  marito  in  Polonia 
ed  in  Svezia  nelle  funzioni  d'  ambasciatore,  per  le  quali  ella 
era  in  corrispondenza  con  Luigi  XII,  e  Lady  Wortley  Mon- 
tagne fu  ambasciatrice  d' Inghilterra  presso  la  Porta.  Final- 
mente in  epoca  non  lontana  si  dubitò  del  sesso  del  cavaliere 
Eon  de  Beaumont,  e  si  giunse  fino  a  chiamarlo  madamigeU^ 
d'  Eon^  ma  ciò  non  impedi  eh'  egli  fosse  prima  emissario  di 
Francia  in  Pietroburgo,  e  poi  ministro  plenipotenziario  in 
Londra,  dove  mori  di  79  anni  nel  maggio  del  1810. 

4.°  Cittadinanza  —  Niun  dubbio  che  possa  nominarsi  ^ 
funzioni  diplomatiche  colui  che.  non  è  suddito  dello  stato 
mandante  ma  sibbene  del  ricevente,  allorché  le  leggi  V^^^^' 
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colari  del  primo  e  del  secondo  non  proibiscano  siffatta  no- 
mina. Una  pratica  lunga  e  confortata  da  esempi  numerosis- 
simi convalida  il  principio  che  ogni  gente  è  in  diritto  di 
affidare  la  sua  rappresentanza  anche  ai  sudditi  della  po- 
tenza presso  la  quale  vuol  essere  rappresentata.  L'  ufficio  di 
ministro  riposa  del  resto  sovra  una  speciale  fiducia,  e  niente 
di  strano  che  il  governo  estero  abbia  fede  nell'intelligenza 
e  neir  abilità  di  persona,  che  non  goda  cittadinanza  nel 
suo  stato.  Si  è  però  quistionato  se  1'  accettazione  deir  ufficio 
diplomatico  faccia  conservare  al  ministro  la  qualità  di  stra- 
niero, o  lo  renda  invece  nazionale  dello  stato  che  gli  alflda 
la  missione. 

Sopra  questo  argomento  Wicquefort  sostiene  la  seconda 
delle  due  tesi  proposte;  nissuno  egli  dice  può  ad  un  tempo 
esser  suddito  di  due  principi,  e  quando  un  ministro  pubblico 
rimanesse  sottoposto  alla  sovranità  dello  stato  originario, 
sarebbe  inutile  al  committente.  Se  dunque  la  patria  d'origine  • 
vuole  che  rimanga  suo  cittadino,  non  lo  aftimetta  come 
ministro;  dopo  averlo  ammesso  e  riconosciuto  in  tale  carat- 
tere, non  ha  più  sovra  lui  alcun  diritto  d' impero  (1). 

Ma  Bynkershoek  combatte  con  vigore  l'opinione  del  pubbli- 
cista citato:  io  non  vedo  egli  scrive  perché  una  sola  persona 
non  possa  nel  tempo  medesimo  essere  al  servigio  di  diversi 
principi,  quando  si  astenga  nel  caso  di  contrasto,  dal  pigliar 
parte  ai  loro  negozi.  A  prescinder  da  tutto  ciò,  vi  ha  una  gran- 
de differenza  tra  V  esser  suddito  .d'  alcuno  e  1'  essere  al  suo 
servigio,  per  modo  che  si  può  bene  essere  suddito  d'  uno 
stato,  prestando  servigio  ad  un  principe  straniero  (2).  E  nel 
senso  di  Bynkershoek  si  pronunciarono  non  solo  gli  stati  ge- 
nerali delle  Provincie  Unite  in  una  dichiarazione  del  9  set- 
tembre 1679  da  lui  citata,  ma  bananche  il  giudice  del  Castel- 


(1)  Wioqnefort,  AnUtassndeur,  Liv.  I.  Sect.  If. 

(2)  Bynkershoek,  De  Foro  I^egatorum,   Cap.  IX. 
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letto  di  Parigi  con  sentenza  riportata  da  Merlin,   della  quale 
é  utile  indicare  la  specie. 

Un  milanese,  Civia  des  Forges,  andato  in  Francia  nel  1733, 
>^  v'  era  dimorato  sino  alla  sua  morte;  aveva  tolto  in  moglie 

una  francese,  esercitato  cariche  pubbliche  ed  ottenuto  lettere 
di  naturalità.  Nel  1748  il  duca  di  Modena,  con  1'  assenso  di 
Luigi  XV,  r  aveva  nominato  ministro  plenipotenziario  alle 
conferenze  d'Aquisgrana,  dandogli  titolo  di  conte  di  Monzone. 
Morto  costui  dieci  anni  appresso,  gli  successe  in  qualità  di 
erede  beneficiata  la  figlia  che  mori  poco  dopo,  avendo  per 
testamento  istituito  sua  madre  legataria  universale.  La  con- 
tessa di  Monzone  domandò  allora  ai  creditori  del  marito  set- 
tantamila lire  come  dotarlo  compreso  nel  legato  universale. 
Tre  di  questi  creditori  eccepirono  che  siffatta  domanda  era 
fondata  sulla  consuetudine  di  Parigi,  la  quale  riputava  il  do- 
tarlo appartenente  ai  figli  ;  che  questa  consuetudine  non  go- 
vernava la  successione  del  conte  di  Monzone,  perchè  le  leggi 
francesi  non  avevano  impero  sopra  lui  eh'  era  morto  con  \à 
qualità  di  ministro  plenipotenziario. 

Sostenendo  che  suo  marito  era  suddito  del  re  di  1^'rancia, 
la  contessa  di  Monzone  invocò  l'autorità  di  Vergennes  ministn» 
degli  affari  esteri,  che  consultato  sopra  questo  affare,  avvalorò 
la  tesi  dell'attrice,  ed  aggiunse  l'esempio  di  altri  francesi 
considerati  all'  epoca  dell'  apertura  della  successione  sudditi 
del  re,  tuttoché  appartenenti  al  corpo  diplomatico:  questi 
francesi  erano  De  la  Noue  ministro  di  Colonia,  Darget  mi- 
nistro di  Liegi,  D'  Ageville  incaricato  d'  affari  del  principe  di 
Nassau.  In  conseguenza  di  ciò,  con  sentenza  del  30  marzo  iT^l 
resa  sulle  conclusioni  di  Hérault  de  Séchelles  avvocato  del 
re,  il  castelletto  ordinò  che  la  contessa  di  Monzone  ottenesse 
oltre  le  spese,  la  somma  da  lei  richiesta  in  giudizio. 

«  Ciò  che  fu  giudicato  allora  (soggiunge  assai  rettamente 
Merlin)  dovrebbesi  giudicare  anche  al  presente  nelle  mede- 
sime circostanze.  È  vero  che  a  termini  dell'  articolo  17  del 
codice  Napoleone  la  qualità  di  francese  si  perde  per  V  accet- 
tazione non  autorizzata  dall'imperatore  di  funzioni  pubbliche 
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conrerite  da  governo  straniero;  ma  quando  un  francese  ac- 
cetta le  credenziali  a  lui  rimesse,  ei  subordina  necessaria- 
mente la  sua  accettazione  all'  assentimento  dell'  imperatore^  e 
questi  non  può  riceverle,  senza  autorizzare  il  francese  che  le 
presenta,  ad  esercitare  presso  lui  V  uflBcio  di  ministro  pub- 
blico »  (1).  Questa  considerazione  regge  pienamente  pel  co- 
dice italiano,  secondo  il  quale  (articolo  11  tu  3),  la  cittadinanza 
si  perde  da  colui  che,  senza  permissione  del  governo^  abbia 
accettato  un  impiego  da  governo  estero.  Non  crediamo  dover 
tacere  come  la  conclusione  abbia  grandissima  importanza 
nel  diritto  privato  e  nel  pubblico:  nel  diritto  privato  per  le 
conseguenze  che  produce  in  materia  di  capacità ,  di  suc- 
cessioni, di  donazioni;  nel  diritto  pubblico  in  materia  di  e- 
sterri tonalità  e  d'immunità,  come  appresso  si  farà  manifesto. 
Tornando  dopo  tale  analisi  all'argomento  generale,  cioè 
alla  libertà  di  scelta  in  rispetto  alla  persona  del  ministro, 
uopo  è  avvertire  che  questa  libertà  va  limitata  dalle  regole 
della  prudenza.  È  naturale  infatti  che  si  debbano  inviare  ad 
un   governo  straniero  persone  le  quali  «siano  bene  accette 
e  che  nel  caso  contrario,  lo  stato  estero  sia  in  diritto  di  non 
ammettere  il  ministro  di  cui  non  gli  torni  gradita  la  pre- 
senza. Gli  esempi  di  rifiuto  infatti  non  mancano.   Pio  V  in 
una  ambasciata  inviatagli  dai  veneziani  e  composta  di  quattro 
senatori ,  non  volle  vederne  che  tre.  Ferdinando  il  cattolico 
fece  arrestare  sulla  frontiera  de'  suoi  stati  e  ricondurre  in 
Alemagna un  ambasciatore  dell'imperatore  Massimiliano,  che 
aveva  anche  prima  dell'invio  dichiarato  di  non  ricevere.  Il  re 
di  Navarra  respinse  nel  1541  1'  ambasciatore  di  Giovanni  li 
re  d'  Aragona,  Antonio  di  Nogueras,  il  quale  lo  aveva  sotto- 
posto  ad  inquisizione  penale  nelle  prigioni  di  Saragozza.  Nei 
1652  il  consiglio  di  Stocolma  deliberò  di  non  inviar  più  Shering 
Rosenhan  presso  la  corte  di  Francia  offesa  dal  suo  operare. 
Finalmente  nel  termidoro  anno  IV  il  direttorio  esecutivo  ma- 


(1)  Merlin.  Loc.  cit.  SecL  7,  S  ^^^'  ^'  ^^' 
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nlfestò  per  decreto  il  rifiuto  formale  di  Rehausen  spedito  ìu 
qualità  d'  ambasciatore  di  Svezia. 

Un  uso  assai  lodevole  diminuisce  la  probabilità  d'at- 
triti nocivi  alla  buona  intelligenza  fra  i  popoli  :  prima  di 
nominare  un  ministro  pubblico  si  notifica  al  governo  stra- 
niero la  persona  su  cui  si  vorrebbe  far  cadere  la  scelta;  e  le 
lettere  credenziali  si  spediscono,  quando  é  sicuro  che  il  mi- 
nistro nominato  riesca  accetto  alla  potenza  presso  la  quale 
viene  accreditato  dal  suo  governo. 


Vili. 


Abbiamo  detto  che  le  nazioni  moderne  ammettono  diverse 
classi  di  agenti  diplomatici ,  comprese  nella  generale  deno- 
minazione di  ministri  pubblici:  crediamo  utile  render  chiaro 
il  concetto  di  ministro  pubblico  e  specificare  le  distinzioni 
di  classi  e  di  grado  che  vi  si  contengono. 

La  voce  ministro,  che  significò  nella  sua  origine  una  per- 
sona, cui  si  affida  la  gestione  degli  altrui  negozi,  viene  og- 
gidì adoperata  a  significare  i  più  alti  ufficiali  dello  stato;  e 
come  nei  diritto  interno  indica  un  funzionario  delegato  aJla 
suprema  direzione  d*  un  ramo  di  affari ,  essa  indica  nel  di- 
ritto internazionale  un  funzionario  diplomatico ,  autori^^oi^ 
in  forma  pubblica  a  negoziare  nel  nome  e  neW  interesse  dello 
stato,  con  uno  o  con  più  stati  in  congresso. 

Diciamo  che  un  ministro  è  funzionario  diplomatico  P^^ 
distinguerlo  dai  commissari  e  dai  consoli:  i  primi  sono  in- 
caricati di  negozi  pubblici  particolari,  come  di  liquidazioni, 
di  delimitazioni,  di  oggetti  in  litigio;  i  secondi  proteggono 
nei  porti  e  nelle  piazze  mercantili  estere,  gli  interessi  del  com- 
mercio nazionale;  ma  né  gli  uni  né  gli  altri  hanno  carattere 
diplomatico,  tuttoché  siano  rivestiti  di  funzioni  pubbliche. 
Diciamo  inoltre  nella  definizione  che  un  ministro  è  auteriS" 
zato  in  forma  pubblica  a  negoziare^  per  distinguerlo  d^S^^ 
emissari  e  dai  negoziatori  segreti:  i  primi  hanno  missione 
fcipesso  ostile  al  governo  estero;  i  secondi  vengono  in  niodo 
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ronfldenziale  accreditali  presso  il  sovrano  con  cui  trottano, 
o  presso  il  suo  ministero  di  stato. 

Inteso  in  questo  senso,  un  ministro  è  rispetto  allo  stato 
che  lo  invia  un  funzionario  (administer  reipublicoì)  ^  e  ri- 
spetto allo  stato  cui  viene  accreditato  un  mandatario  del 
governo  estero ,  dipendente  dal  proprio  ministro  [d' affari 
stranieri,  che  determina  V  estensione  delle  sue  facoltà.  Se  il 
carattere  di  pubblico  funzionario  nella  vita  normale  d' un 
popolo  è  considerato  come  permanente,  quello  di  mandatario 
d'  uno  stato  presso  qualunque  altro  è  essenzialmente  transi- 
torio e  rivocabile  anche  dopo  Tistituzione  delle  ambasciate  per- 
manenti: le  necessità  o  le  mutazioni  politiche  possono  astrin- 
gere in  ogni  tempo  un  governo  a  cambiare  i  suoi  agenti 
air  estero,  anche  quando  fossero  stati  in  origine  incaricati 
d'  una  missione  ordinaria. 

Le  facoltà,  che  i  ministri  ricevono  dallo  stato  dal  quale 
vengono  inviati,  variano  secondo  le  circostanze  e  secondo  i 
bisogni,  tanto  in  riguardo  all'  estensione,  quanto  in  riguardo 
alla  durata  ed  all'indole  degli  affari.  In  riguardo  all'estensione, 
i  loro  poteri  sono  talvolta  limitati  e  tal  altra  illimitati;  in  questo 
secondo  caso  eglino  si  appellano  con  molta  proprietà  ministri 
plenipotenziari  (piena  potentia  muniti).  In  riguardo  poi  alla 
durata  le  loro  missioni  si  dividono  in  ordinarie  e  straordi- 
narie: le  prime  durano  a  tempo  indeterminato,  e  senza  desi- 
gnazione di  negozi  comprendono  tutti  gli  affari  pubblici  che 
successivamente  si  presentano;  le  seconde  hanno  per  oggetto 
particolari  negoziati,  e  quindi  durano  per  tutto  il  tempo  ne- 
cessario a  condurli  a  termine.  In  riguardo  finalmente  all'indole 
degli  aflfàri,  se  il  ministro  tratta  affari  di  stato  propriamente 
detti,  si  appella  ministro  negoziatore^  mentre  prende  nome  di 
ministro  di  cerimonia  se  la  missione  si  versa  sovra  oggetti 
di  ceremoniale  attinenti  allo  stato  od  alla  persona  del  sovra- 
no. Queste  distinzioni  fondamentali  derivano  dall'analisi  delle 
facoltà  date  ai  ministri,  considerate  per  sé  stesse  ed  indipen- 
dentemente cosi  da  qualche  pratica  contraria,  come  dal  grado 
che  attribuiscono  di  cui  poco  appresso  terrem  proposito. 
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Funzionario  o  mandatario  dello  stato,  il  ministro  per  la 
sua  qualità  politica ,  ha  bisogno  di  titolo  che  lo  investa 
dell'ufflcio:  egli  viene  perciò  nominato  per  un  atto  del  sovrano, 
secondo  le  forme  e  le  condizioni  stabilite  dalle  leggi  del  paesf. 
Ma  tale  atto  che  produce  effetti  nello  stato,  non  é  il  titolo  che 
il  funzionario  nominato  presenta  alla  nazione  estera,  per  es- 
sere riconosciuto  nella  sua  qualità  ed  ammesso  all'esercizio 
delle  funzioni  internazionali.  Il  mezzo  di  prova  del  carattere 
di  ministro  pubblico,  nelle  relazioni  fra  le  genti,  è  la  lettera 
credenziale  (litterce  fidai),  vale  a  dire  la  lettera  per  la  quale 
il  sovrano  che  lo  invia,  dirigendosi  a  quello  che  il  riceve, 
indica  il  nome,  il  carattere  del  ministro,  V  intento  della  mis- 
sione in  modo  generale,  e  domanda  che  si  presti  fede  a  ci'^ 
che  egli  dirà  per  la  sua  corte.  Le  credenziali  differiscono 
perciò  sostanzialmente  dalle  lettere  di  raccomandazione^  le 
quali  tuttoché  partano  dallo  stato  mandante,  sono  però  indi- 
rizzate a  principi,  a  principesse,  a  ministri,  ed  in  generale  a 
persone,  che  sebbene  influenti  negli  affari  di  stato,  non  go- 
dono, perché  suddite,  del  diritto  di  legazione.  Gli  inviati  in 
Turchia,  oltre  alla  credenziale  pel  sultano,  vanno  forniti  ^^ 
regola  di  commendatizie  pel  gran  visir  e  pel  capo  del  dipar- 
timento degli  affari  esteri.  Una  sola  credenziale  può  bastare 
a  più  ministri  incaricati  della  stessa  missione,  come  diverse 
lettere  credenziali  son  necessarie  ad  un  solo  ministro,  s^  ^ 
incaricato  di  missioni  diverse. 

La  forma  di  tali  lettere  é  arbitraria:  talvolta  si  spediscono 
lettere  di  consiglio  e  tal  altra  lettere  di  gabinetto;  talvolta 
ancora  queste  lettere  son  chiuse  e  sigillate,  come  avviene 
d'ordinario  pei  ministri  residenti;  e  tal  altra  volta  hanno 
forma  di  lettere  patenti. 

I  legati  ed  i  nunzt  portano  bolle  pontificie,  che  però  con- 
tengono le  medesime  indicazioni  delle  credenziali;  gli  inviaci 
ad  un  congresso  non  portano  credenziali,  ma  solamente  pi^'^' 
poteri,  dei  quali  scambiano  le  copie  autenticate,  allorché  non 
vengono  originalmente  consegnati  ad  un  mediatore. 

Oltre  air  originale  col  sigillo  dello  stato  il  ministro  porta 
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delle  credenziali  sigillate  una  copia  legalizzata ,  per  pre- 
sentarla al  segretario  di  stato  domandando  udienza.  La 
pratica  ragionevolissima  di  esibire  a  costui  le  lettere  patenti, 
o  di  presen^rgli  copia  legalizzata  delle  credenziali  segrete 
prima  ài  ottenere  udienza  dal  sovrano,  mira  a  tre  intenti  : 

a)  determinare  il  ceremoniale  da  accordarsi  al   ministro; 

b)  impedire  che  al  sovrano  si  presentino  lettere  contrarie 
alla  sua  dignità;  e)  mettere  il  segretario  di  stato  nella  con- 
dizione di  fare  al  sovrano  speciale  relazione  sull'  argomento 
della  mission  diplomatica. 

Ma  non  basta  che  si  provi  il  carattere  di  ministro  pub- 
blico e  l'oggetto  della  missione;  è  anche  necessario  dimo- 
strare i  poteri  deir  inviato,  i  quali  come  è  stato  avvertito , 
potrebbero  esser  più  o  meno  estesi.  Spesso  i  poteri  del  mi- 
nistro vengono  determinati  nelle  credenziali,  ma  più  spesso 
fanno  argomento  di  un  atto  particolare  e  separato,  che  nel 
linguaggio  delle  cancellerie  si  chiama  impropriamente  pieno 
potere;  e  diciamo  impropriamente,  perché  questo  titolo  si  dà 
tanto  ai  mandati  limitati,  quanto  ai  mandati  illimitati  (cum 
libera) y  che  soli  dovrebbero  per  esso  designarsi.  Un  pieno 
potere  può  essere  speciale  o  generale,  cioè  può  autorizzare 
il  ministro  ad  un  solo  affare  o  può  invece  autorizzarlo  a  ne- 
goziare ,  senza  limitar  le  sue  facoltà  ad  oggetti  determi- 
nati: in  questa  seconda  specie  vanno  in  certo  modo  compresi 
i  pieni  poteri  dei  ministri  residenti. 

Potrebbe  anche  darsi  al  ministro  la  facoltà  di  trattare 
con  tutte  le  corti,  ma  questa  forma  di  mandato  generale 
(actus  ad  omnes  popalosj,  di  cui  si  vedono  rari  esempi  io 
antico,  è  andato  completamente  in  disuso. 

È  però  nel  nostro  argomento  di  molta  importanza,  la  di- 
stinzione fra  i  pieni  poteri,  che  costituiscono  il  mandato 
pubblico,  e  le  istruzioni^  che  per  F  opposto  costituiscono  il 
mandato  segreto.  Un  ministro  riceve  dallo  stato  mandante 
istruzioni  generali  intorno  alla  condotta  da  tenere  in  rispetto 
alla  corte  cu4  trovasi  accreditato,  od  in  rispetto  agli  altri  mem- 
bri del  corpo  diplomatico,  ed  istruzioni   particolari  dichìa- 
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raiiti  r  oggetto  della  sua  missione  per  capi,  e  la  forma  delle 
cose  da  trattare  :  egli  diviene  in  tal  modo  quello  che  gli  anti- 
chi scrittori  dicevano  legatus  instructus  et  cura  instrumento. 

Le  istruzioni  possono  esser  verbali,  ma  sono  d'ordinario 
scritte  in  un  documento  consegnato  al  ministro  air  inizio 
della  missione.  Lo  stato  mandante  ha  facoltà  di  modifi- 
carle secondo  il  bisogno,  e  di  regola  i  dispacci  che  s' indi- 
rizzano al  ministro  hanno  sempre  carattere  d' istruzioni,  e 
possono  in  tutto  od  in  parte  modificare  gli  ordini  precedenti. 
Per  lo  stato  ricevente  le  istruzioni  non  hanno  esistenza  giu- 
ridica; esso  deve  attenersi  ai  pieni  poteri,  senza  che  abbia 
diritto  di  domandar  comunicazione  del  mandato  segreto; 
però  il  governo  mandante  può  talvolta  autorizzare  V  inviato 
con  ordine  espresso  a  dar  comunicazione  delle  istruzioni, 
e  non  è  raro  in  tal  caso  che  il  ministro  venga  provveduto  di 
un'  istruzione  segreta  e  di  un'  altra  ostensibile. 

La  distinzione  sopra  riferita  ha  dato  origine  ad  una  qui- 
stione;  si  é  domandato  se  sia  giuridicamente  valido  ciò  che 
stipula  il  ministro  contro  le  istruzioni  segrete.  In  generale  i 
principi  che  regolano  questa  materia  sono  quei  medesimi 
che  governano  il  mandato  ;  se  il  ministro  ne  avrà  sorpassato 
i  confini,  non  obbligherà  lo  stato  mandante.  Ma  che  dire  se 
le  istruzioni  siano  contrarie  al  mandato  pubblico? 

Alberico  Gentili  ed  Ugonc  Grozio,  seguiti  dal  Klùber  fra 
i  moderni,  si  pronunciano  per  la  validità  del  patto  in  modo 
assoluto;  noi  adottiamo  la  soluzione  del  Bynkerrshoek,  non 
sostanzialmente  diversa,  ma  più  completa  perchè  condotta  ad 
ipotesi  particolari.  Se  il  mandato  pubblico  contiene  poteri 
precisi  e  speciali  contraddetti  nelle  istruzioni,  il  principe 
mandante  sarà  obbligato  dal  fatto  del  ministro.  Non  si  pre- 
sume che  egli  dia  due  mandati  opposti,  e  quando  li  abbia 
dato,  sopporterà  la  pena  di  questo  fatto  essenzialmente  do- 
loso. Ma  se  per  contro  il  mandato  pubblico  è  in  termini 
generali,  il  fatto  del  ministro  non  obbliga  il  sovrano,  allor- 
ché si  opponga  al  mandato  speciale  contenuto,  nelle  istru- 
zioni. Il  mandato  generalo  infatti  uon  autorizza  il  mandatario 
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ad  operare  ad  arbitrio,  ma  sibbene  secondo  il  pensiero  del 
mandante,  che  si  manifesta  in  forma  chiarissima  e  speciale 
nelle  istruzioni.  Del  resto  è  per  diritto  internazionale  una 
pratica  molto  esatta  quella  che  non  attribuisce  virtù  obbli- 
gatoria alle  stipulazioni  dei  ministri,  senza  ratifica  espressa 
del  mandante;  e  Bynkershoek  ci  avverte  che  diggià  a'  suoi 
tempi  s'inseriva  nei  pieni  poteri  la  promessa  di  ratifica,  per- 
chè i  principi  non  si  credevano  abbastanza  sicuri  nelle  loro 
ragioni,  se  il  fatto  del  ministro  pubblico  non  fosse  stato  ap- 
provato dalle  parti  contraenti  (1). 

IX. 

Le  genti  antiche  non  conobbero  fra  i  legati  nissuna  di- 
stinzione di  grado;  e  per  verità  non  se  ne  potrebbe  vedere 
alcuna  coi  principi  assoluti  del  diritto.  Nel  secolo  XV  e  nel 
seguente  la  vanità  delle  corti  spinse  fino  air  esagerazione  la 
rappresentanza,  cosicché  le  ambascerie  divennero  sorgente 
d' interminabili  quistioni  di  ceremoniale,  e  di  enormi  spese 
cagionate  dallo  smodato  lusso  che  le  consuetudini  imponevano 
a  quanti  rappresentassero  all'  estero  una  gente  particolare. 
Fu  allora  che  ad  evitare  le  quistioni  di  ceremoniale  ed  il 
dispendio  gravissimo  delle  ambasciate,  si  cominciarono  ad 
inviare  ministri  d'  ordine  inferiore,  che  si  legarono  air  isti- 
tuzione delle  ambasciate  perpetue,  e  presero  perciò  il  nome 
di  residenti.  Questa  classe  di  diplomatici  aveva  carattere  pub- 
blico, e  quindi  otteneva  precedenza  sopra  gli  agenti  per  gli 
affari  privati  dei  sovrani  o  degli  stati ,  e  sopra  i  semplici 
incaricati  d'affari^  che  sebbene  trattassero  faccende  pubbliche, 
Don  avevan  grado  e  qualità  di  ministri.  Però  nel  secolo  XVII 
cominciarono  a  conoscersi  gli  inviati^  che  vennero  poi  con- 
siderati come  superiori  di  grado  ai  residenti,  cosicché  gli 
usi  avevano  diggià  stabilito  tre  ordini  di  ministri ,  vale 
a  dire  gli  ambasciatori,  gli  inviati,  i  semplici  residenti.  Que- 


(l)  Bynkewhdek.  Queesiionei  JuHs  Publici  Lib.  II.  Cap.  VII, 
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sta  distinzione  era  universalmente  ammessa,  sebbene  gli  stati 
europei  avessero  moltiplicato  le  dignità  degli  ordini  inferiori, 
nominando  ministri  plenipotenziari^  miniètri  residenti^  ministri 
incaricati  d'affari. 

Nel  1815  (19  marzo)  i  rappresentanti  delle  potenze  riunite 
in  congresso  in  Vienna,  per  prevenire  gli  inconvenienti  delle 
quistioni  di  precedenza,  compilarono  un  regolamento  circa  il 
grado  degli  agenti  diplomatici.  Secondo  quest'atto  interna- 
zionale, gli  impiegati  diplomatici  venjiero  divisi  in  tre  classi: 
aj  quella  degli  ambasciatori,  legati  o  nunzi;  bj  quella  degli 
inviati,  ministri  o  altri,  accreditati  presso  i  sovrani;  e)  quella 
degli  incaricati  d'  affari  accreditati  presso  i  ministri  dì  af- 
fari esteri.  Posteriormente  le  grandi  potenze  crearono  nel 
protocollo  sottoscritto  ad  Aix-la-Chapelle  il  21  novembre  181& 
una  yuova  classe  d*  agenti  diplomatici:  «  è  fermato,  vi  si 
dice,  fra  le  cinque  corti  che  i  ministri  residenti  presso  loro 
accreditati,  formeranno  in  rispetto  al  grado  una  classe  inter- 
media fra  i  ministri  di  second'  ordine  e  gli  incaricati  d'affari.  » 
Le  potenze  soscrittrici  del  trattato  di  Vienna,  invitarono  le 
altre  ad  adottare  il  regolamento,  e  1'  accettazione  espressa  o 
tacita  ebbe  luogo  da  parte  di  tutti  gli  stati  europei,  cosicché 
per  diritto  positivo  moderno,  si  riconoscono  quattro  classi 
di  ministri  pubblici,  vale  a  dire:  1.^  gli  ambasciatori;  2.^  gli 
inviati;  3.^  i  ministri  residenti;  4.°  gli  incaricati  d'affari.  Trat- 
teremo partitamente  di  queste  classi,  indicando  per  ognuna 
il  ceremoniale  diplomatico,  che  costituisce  la  manifestazione 
esterna  e  sino  ad  un  certo  punto  il  criterio  e  V  oggetto  della 
differenza. 

AJ  Primo  ordine  di  ministri  —  Allorché  il  ministro  ha 
la  rappresentanza  del  sovrano  non  solamente  in  riguardo 
agli  affari ,  ma  benanche  in  riguardo  alla  persona  ed  alla 
maestà  del  trono,  prende  il  titolo  d'  ambasciatore^  che  signi- 
fica il  grado  più  elevato  nella  diplomazia  europea.  La  rap- 
presentanza è  in  siffatta  ipotesi  quasi  perfetta,  e  conseguen- 
temente si  presume  che  gli  alti  onori  resi  al  ministro  si 
rendano  allo  stesso  sovrano.  E  nel  senso  di   questa  rappre- 
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sentanza  personale,  va  inteso  V  articolo  2  del  regolamento  di 
Vienna  sopra  citato,  nel  quale  si  attribuisce  carattere  rap- 
presentativo ai  soli  ambasciatori.  I  ministri  d'ordine  inferiore 
in  rispetto  agli  affari  hanno  anch'  essi  carattere  rappresen- 
tativo, ma  r  uso  moderno  ha  adoperato  questa  terminologia 
a  significare  per  antonomasia  la  rappresentanza  completa, 
relativa  ad  un  tempo  agli  affari  ed  alla  persona  del  sovrano 
mandante.  Neir  uso  delle  corti  la  qualità  d'  ambasciatore  si 
concede  a  tutti  i  minigtri  di  cerimonia  come  quelli  mandati 
ad  assistere  ad  un'  elezione,  ad  un'  incoronazione  od  a  qua- 
lunque altra  solennità. 

Gli  ambasciatori  sono  ordinar?  b  straordinari.  Gli  ordi- 
nar! son  quelli  che  abitualmente  risiedono  presso  un  sovrano 
per  trattare,  secondo  si  van  succedendo,  affari  nei  quali  1  loro 
mandanti  possono  avere  interesse.  Gli  straordinari  nel  vero 
senso  son  quelli  che  vengono  spediti  per  un  negozio  parti- 
colare, come  una  pace,  un'alleanza,  una  missione  di  ceri- 
monia. Ma  poiché  1'  uso  ha  attribuito  maggior  lustro  al  titolo 
d' ambasciatore  straordinario,  si  è  questo  concesso  a  cagion 
d'  onore  a  ministri  che  hanno  missione  ordinaria.  Cosi  in 
Francia  il  marchese  di  Cascais  fu  ambasciatore  straordinario 
di  Portogallo  dal  1695  al  1700;  lord  Manchester  fu  accreditato 
con  lo  stesso  carattere  presso  Luigi  XIV;  Schimmelpennink 
fu  ambasciatore  straordinario  della  repubblica  batava  dal  1801 
al  1803;  Gallo  del  re  di  Napoli  nel  1803  e  nel  1804  (1),  Non- 
dimeno per  diritto  moderno  non  si  conosce  divario  fra  le 
missioni  ordinarie  e  le  straordinarie,  poiché  l'articolo  3  del 
regolamento  di  Vienna  dispone  letteralmente  che  gli  impie- 
gati diplomatici  in  missione  straordinaria  non  hanno  per 
questo  riguardo  alcuna  superiorità  di  grado. 

Van  compresi  nel  primo  ordine  di  ministri  pubblici  i  le- 
gati ed  i  nunzi  del  papa ,  i  quali  v'  eran  del  resto  compresi 
anche  prima  del  regolamento  citato,  per  uso   ricevuto  da 


(1)  Merlin.  Répertoire  loco  cWito»  Sect.  L 
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tutte  \e  nazioni.  È  ntiié  indicar  la  differenza  fra  queste  due 
rategorie  d'  ambasciatori ,  considerandoli  solamente  dal  lato 
delle  loro  funzioni  internazionali,  e  prescindendo  dalle  attri- 
buzioni canoniche.  I  legati  sono  legati  a  latere,  legati  missi  o 
legati  nati:  la  terza  di  queste  distinzioni  non  ha  alcun  valore 
per  la  nostra  scienza,  ma  si  attiene  puramente  al  diritto  ca- 
nonico. 

Legati  a  latere  extraordinarii  sono  i  cardinali  spediti  ai 
principi  per  negoziare  alcuna  cosa  o  Rer  una  missione  di  ce- 
rimonia: si  distinguono  dagli  ordinari,  che  governavano  le 
Provincie  soggette  alla  santa  sede,  e  si  qualificano  a  latere, 
quia  ad  latus  summi  pontfjtcis  assistunt^  et  sic  dura  mittuntui\ 
quasi  a  latere  extrahi  videntur. 

Legati  mfssi  sono  coloro  che  non  hanno  dignità  cardina- 
lizia, e  più  precisamente  vengono  col  nome  particolare  di 
nunzi  apostolici.  Lucio  Ferraris  li  definisce  :  legati  mìssi 
seu  nuneii  apostolici  sunt  prcelati  non  cardinaleSy  qui  a  pctpa 
mittuntur  ad  alios  principes^  prò  obeundo  apud  ipsos  munere 
legationis ,  et  tales  sunt  nuneii  Germania^ ,  Francice ,  Hispa- 
nice  (1).  Air  epoca  delle  ambasciate  permanenti  i  nunci  ot- 
tennero le  missioni  ordinarie  e  perpetue ,  cosicché  fra  legati 
e  nunci  intercedono  due  differenze:  i  legati  son  cardinali  ed 
i  nuncf  sono  semplici  prelati  ;  i  legati  hanno  missione  straor- 
dinaria, mentre  i  nuncl  hanno  missione  ordinaria  e  perma- 
nente; però  queste  differenze  non  producono  in  diritto  inter- 
nazionale nissun  effetto,  perocché  i  nunci  come  i  legati,  ap- 
partengono al  primo  ordine  di  ministri  pubblici- 

Trattiamo  ora  del  ceremoniale  in  uso  pei  ministri  di 
prima  classe. 

1.  Dal  tempo  dei  negoziati  per  la  pace  di  Westfalia  a  co- 
storo appartiene  in  generale  il  titolo  d'  eccellenza^  che  vien 
loro  dato  per  iscritto  ed  a  voce  dai  principi  del  sangue,  dai 

■ 

pubblici  funzionari  d'  ogni  grado,  e  dai  ministri  esteri  resi- 
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denti  alla  corte  presso  cui  si  trovano  accreditati.  I  sovrani  ^ 
particolarmente  i  re  e  gli  imperatori,  non  danno  mai  agli 
ambasciatori  siffatto  titolo,  ma  usano  invece  del  voi  e  del  si- 
gnore: questa  pratica  seguiva  ancora  il  senato  veneto. 

È  notevole  che  gli  ambasciatori  non  possono  pretendere 
altro  titolo  ufficiale,  per  modo  che  se  sian  principi  di  sangue 
reale,  non  si  concede  loro  il  titolo  à'  altezza^  almeno  in  tutte 
le  occasioni  nelle  quali  si  mostrino  nella  qualità  diplomatica. 

2.  Gli  ambasciatori -han  diritto  di  tener  baldacchino  nella 
sala  di  cerimonia  del  loro  palagio;  sott'esso  pongono  il  ritratto 
del  loro  principe,  e  se  rappresentano  una  repubblica,  vi  rica- 
mano le  sue  armi.  A  piedi  del  ritratto  o  delle  armi  é  collocata 
una  sedia  a  brsicciuoli ,  che  si  suppone  appartenente  al  so- 
vrano, e  che  quindi  l'ambasciatore  non  occupa  egli  medesimo, 
nò  lascia  ad  altri  occupare  (1). 

3.  Han  diritto  di  coprirsi  nel  corso  dell'udienza  di  presen- 
tazione, dopo  che  si  sarà  coperto  il  sovrano  ricevente. 

4.  Hanno  diritto  ad  onori  militari ,  secondo  le  forme  sta- 
bilite nel  paese  in  cui  sono  inviati. 

5.  Finalmente  possono  usar  carrozza  a  sei  cavalli  ornati 
di  fiocchi. 

Un  punto  importante  del  ceremoniale  d'^  ambasciata  è 
quello  che  si  attiene  all'udienza  ed  alle  visite:  noi  trascrive- 
remo per  informarne  i  lettori,  i  due  paragrafi  di  De  Martens 
che  a  questo  argomento  si  riferiscono,  ma  premettiamo  che 
la  copia  della  credenziale  per  gli  ambasciatori,  vien  rimessa 
al  ministro  ,d'  afljari  esteri  della  corte  ricevente  per  mezzo 
d'un  segretario  d'ambasciata,  o  di  altro  ufficiale  di  legazione; 
il  quale  domanda  anche  personalmente  l'udienza  del  sovrano. 

((  Il  Ministro  (scrive  De  Martens)  arrivato  al  luogo  della  sua 
destinazione,  deve  presentare  al  segretario  di  stato  per  le  re- 
lazioni straniere  la  copia  delle  credenziali ,  e  domandare  di 
venire  ammesso  all'udienza.  Questa  è  pubblica  o  privata.  Del 
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primo  genere  è  V  utlieuza  solenne  degli  ambasciatori,  che 
meno  sovente  oggidì  ,  è  preceduta  dalla  loro  entrata  so- 
lenne. 

<K  Nelle  monarchie,  il  principe  invia  colui  che  è  destinato 
ad  introdurre  V  ambasciatore  insieme  ad  altri  ufficiali  di  corte, 
al  palazzo  di  costui,  che  accompagnato  da  tutto  il  suo  seguito 
ed  altra  volta  ancora  dai  ministri  esteri,  sale  nella  carrozza 
di  corte  a  sei  cavalli,  e  fa  seguire  le  sue  carrozze  col  mede- 
simo tiro.  Condotto  nella  corte  interiore  del  palazzo,  salutato 
dalle  guardie  ed  accompagnato  dall'  introduttore ,  sale  per 
la  scala  degli  ambasciatori  nella  sala  destinata  al  ricevimento, 
della  quale  si  aprono  i  due  battenti.  Ivi  siede  il  monarca  sotto 
un  baldacchino  con  allato  il  cancelliere  o  ministro  di  stato, 
e  circondato  dai  principi  e  dalle  principesse  del  sangue,  dai 
ministri  esteri  ec.  posti  in  Ala.  L'  ambasciatore  accompa- 
gnato da  alcune  persone  del  suo  seguito,  si  avvicina  al  so- 
vrano con  tre  riverenze,  mentre  costui  si  alza,  si  scopre  e 
tornandosi  a  coprire,  fa  cenno  al  ministro  di  covrirsi,  come 
sedendo,  gli  fa  cenno  di  sedere  sulla  sedia  a  bracciuoli  a 
lui  destinata.  Il  ministro  si  scopre,  pronuncia  il  discorso 
d'  udienza ,  e  nel  far  menzione  delle  lettere  credenziali ,  le 
prende  dalle  mani  del  suo  segretario  o  gentiluomo  d'amba- 
sciata, per  presentarle  al  sovrano  e  rimetterle  al  cancelliere 
o  ministro  che  gli  sta  allato.  Finito  il  discorso,  il  sovrano  gli 
risponde,  o  più  sovente  gli  fa  rispondere  dal  suo  ministro. 
Compiuta  la  cerimonia,  il  ministro  si  ritira  con  tre  riverenze, 
guardando  sempre  in  faccia  il  sovrano.  Spesso  egli  è  im- 
mediatamente ammesso  all'udienza  della  sposa  del  sovrano 
e  degli  altri  principi  e  principesse  del  sangue ,  che  hanno 
corte  particolare,  i  quali  deve  egualmente  arringare,  e  che  ri- 
spondono ,  sia  in  persona,  sìa  specialmente  le  principesse, 
per  mezzo  d'  un  ufficiale  della  loro  corte.  Neil'  udienza  delle 
regine  1'  ambasciatore  non  si  copre,  ma  si  contenta  di  farne 
segno.  Egli  non  si  copre  nemmeno  nelle  udienze  del  papa. 

«  Nelle  repubbliche  i  particolari  delle  cerimonie  per  la 
prima  udienza  dell'  ambasciatore  son  meno  uniformi;  ma  l'o- 
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nore  della  sedia  a  bracciuoli,  il  diritto  di  coprirsi,  il  discorso 
d' udienza  si  trovano  generalmente  osservati. 

«  Del  resto  tutta  questa  penosa  cerimonia  dell'  udienza 
solenne  è  poco  necessaria  anche  agli  ambasciatori  per  entrare 
in  funzione;  più  d' una  volta  costoro  si  son  contentati  d'  una 
udienza  privata;  e  ciò  che  sembra  anche  più  singolare,  riman- 
dando talvolta  a  tempo  più  lontano  le  cerimonie  dell'entrata 
e  dell'  udienza  solenne  »  (1). 

Ecco  poi  ciò  che  scrive  lo  stesso  De  Martens  intorno  alle 
visite.  «  Quando  ancora  il  ministro,  arrivando,  avesse  fatto 
visite  private  a  membri  del  corpo  diplomatico,  ei  deve  dopo 
essorsi  posto  in  regola  con  la  corte,  far  loro  le  visite  di  ceri- 
monia, se  vuol  essere  riconosciuto  nella  sua  qualità.  Queste 
visite  hanno  sovente  dato  luogo  a  quistìoni  che  in  parte  non 
sono  ancora  terminate.  Il  ceremoniale  non  è  nemmeno  uni- 
forme a  questo  riguardo  in  tutte  le  corti. 

«  Secondo  il  ceremoniale  della  maggior  parte  delle  corti, 
l'ambasciatore  fa  notificare  la  sua  ricognizione  agli  amba- 
sciatori ed  agli  altri  membri  del  corpo  diplomatico,  per  mezzo 
cV  un  gentiluomo  d'ambasciata,  d' un  segretario  d' ambasciata, 
o  di  altra  persona  notevole  del  suo  seguito,  ed  attende  da 
parte  loro- la  prima  visita  solenne,  che  egli  rende  solamente 
agli  ambasciatori  e  per  carta  agli  altri  ministri.  I  ministri 
d'ordine  inferiore  devono  dimandar  l'ora  per  fargli  la  prima 
visita. 

<(  Ma  gli  ambasciatori  dei  re  hanno  chiesto  qualche  volta 
a  quelli  delle  repubbliche  che  i  secondi  faccian  loro  in  per- 
sona la  visita  di  notificazione,  per  conseguenza  la  prima  vi- 
sita, avanti  di  ottenerla  da  parte  loro. 

«  I  ministri  di  secondo  e  terz'  ordine  fanno  in  persona  la 
prima  visita  di  notificazione  agli  ambasciatori,  dimandandone 
Torà;  ai  ministri  di  secondo  e  terz'  ordine  per  biglietto  o  carta 
di  notificazione,  aspettando  il  ricambio  di  tutti  per  carta. 

«  Però  gli  inviati  di  qualche  corte  rifiutano  questa  visita 


(l)  De  Martens,  Prèda  du  Droit  de$  Gens,  S  S06. 
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di  notificazione  in  persona  agli  incaricati  d'  affari,  mandano 
a  farla  il  loro  segretario  di  legazione,  e  chiedono  che  gli  in- 
caricati faccìan  loro  la  prima  visita,  cosa  alla  quale  costoro 
non  acconsentono  generalmente. 

«  Sino  a  quando  il  punto  delle  visite  da  fare  o  da  ren- 
dere non  è  composto  in  qualunque  maniera  fra  due  mem- 
bri del  corpo  diplomatico,  eglino  non  si  riconoscono  nel  loro 
carattere  (1).  » 

B)  Secondo  ordine  di  ministri  — -  Il  regolamento  del  con- 
gresso di  Vienna  comprende  nella  seconda  classe  di  impie- 
gati diplomatici,  gli  inviati,  i  ministri  o  altri  accreditati  presso 
i  sovrani.  Vi  si  possono  perciò  annoverare  gli  inviati  propria- 
mente detti  (ahlegati^  prolegati),  i  ministri  plenipotenziari, 
rinternunzìo  austriaco  in 'Costantinopoli,  e  gli  internunzì  del 
papa.  A  questa  classe  appartengono  ancora  i  ministri  ad  in- 
terim^ cioè  quelli  accreditati  limitatamente  pel  caso  di  vacanza 
d'  una  missione,  o  di  assenza  del  ministro;  ma  Klùber  av- 
verte che  questa  gradazione  dei  ministri  ad  interim  non  ot- 
tiene generale  osservanza. 

È  stato  notato  come  il  titolo  d' inviato  sia  più  moderno 
che  quello  di  residente.  Spesso  dopo  T  istituzione  delle  am- 

0 

basciate  permanenti  i  principi  inviavano  gentiluomini  della 
loro  corte  per  trattar  negozf,  che  non  meritavano  a  loro  cre- 
dere la  presenza  d'un  ambasciatore.  Questi  negoziatori,  chia- 
mati dapprincipio  gentiluomini  inviati^  si  chiamarono  po- 
steriormente col  solo  nome  d' inviati;  e  come  il  titolo  d'am- 
basciatore straordinario  sembrava  più  onorevole  che  quello 
d'  ordinario,  cosi  si  aggiunse  talvolta  la  qualificazione  di 
straordinario  anche  al  titolo  d'  un  inviato,  per  attribuire  più 
grande  splendore  a  questa  categoria  di  ministri. 

Senza  nulla  modificare  nella  sostanza  alla  distinzione 
tra  le  missioni  ordinarie  e  le  straordinarie,  il  titolo  d'inviato 
straordinario  è  il  primo  dòpo  quello  di  ambasciatore;  esso 
si  concede  anche  sovente  ad  inviati  ordinar?,  cioè  non  desti- 
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nati  a  trattar  un  solo  negozio,  ma  chiamati  a  residenza  con- 
tinua presso  un  governo  straniero.  Gli  inviati  cominciarono 
ad  ottener  ceremoniale  di  legazione  verso  la  prima  metà 
del  secolo  XVII;  successivamente  nei  primi  anni  del  se- 
colo XVIII,  questo  ceremoniale  assai  vago  in  origine,  divenne 
più  regolare  ed  in  tutte  le  corti  furono  anteposti  ai  sem- 
plici residenti. 

Il  titolo  di  ministro  plenipotenziario  si  congiunge  di  fre- 
quente a  quello  d'ambasciatore  o  d'inviato  straordinario; 
ed  allora  indica  di  regola  un  ministro  destinato  a  residen- 
za presso  sovrano  straniero.  Quando  è  concesso  senz'  altro 
titolo,  attribuisce  a  chi  lo  porta  grado  inferiore  a  quello  d' in- 
viato, tuttoché  i  plenipotenziari  vacuano  anche  compresi  nel 
secondo  ordine  di  ministri.  Alla  corte  di  Francia  i  plenipo- 
tenziari non  godevano  sino  al  1738  il  diritto  d'Ottenere  u- 
diénza  immediata;  ma  avendo  in  queir  anno  il  principe  Can- 
timir,  plenipotenziario  di  Russia,  fatto  insistenza  per  ottener 
questo  diritto,  la  corte  francese  mutò  ceremoniale,  e  Cantimir 
ottenne  udienza,  facendo  fermare  un  nuovo  uso  per  tutti  co- 
loro che  avevano  il  suo  stesso  carattere.  In  ogni  modo  per 
quanto  sia  onorevole  il  titolo  di  plenipotenziario,  non  desi- 
gna che  un  mandatario  con  un  pieno  potere,  che  senza  mu- 
tare il  ceremoniale,  regola  solamente  le  facoltà  del  ministro  e 
la  forza  obbligatoria  dei  trattati. 

Al  secondo  ordine  di  ministri  pubblici  appartengono  come 
abbiamo  detto,  anche  gli  internunzl  che  il  papa  suole  inviare 
ad  alcune  potenze  d'  ordine  minore.  Nel  secolo  passato  egli 
ne  inviava  uno  presso  l' elettore  di  Colonia,  uno  a  Brusselle 
presso  il  governatore  dei  Paesi  Bassi  austriaci,  altri  ancora 
presso  i  cantoni  svizzeri  cattolici.  L'inviato  dell'imperatore 
d' Austria  in  Costantinopoli  porta  similmente  il  nome  d' Inter- 
nunzio,  come  lo  portava  nei  tempi  andati  l' inviato  della  Po- 
lonia presso  la  Porta. 

Per  quanto  s'  attiene  al  ceremoniale,  i  ministri  di  se- 
condo ordine  si  ammettono  per  solito  ad  udienza  privata, 
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vale  a  dire  vengono  ricevuti  dal  sovrano  accompagnato  da 
uno  o  due  de'  suoi  ministri.  Il  ministro  estero  nel  presentare 
le  credenziali,  pronuncia  un  discorso  brevissimo,  al  quale 
anche  con  brevità,  suol  rispondere  il  sovrano  ricevente.  Giù 
che  riguarda  le  visite  può  leggersi  nel  passo  del  De  Martens 
sopra  trascritto. 

C)  Terzo  e  quarto  ordine  di  ministri  —  Nella  conferenza 
di  Aquisgrana  del  1818  le  cinque  grandi  potenze  europee  con- 
vennero come  abbiam  riferito,  che  i  ministri  residenti  ac- 
creditati presso  loro  formino  per  rispetto  al  grado  una  classe 
intermedia  fra  i  ministri  di  secondo  ordine  egli  incaricati  di 
affari.  Ora  se  tale  stipulazione  oggi  universalmente  accettata, 
crea  una  differenza  nel  oeremoniale,  non  dà  origine  ad  un 
nuovo  ordine  di  ministri  pubblici.  Il  regolamento  del  con- 
gresso di  Vienna,  oltre  gli  ambasciatori,  che  costituiscono 
un  ordine  il  quale  chiameremmo  di  pura  convenzione,  aveva 
con  criterio  razionale  distinto  i  due  ordini  inferiori  di  mi- 
nistri: coloro  che  sono  accreditati  presso  i  sovrani,  vi  si  era 
detto,  appartengono  al  secondo  ordine,  mentre  appartengono 
al  terzo  coloro  che  sono  accreditati  presso  i  segretari  di  stato 
per  gli  affari  esteri. 

Questo  criterio  risolve  anche  oggidì  tutte  le  quistioni, 
sebbene  a  Vienna  si  fosse  solamente  parlato  degli  incaricati 
d'  affari.  E  poiché  i  residenti  sono  d'  ordinario  accreditati 
presso  i  ministri,  appartengono  senza  contrasto  al  terzo  or- 
dine di  ministri  pubblici.  Ciò  che  ha  stabilito  la  conferenza 
d'  Aquisgrana  è  la  graduazione  fra  più  ministri  d'  uno  stes- 
so ordine,  cosicché  i  residenti  ottengono  precedenza  sugli 
incaricati,  quantunque  appartengano  allo  stesso  ordine  dei  se- 
condi. Non  è  dunque  a  meravigliare  se  anche  pubblicisti  *che 
scrissero  dopo  la  dichiarazione  d'Aquisgrana,  quali  sono^ 
Martens,  Klùber,  Heffter,  abbiano  solamente  ammesso  tre  or- 
dini di  ministri  pubblici,  conformandosi  all'antica  divisione, 
nel  momento  stesso  in  cui  facevan  ricordo  della  regola  posta 
nella  conferenza  del  1818. 

I  residenti  cominciarono  a  conoscersi  dall'epoca  delle  am- 
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bascìate  permanenti.  Quando  gli  inviati  vennero  in  uso  fra  i 
governi,  la  qualità  di  residente  fu  tenuta  in  minor  pregio,  e 
quando  poi  le  due  corti  di  Francia  e  d'Austria  usarono  trat- 
tamento più  onorevole  agli  inviati,  quasi  tutti  i  ministri  ivi 
residenti  ricevettero  dai  loro  mandanti  il  novello  carattere 
d' inviati. 

Si  sono  talvolta  noverati  nel  terzo  ordine  di  ministri  i 
commissari,  gli  agenti,  i  procuratori,  i  deputati.  Abbiamo 
detto  che  i  commissari  non  hanno  carattere  diplomatico,  e 
quindi  tuttoché  incaricati  di  missioni  particolari,  tuttoché 
garantiti  dal  diritto  delle  genti,  non  appartengono  a  niun  or- 
dine di  ministri  nel  senso  del  diritto  ceremoniale.  Lo  stesso 
è  a  dirsi  degli  agenti,  i  quali  non  sono  nemmeno  ministri 
pubblici  nel  senso  generale,  allorquando  trattano  affari  pri- 
vati dei  sovrani.  Equivalgono  ai  commissari  i  procuratori  ed 
i  deputati,  e  quindi  regge  per  essoloro  quanto  abbiam  detto 
pei  primi.  Del  resto  il  sovrano  delegante  potrebbe  attribuire 
anche  a  tutti  costoro  il  carattere  diplomatico,  presentando  il 
negozio  loro  affidato  come  missione  straordinaria;  ed  allora 
per  la  regola  posta  dal  congresso  di  Vienna,  sarebbero  mi- 
nistri di  secondo  o  di  terzo  ordine,  secondo  che  verrebbero 
accreditati  presso  il  sovrano  o  pressò  il  ministro  estero. 

È  assai  raro  che  gli  incaricati  prendano  titolo  di  ministro 
incaricato  d'affari^  e  se  questo  ottenne  nel  1784  l'incaricato 
del  re  di  Svezia  in  Costantinopoli ,  non  perciò  gli  esempi  di 
tale  pratica  ci  si  presentano  numerosi.  Il  titolo  d'incaricato 
d'  affari  si  dà  oggidì  d' ordinario  ai  segretari  di  legazione , 
che  interinalmente  suppliscono  il  ministro  nella  sua  assenza, 
o  prima  dell'  arrivo  ;  e  quando  il  titolo  si  concede  come 
designazione  d'ufficio  speciale,  rappresenta  un. grado  supe- 
riore a  quello  d'agente  ed  inferiore  a  quello  di  ministro. 
Gli  incaricati  sono  accreditati  sempre  presso  il  ministro  degli 
affari  esteri  direttamente  dal  sovrano  o  ad  interim  dal  mi- 
nistro ordinario  per  loro  supplito.  Eglino  quindi  presentano 
le  credenziali  nel  primo  caso  ;  vengono  nel  secondo  legit- 
timati dal  loro  ministro  per  iscritto  o  a  voce. 
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Se  questi  funzionari  diplomatici  onorati  o  no  del  titolo 
di  ministro^  invece  d'essere  accreditati  presso  il  ministro 
d'affari  esteri,  fossero  accreditati  presso  il  sovrano»  dovreb- 
bero noverarsi  fra  i  ministri  di  secondo  ordine:  difatti  T ar- 
tìcolo 1  del  regolamento  citato  enumera  da  un  canto  fra  i 
ministri  di  terz'  ordine  ì  soli  incaricati  d' affari  presso  i  mi- 
nistri ,  e  dall'  altro  canto  ascrive  nel  secondo  ordine  gli  in- 
viati, i  ministri,  o  altri  accreditati  presso  i  sovrani. 

Un'  eccezione  a  quanto  abbiamo  esposto  era  il  grado  dei 
cardinali  incaricati  d' affari  presso  la  santa  sede.  Costoro  a 
cagione  dell'  eminenza  della  lor  condizione  erano  in  Roma 
considerati  come  ministri  di  primo  ordine  ;  ma  siccome  i 
cardinali  si  consideravano  per  sé  come  superiori  anche  agli 
ambasciatori,  prendevano  titolo  d'incaricati  d'affari  perché 
ì  ministri  di  primo  ordine  non  aspirassero  all'  eguaglianza 
di  grado.  Siffatta  consuetudine  non  era  priva  di  fondamento, 
perocché  i  cardinali  come  membri  del  sacro  collegio,  parte- 
cipavano in  Roma  al  diritto  di  sovranità;  e  quindi  la  corte 
pontificia  con  moltissima  ragione  considerò  nei  tempi  a  noi 
più  vicini  come  incompatibili  col  cardinalato  le  funzioni  di- 
plomatiche d'  ogni  genere.  Furono  solamente  conservati  i 
cardinali  protettori ,  ma  costoro ,  tuttoché  affìggessero  sulla 
porta  le  armi  della  corona  che  loro  conferiva  il  titolo,  non 
erano  che  intercessori  presso  il  papa,  e  quindi  mancavano 
interamente  del  carattere  di  ministri  pubblici. 

Il  ceremoniale  dei  ministri  di  terzo  ordine  é  assai  vago, 
meno  per  le  visite  in  riguardo  alle  quali  può  vedersi  quanto 
dice  il  De  Martens  nel  passo  sopra  riferito.  Se  eglino  portano 
lettere  credenziali  di  sovrano  a  sovrano,  han  diritto  ad  oij^ 
nere  udienza,  ma  non  è  sicuro  se  i  residenti  e  gli  incaricati 
d'  affari  debbano  essere  ammessi  a  corte  durante  la  loro  mis- 
sione. Nondimeno  è  mestieri  riconoscere  che  le  corti  moderne 
siano  assai  meno  puntigliose  delle  antiche,  e  che  non  sia  ri- 
masto inefficace  l' esempio  di  Napoleone  I,  il  quale  ammettev'a 
alla  sua  corte  non  solo  i  ministri  di  ogni  ordine,  ma  benan- 
che i  segretari  di  legazione. 
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Nelle  relazioni  con  altre  persone  i  ministri  pubblici  in 
generale  hanno  un  ceremoniale  reso  assai  semplice  dal  re- 
golamento di  Vienna,  che  si  riassume  ne'  seguenti  capi. 

1°  La  prima  classe  di  ministri  ottiene  precedenza  sulla 
seconda  e  questa  sulla  terza,  senza  tener  conto  dei  grado  dei 
sovrani.  Tale  regola  era  prima  d'  ora  contrastata  dai  rap- 
presentanti di  stati  godenti  onori  reali,  i  quali  pretendevano 
precedenza  verso  quelli  che  non  godevano  siffatti  onori ,  an- 
che quando  fossero  d'  ordine  e  di  potenza  superiore. 

2P  Gli  agenti  diplomatici  di  ciascuna  classe  prendono 
grado  fra  loro  secondo  la  data  della  notificazione  ufficiale  del 
loro  arrivo,  senza  che  i  vincoli  di  parentela,  di  affinità,  di 
alleanza  politica  attribuiscano  diritto  a  precedenza.  Il  regola- 
mento del  congresso  di  Vienna  non  apporta  innovazione  in 
riguardo  ai  rappresentanti  del  papa,  che  ottengono  prece- 
denza su  tutti  gli  altri  del  loro  grado,  almeno  negli  stati 
cattolici. 

3**  I  residenti  ottengono  precedenza  su  tutte  le  altre  ca- 
tegorie di  ministri  di  terzo  ordine. 

4^  Il  posto  dei  ministri  in  relazione  ai  sovrani  minori  si 
regola  per  trattato  o  per  disposizione  del  sovrano  presso  cui 
i  ministri  sono  accreditati.  In  altri  tempi  i  ministri  di  uno 
stato  godente  onori  reali  pretendevano  la  precedenza  anche 
verso  i  sovrani  minori  in  persona ,  come  i  duchi  e  gli  elet- 
tori, e  verso  i  capi  delle  repubbliche. 

5°  Nelle  visite  V  ambasciatore  che  le  riceve  accorda,  ai 
ministri  della  sua  classe  la  diritta  e  la  precedenza ,  mentre 
non  concede  nissuna  prerogativa  di  grado  ai  ministri  d' or- 
dine inferiore.  Per  1'  opposto  i  ministri  di  seconda  classe,  che 
non'  usano  visite  solenni,  concedono  la  diritta  non  solamente 
a  quelli  della  medesima  classe,  ma  benanche  ai  ministri  di 
terzo  ordine. 

r 

6^  Gli  impiegati  diplomatici  in  missione  straordinaria 
non  hanno  per  questo  riguardo  alcuna  superiorità  di  grado. 

Chiudendo  questo  paragrafo,  notiamo  che  il  ceremo- 
niale può  in  ciascuno  stato  modificarsi  per  disposizioni  spe- 
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ciali ,  e  che  il  diritto  di  modificarlo  viene  ora  universalmente 
riconosciuto  pel  bisogno  di  relazioni  continue,  che  fra  le 
genti  ha  rimosso  quel  senso  di  dignità  esagerata,  onde  deri- 
varono lunghe  ed  increscevoli^dispute  di  precedenza,  le  quali 
desterebbero  il  riso ,  se  non  avessero  cosi  spesso  ritardato 
r  andamento  dei  negoziati,  ed  impedito  il  buon  accordo  fra  i 
popoli  civili. 


X. 


Le  funzioni  dei  ministri  pubblici  si  sono  estese  in  modo 
notevole  dopo  V  istituzione  delle  ambasciate  permanenti.  Esse 
vengono  determinate  dalle  istruzioni ,  in  quanto  non  si  op- 
pongono al  diritto  delle  genti,  o  in  quanto  riposano  sovra 
antichi  usi  o  speciali  convenzioni  che  stabiliscono  un  diritto 
eccezionale.  Merlin  cita  come  esempio  di  tal  diritto  eccezio- 
nale le  attribuzioni  delF  ambasciatore  di  Francia  alla  corl^ 
ottomana:  questo  ministro  infatti,  a  simiglianza  del  bailo 
della  repubblica  di  Venezia,  esercita  sui  francesi  un  vero  di- 
ritto di  giurisdizione  in  unica  istanza,  tanto  in  via  civile 
quanto  in  via  penale,  diritto  che  gli  venne  concesso  nel  trat- 
tato del  26  maggio  1604  conchiuso  fra  Enrico  il  grande  ed  il 
sultano  Acmet  I. 

Tralasciando  intanto  di  tener  proposito  delle  eccezioni 
che  si  van  facendo  sempre  meno  numerose,  le  funzioni  quasi 
universalmente  riconosciute  ai  ministri  pubblici  si  riassu- 
mono nei  seguenti  articoli. 

a)  Come  capo  d' uno  speciale  servizio  amministrativo, 
il  ministro  sovrintende  alla  legazione  e  ne  dirige  gli  a^^- 
Prepara  i  lavori ,  compone  o  corregge  le  minute  di  tutte  le 
scritture  che  portano  la  sua  firma,  sottoscrive  le  spedizi^^^ 
e  sorveglia  alla  chiusura  delle  corrispondenze ,  specialmente 
nei  casi  in  cui  debba  mantenersi  il  segreto;  invigila  alla 
cancelleria,  agli  archivt,  alla  redazione  del  giornale,  che  de- 
scrive tutto  quanto  avviene  nella  legazione. 

bj  Come  agente  del  governo  all'  estero ,  legalizza  docu- 
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menti,  redige  atti  dì  stato  civile,  rilascia  certificati  di  vita  e 
passaporti.  Intorno  a  questi  ultimi ,  è  a  notare  che  essendo 
destinati  principalmente  a  provar  la  cittadinanza,  non  pos- 
sono gli  agenti  diplomatici  rilasciarli  a  stranieri.  A  tale  re- 
gola si  sono  anche  recentemente  conformati  gli  Stati  Uniti, 
perocché  mentre  in  antico  i  loro  agenti  diplomatici  e  conso- 
lari solevano  dar  certificati  di  cittadinanza  alle  persone  re- 
sidenti air  estero  e  reclamanti  il  carattere  di  cittadini  ame- 
ricani ,  si  è  ora  disposto  che  per  le  persone  le  quali  hanno 
solamente  dichiarato  T  intenzione  di  divenir  cittadini ,  i  mi- 
nistri non  han  potere  di  rilasciar  passaporti,  perocché  la 
sola  dichiarazione  non  produce  l'effetto  della  naturalità  ot- 
tenuta. 

Nella  medesima  qualità  di  agenti  del  governo  all'  estero , 
i  ministri  esercitano  la  pubblica  assistenza  verso  i  nazionali, 
e  corrispondono  direttamente  col  loro  governo.  La  corrispon- 
denza secondo  le  diverse  forme  di  governo  e  secondo  le 
istruzioni,  è  diretta  come  osserva  Kliiber,  talvolta  immediata- 
mente al  sovrano,  e  tal  altra  volta  al  dipartimento  degli  af- 
fari esteri,  al  ministro  segretario  di  stato,  ad  altre  autorità 
o  componenti  della  famiglia  del  sovrano ,  a  persone  della 
corte  od  a  commissari  delegati  a  siJBEatto  intento  (1).  In  epoche 
determinate  il  ministro  é  in  dovere  di  scrivere  rapporti  al 
proprio  governo,  ed  oltre  a  queste  relazicHii  ordinarie,  deve 
informarlo  in  modo  straordinario  di  ogni  avvenimento  di  qual- 
che importanza.  I  rapporti  ordinari  o  straordinari  hanno  per 
argomento  le  circostanze  principali  o  accessorie,  che  riguarda- 
no gli  affari  della  legazione,  lo  stato  e  le  relazioni  esterne  del 
paese  e  della  corte  presso  la  quale  il  ministro  ha  residenza: 
sarebbe  utile  che  ciascun  agente  diplomatico  aggiunga  a 
questi  rapporti  speciali  una  relazione  generale  e  sintetica  su 
tutto  l'andamento  della  missione,  come  avevan  costume  di 
fare  gli  inviati  della  repubblica  di  Venezia. 

Per  là  corrispondenza  finalmente  i  ministri  si  valgono 


(1)  Klober.  Droit  Dei  Gens»  $  198. 
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della  cifra  segreta  nei  casi    di  bisogno:  e  quanto  all'invio, 
scelgono  secondo  le  circostanze  il  mezzo  più  spedito  e  sicuro. 

cj  Come  organo  di  relazioni  internazionali,  il  ministro 
protegge  i  sudditi  della  potenza  che  lo  invia,  da  qualunque 
violazione  del  diritto  delle  genti:  è  utile  distinguere  con  ac- 
curatezza questa  funzione  dalF  assistenza  che  il  ministro  ap- 
presta come  sopra  ò  stato  veduto,  ai  nazionali,  senza  nissun 
riguardo  alla  gente  straniera.  Egli  difende  ancora  dalle  viola- 
zioni del  diritto  delle  genti  la  legazione,  mantenendone  ii> 
tegri  i  privilegi  e  le  immunità,  e  rivendicando  sulle  persone 
del  seguito,  quella  giurisdizione  della  quale  appresso  terreni 
proposito. 

Ma  la  più  importante  delle  funzioni  che  esercita  ciascun 
agente  diplomatico  considerato  come  organo  di  relazioni  in- 
ternazionali, ò  precisamente  quella  che  ha  per  obbietto  i  ne- 
goziati relativi  agli  affari  di  stato.  Da  questa  funzione  che  può 
considerarsi  come  principale  manifestazione  del  diritto  d'am- 
basceria, discendono  infatti  le  prerogative  tutte  quante,  che 
per  diritto  internazionale  si  concedono  ai  ministri  pubblici. 

Le  relazioni  internazionali  si  attuano  nei  negoziati  pro- 
priamente detti,  e  nelle  comunicazioni.  I  negoziati  hanno  luogo 
o  direttamente  fra  il  ministro  pubblico  da  una  parte ,  e  dal- 
r^altra  il  sovrano,  o  il  segretario  di  stato  per  gli  affari  esteri, 
o  invece  IndirettaAente  con  commissari  nominati  a  questo 
oggetto,  con  plenipotenziari  componenti  un  congresso,  o  con 
una  potenza  mediatrice. 

Le  comunicazioni  che  costituiscono  il  mezzo  unico  u^ 
negoziare,  sono  verbali  o  scritte.  Le  scritte  si  compiono  per 
note  o  lettere  che  i  ministri  scambiano  fra  loro.  Le  comuni' 
cazioni  strettamente  verbali  hanno  luogo  nelle  udienze  ac- 
cordate air  agente  diplomatico  dal  capo  dello  stato,  o  nelle 
conferenze  col  ministro  degli  affari  esteri.  Assumono  talvolta 
la  forma  d'una  conversazione  e  talvolta  quella  della  lettura  ài 
un  memoriale  compilato  dallo  stesso  ministro,  ovvero  d'una 
nota  ricevuta  dal  suo  governo  con  autorizzazione  di  darne  let- 
tura o  di  rilasciarne  copia. 
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Le  udienze  o  le  conferenze  non  si  rifiutano  al  ministro  e- 
stero,  purché  abbia  cura  d' indicarne  prima  1*  oggetto.  Se  le 
determinazioni  prese  in  una  conferenza  servono  di  base  ad 
ulteriori  negoziati,  si  redige  per  ciascuna  un  processo  verbale 
o  protocollo^  sottoscritto  dagli  agenti  diplomatici,  che  vi  pre- 
sero parte.  Talvolta  ancora  si  riassumono  le  spiegazioni  in 
note,  delle  quali  si  approva  il  contenuto.  Sebbene  in  generale 
nissun  governo  abbia  diritto  ad  una  forma  speciale  di  co- 
municazioni, si  hanno  esempt  di  stati  i  quali  han  risoluto 
di  non  deliberare  né  rispondere,  senza  comunicazione  scritr 
ta:  questo  provvedimento  era  stato  adottato  dalle  Provincie 
unite  dei  Paesi  Bassi. 

La  lingua  ufficiale  degli  atti  e  dei  negoziati  internazionali 
fu  sino  al  principio  del  passato  secolo  la  latina,  della  quale 
si  giova  oggidì  solamente  la  corte  pontificia  nelle  bolle  e  nei 
concordati.  Sotto  Luigi  XIV,  o  poco  appresso,  la  lingua  fran- 
cese fu  quasi  sempre  adoperata  nel  commercio  delle  genti, 
senza  che  però  una  convenzione  od  un  uso  incontrasta- 
bile r  avesse  reso  obbligatoria.  Le  nazioni  anzi  hanno  di- 
chiarato di  frequente  nei  loro  atti,  che  1'  uso  della  lingua 
francese  non  dovesse  costituir  precedente,  ed  hanno  spesso 
adoperato  la  propria  lingua;  così  nel  trattato  del  1815  fu  in- 
serito uh  articolo  (120)  in  cui  espressamente  si  dichiarava 
che  r  uso  del  francese  non  avrebbe  dovuto  condursi  a  con- 
seguenze per  r  avvenire,  e  che  quindi  le  potenze  soscrittrici 
si  riservavano  d' adottare  nei  negoziati  e  nelle  convenzioni  fu- 
ture, la  lingua  di  cui  s'erano  sino  allora  servite.  Così  ancora 
la  confederazione  germanica  nel  12  luglio  1817  decise  che 
tutte  le  comunicazioni  ufficiali  avrebber  dovuto  esserle  dirette 
in  tedesco,  e  Canning  ordinò  poco  appresso  a  tutti  gli  agenti 
diplomatici  della  Gran  Brettagna,  di  valersi  esclusivamente 
della  lingua  inglese.  La  Porta  finalmente  corrisponde  con  le 
potenze  in  lingua  turca,  accompagnando  le  sue  note  con  una 
traduzione  in  francese;  e  ciò  che  è  strano,  essa  considerava 
sino  a  poco  tempo  fa,  come  per  se  stessa  obbligatori  i  soli 
trattati  in  turco,  opinione  ora  modificata  poiché  la  Porta  en- 
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trando  a  poco  a  poco  nel  diritto  europeo,  ha  sottoscritto  di- 
versi trattati  in  francese. 

Nelle  comunicazioni  verbali,  che  han  luogo  in  forma  so- 
lenne col  sovrano  estero,  il  ministro  ha  diritto  di  parlare 
nella  propria  lingua,  ed  il  sovrano  risponde  in  quella  della 
sua  nazione:  un  interprete  traduce  i  discorsi.  D'ordinario 
però  la  persona  di  grado  inferiore  adopera  la  lingua  di  quella 
di  grado  più  elevato,  allorché' non  s'accordino  suir  uso  di 
una  lingua  neutra,  quale  sarebbe  la  francese. 

Per  quanto  poi  s'  attiene  alle  regole  con  le  quali  devono 
esser  condotte  le  legazioni,  largheggiarono  gli  antichi  scrit- 
tori di  consigli,  che  condussero  ai  più  minuti  particolari,  pe- 
rocché discesero  sino  ai  vasellami  ed  alla  lautezza  dei  pranzi. 
Però  le  regole  dell'arte  diplomatica,  che  unisce  ali* abitudine 
dell'  urbanità  e  dell'eleganza,  la  prudenza,  la  sagacia,  la  per- 
severanza nei  propositi,  non  sono  a  rigor  di  parola  argo- 
mento del  diritto  internazionale,  ma  della  politica  e  deiruni- 
versa  morale  ft'a  gente  e  gente. 

L' intento  supremo  della  diplomazia  dovrebbe  essere  il 
condurre  gli  affari  di  stato  agli  invariabili  principi  della 
moralità  e  della  giustizia,  il  diminuire  la  prevalenza  della 
forza,  il  provvedere  ai  legittimi  interessi  nazionali,  1'  assicu- 
rare per  quanto  é  possibile  il  regno  della  pace  fra  1  popoli- 
li carattere  del  diplomatico  va  dunque  conformato  air  in- 
tento dell'  arte  sua  :  egli  deve  soprattutto  amare  la  patria,  e 
poi  ornare  l'intelletto  di  solide  cognizioni  giuridiche,  storiche 
ed  economiche  ;  concentrare  la  più  grande  attenzione  sopra  il 
punto  principale  delle  sue  missioni,  trasandando  i  finì  acces- 
sori o  remoti  ;  adoperare  i  mezzi  meglio  conducenti  alla  riu- 
scita dei  negozi;  osservare  con  calma  il  corso  degli  eventi; 
provvedere  con  energia  e  con  prontezza;  metter  da  parte  le 
ambizioni  personali  ed  operare  con  la  più  grande  leal^ 
con  la  più  incorruttibile  probità.  Mably  presenta  il  cardine 
D' Ossat  ed  il  cardinal  Mazarino  come  due  tipi  opposti  nei- 
l'arte  di  negoziare.  D'  Ossat  adoperava  nelle  missioni,  la  P'^ 
rigorosa  verità,  la  più  completa  buona  fede;  Mazarino  an- 
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dava  per  vie  tortuose  ed  affettava  noncuranza  per  le  cose 
da  lui  fortemente  desiderate  ;  il  primo  mirava  a  riuscire  per- 
suadendo il  suo  avversario  a  cedere  alla  giustizia  ed  alla 
ragione,  il  secondo  al  contrario  lo  ingannava  con  le  astuzie 
per  istrappeurgli  ciò  che  era  di  suo  interesse  (1).  È  superfluo 
il  soggiungere  che  nel  carattere  del  ministro  pubblico  la  vir- 
tù del  cardinal  d' Ossat  vai  meglio  che  V  abilità  riprovevole 
del  cardinal  Mazarino.  Enrico  Wotton  al  tempo  di  Giacomo  I 
potè  scrivere  in  un  albo  questa  definizione  dell'  agente  diplo- 
matico :  Legatus  est  vir  bonus  peregre  missus  ad  mentiendum 
reipubliece  causa;  ma  è  sicuro  che  la  politica  delle  perfidie , 
se  riesce  dapprincipio,  cagiona  in  seguito  mancanza  di  fidu- 
cia, ed  appresta  occasione  a  reazioni  dolorose:  il  ministro 
pubblico  deve  considerar  sé  medesimo  come  ministro  della 
pace  e  dell'  unione  fra  i  popoli. 


XI. 


Un  ministro  pubblico  conduce  con  sé,  oltre  alla  propria 
famiglia ,  persone  le  quali  concorrono  ne'  suoi  lavori,  o  ac- 
crescono il  lustro  della  missione:  è  ciò  che  precisamente  si 
appella  con  la  denominazione  generale  di  seguito  del  ministro 
(eonUtes  4egatorurn).  Il  numero  e  l' importanza  del  seguito  va- 
ria secondo  il  grado  dell'  agente  diplomatico ,  e  gli  antichi , 
volendo  stabilire  intorno  a  questo  argomento  una  regola , 
avevan  detto  che  1'  ambasciatore  deve  mostrarsi  con  isplan- 
dore,  r  inviato  con  dignità,  il  residente  con  decenza.  Il  seguito 
vien  determinato  dai  governi  mandanti ,  che  s' inspirano  del 
resto  nel  tempo  nostro  ad  una  grande  serietà  ed  a  ragioni 
saldissime  d' economia. 

Antichi  e  nuovi  esempì  presenta  la  storia  di  stati ,  che 
han  preteso  dai  pubblici  ministri  la  nota  delle  persone  del 
loro  seguito:  troviamo  in  questo  senso  un  atto  del  parlamento 


(1)  lUbly.  Prineipe9  d«$  Négociatitm,  Chap,  X2L 


—  172  — 

inglese  del  1771,  un*  ordinanza  portoghese  del  1748,  e  pei  con- 
soli un  trattato  tra  la  Francia  e  V  Austria  del  1866.  Questo  di- 
ritto è  fondato  sovra  i  principi  che  governano  le  legazioni. 
Una  nazione  infatti  ha  facoltà  di  ammettere  i  ministri  esteri 
sotto  condizioni  che  riguardano  per  solito  le  differenze  d'im- 
munità; ora  se  tale  operato  si  reputa  legittimo  per  gli  stessi 
ministri,  non  potrebbe  addursi  nissuna  ragione  a  dimostrar- 
lo illegittimo  per  le  persone  del  seguito,  spesse  volte  assai 
turbolente.  La  lista  di  cui  teniam  parola  è  diretta  altronde  ad 
evitare  diversi  inconvenienti.  Potrebbesi  avere  interesse  ad 
espellere  dal  territorio  un  uomo  che  volesse  entrarvi  nel 
seguito  d'  un  ministro  estero  con  le  immunità  concesse  dal 
diritto  delle  genti,  e  potrebbe  in  ogni  caso  ciascuno  stato  stu- 
diarsi d'  evitare  che  le  immunità  vengano  estese  ad  arbitrio 
del  legato  straniero,  a  persone  che  questi  voglia  proteggere 
in  circostanze  particolari.  Un  pubblicista  americano,  Dudley 
Field,  osserva  molto  acconciamente  che  Tobbligo  dì  dar  nota 
del  seguito  si  estende  tanto  alle  persone  impiegate  da  un  pub- 
blico ministro  in  ajuto  de'  suoi  doveri  diplomatici  (famiglia 
tiffleialeX  quanto  a  quelle  adoperate  nei  domestici  servigi 
(famìglia  personale). 

Compongono  il  seguito  secondo  ì  casi,  la  moglie  {comitum 
optima)  ed  i  figli  del  ministro,  i  segretari  ed  i  consiglieri 
d'ambasciata,  le  persone  naturalmente  addette  alla  legazione, 
quali  soao  il  cancelliere,  il  segretario  interprete,  il  drago- 
manno presso  i  governi  africani  ed  asiatici,  i  gentiluomini 
d'ambasciata,  gli  addetti  o  alunni  diplomatici  o  militari,  i  p^g^^ 
nelle  missioni  cerimoniali,  l'elemosiniere  quando  il  ministro 
ha  cappella,  il  medico,  gli  ufficiali  della  casa,  i  domestici»  la 
gente  da  livrea.  Alcune  di  queste  categorìe  meritano  brevis- 
sime osservazioni. 

a)  Non  era  d'  uso  che  i  ministri  conducessero  seco  la 
moglie  prima  delle  ambasciate  permanenti  ;  Bynkershoek  e 
De  Martens  riferiscono  come  nel  1649  un  ambasciatore  france- 
se in  Aja,  vedendo  arrivar  con  la  moglie  il  ministro  spagnuolo, 
esclamasse  che  il  re  di  Spagna  aveva  mandato  un'ambasciata 
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ermafrodita.  La  presenza  delle  donne  ha  dato  luogo  a  dispute 
di  precedenza  che  omettiamo  per  amore  di  brevità:  in  Fran- 
cia erano  in  uso,  honoris  caussay  per  le  mogli  dei  ministri  le 
visite  e  la  presentazione  al  sovrano  all'arrivo  ed  alla  partenza; 
in  tutta  Europa  le  mogli  degli  ambasciatori  prendono  il  titolo 
di  ambasciatricL 

b)  I  figli  dei  ministri  non  hanno  nessun  privilegio  cere- 
moniale;  godono  solamente  le  immunità  sino  a  quando  abi- 
tano col  padre  loro. 

e)  I  gentiluomini  o  cavalieri  d'  ambasciata  sono  oggidì 
andati  in  disuso.  Erano  meri  figuranti,  che  rendevano  più 
numeroso  il  corteggio  dell'ambasciatore  o  dell'  inviato,  facevan 
gli  onori  di  casa  e  di  tavola  a  persone  di  grado  conside- 
revole, e  venivano  incaricati  di  commissioni  di  cerimonia  a 
corte.  Il  ministro  li  presentava  al  sovrano  estero  all'arrivo 
ed  alla  partenza. 

d)  Le  corti  del  nord  hanno  introdotto  il  costume  di  man- 
tenere nelle  legazioni  addetti  militari:  questo  costume,  non 
antico  per  la  Russia,  I'  Austria  e  la  Prussia,  fu  per  la  prima 
volta  adottato  dalla  Francia  nel  1860  e  può  oramai  dirsi  co- 
mune a  tutte  le  grandi  potenze. 

ej  Ma  fra  le  persone  del  seguito  quelle  che  presentano 
la  più  grande  importanza  sono  i  segretari  di  legazione,  che 
hanno  missione  di  aiutare  11  ministro  in  tutti  gli  affari  ed 
in  tutte  le  comunicazioni  scritte  o  verbali.  Per  tal  ragio- 
ne lo  accompagnano  e  lo  suppliscono  nelle  visite  e  nelle 
feste,  danno  opera  alla  composizione  delle  scritture  d'  ogni 
genere,  conservano  gli  archivi,  ricevono  la  cifra  segreta.  Ab- 
biamo diggià  notato  che  nell'  assenza  o  nell'  impedimento 
del  ministro,  i  segretari  di  legazione  lo  suppliscono  in  qua- 
Utà  d'incaricati  d'affari;  soggiungiamo  che  i  segretari  delle 
ambasciate  papali,  senza  aver  facoltà  diverse  dagli  altri, 
prendono  nome  di  segretari  di  nunciatura^  o  datari. 

I  segretari  di  legazione  vengono  nominati  e  stipendiati, 
in  modo  diretto  dallo  stato  mandante,  ma  non  hanno  facoltà 
d'  aprire  la  corrispondenza,  né  di  contrassegnare  le  relazioni 
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o  di  scrivere  air  insaputa  dei  ministro  rapporti  particolari 
alla  loro  corte:  tutto  ciò  è  una  necessità  per  mantenere  la 
disciplina  nelle  ambasciate.  Gli  antichi  pubblicisti  fanno  ec- 
cezione pei  casi  di  tradimento  o  di  errore  gravissimo  del  mi- 
nistro: in  queste  ipotesi  eglino  sostengono  che  il  segretario 
nella  sua  qualità  di  suddito  fedele,  abbia  non  solamente  la 
facoltà  ma  anche  l'obbligo  d'  avvertire  il  proprio  ministro  di 
aflfari  esteri,  o  lo  Stesso  sovrano.  Ripetiamo  anche  qui  che  le 
facoltà  degli  agenti  e  degli  impiegati  diplomatici,  in  rispetto 
al  loro  stato  particolarmente,  vengono  determinate  dalle  leggi 
e  dalle  istruzioni. 


XII. 


Trattiamo  ora  partitamente  dei  privilegi  dei  ministri  pub- 
blici, e  della  loro  inviolabilità  avanti  ogni  altro.  La  storia 
insegna  come  gli  ambasciatori  siano  sempre  stati  oggetto 
di  protezione  speciale,  anche  fra  i  barbari,  e  come  questo 
istituto  risalga  all'  antichità  più  remota,  tanto  da  potersi  dire 
che  intorno  ad  esso  sia  incontrastabile  V  universale  consenso 
dei  popoli.  Quando  gli  europei  si  spinsero  nel  Messico,  nella 
Cina,  nelle  Indie,  vi  trovarono  in  osservanza  il  diritto  degli 
ambasciatori,  e  la  loro  inviolabilità  riconosciuta  da  nazioni 
quasi  selvagge;  e  sebbene  i  turchi  avessero  sino  al  1799  vo- 
luto mantener  V  uso  d'imprigionare  nelle  sette  torri  l'amba- 
sciatore della  potenza  con  la  quale  entravano  in  guerra, 
eglino  si  sono  ora  conformati  agli  usi  delle  nazioni  civili,  ^d- 
trando  anche  per  questa  parte  neir  orbita  del  diritto  europeo. 
Non  e'  intratterremo  delle  innumerevoli  narrazioni  storiche, 
che  comprovano  l'universale  consenso:  Bynkershoek  cen- 
sura  con  ragione  quegli  scrittori  i  quali  trattando  della  san- 
tità dei  legati,  han  cumulato  esempi  dell'  antichità  a  provare 
un  fatto  che  non  nega  nessuno,  ed  è  forse  uno  dei  più  ^^' 
tichi  ed  universali. 

Il  giureconsulto  Marciano  dà  nella  /.  8  pr.  ff  De  A<?^'  ^^' 
vis.  la  definizione  dell'  inviolabilità  in  genere,  derivandola 
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da  quella  degli  ambasciatori.  Sanctum  esty  egli  dice,  quod  ab 
injuria  hominum  defensum  atque  munitum  est  Sancium  autem 
dictum  est  a  sagminibus.  Sunt  autem  sagmina  quoedam  herbce 
quas  legati  populi  romani  ferve  solente  ne  quis  eos  violaret. 
È  a  notare  come  i  romani  dal  concetto  deir  inviolabilità  dei 
legati,  che  ad  un  tempo  era  il  più  chiaro  ed  il  più  completo, 
avessero  derivato  quello  dell'  inviolabilità  delle  cose  religiose 
e  delle  leggi:  se  di  fatti  da  sagmen  derivarono  sanctus^  da 
questo  vocabolo  concreto  composero  i  due  astratti  sanctitas 
e  sanctio. 

La  santità  dei  legati  é  di  diritto  assoluto  :  se  è  necessario 
che  le  genti  trattino  insieme  per  regolare  i  loro  negozi  in 
pace  ed  in  guerra,  è  fuor  di  dubbio  che  ciascuna  di  esse  ha 
diritto  ai  mezzi  conducenti  a  tal  fine;  e  se  il  mezzo  unico  a 
mantenere  le  relazioni  internazionali  »sono  i  legati,  una  ne- 
cessità logica  ineluttabile  conduce  a  stabilire  la  loro  invio- 
labilità, senza  la  quale  precario  si  farebbe  il  diritto  di  lega- 
zione, ed  incerte  le  attinenze  fra  i  popoli.  È  stato  anzi  notato 
con  grandissima  ragione  che  l'offesa  fatta  al  ministro  dì  una 
sola  potenza  ricade  sopra  tutte  senza  distinzione,  e  si  è  quindi 
dedotto  che  anche  gli  stati  non  offesi  direttamente,  han  facultà 
di  associarsi  ai  reclami  dello  stato  leso,  e  di  chiedere  la  ri- 
parazione del  torto  e  la  punizione  dei  colpevoli.  Allorché  un 
governo  ha  ammesso  e  pubblicamente  riconosciuto  un  mi- 
nistro estero  di  qualunque  ordine,  nella  qualità  di  rappresen- 
tante diretto  d'un  sovrano,  ogni  violazione  dei  diritti  del  pri- 
mo commessa  nel  territorio,  si  considera  fatta  al  secondo,  e 
perciò  suscettiva  di  più  severa  punizione  :  sanctum  est  quod 
ab  injuria  hominum  defensum  atque  munitum  est. 

Però  la  difesa  e  la  protezione  va  intesa  nel  caso  nostro 
in  signif^pato  assai  esteso,  perocché  non  si  limita  alle  of- 
fese che  commettono  i  privati,  ma  si  estende  ancora  al 
fatto  del  governo  ricevente,  e  non  solo  in  rispetto  alla  pu- 
nizione giuridica  dei  colpevoli,  ma  benanche  in  ordine  ai 
mezzi  di  prevenire  i  reati  di  siffatto  genere.  Prima  che  i  suoi 
cittadini,  ogni  stato  deve  astenersi  dall'  impedire  la  legit- 
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tima  azione  dei  ministri  esteri,  dal  toglier  loro  la  libertà  as- 
soluta di  corrispondere  col  loro  governo  per  mezzo  di  cor- 
rieri speciali,  o  di  lettere  fornite  del  bollo  diplomatico;  prima 
che  i  ministri  soffrano  ingiuria,  lo  stato  deve,  quando  ciò  sia 
possibile,  premunirli  da  ogni  pericolo,  e  secondo  le  circo- 
stanze scortarli,  difendere  la  loro  casa,  conceder  loro  soccorsi 
straordinari. 

Questo  diritto  è  siffattamente  rigoroso  ed  assoluto,  da  non 
essere  per  nissun  verso  modificato  dalla  guerra:  nomen  legati, 
disse  Cicerone,  ejusmodi  esse  debet,  quod  non  modo  inter  so- 
ciorum  jura^  sed  etiam  inter  hostium  tela  incolume  servetur. 
E  per  verità  come  potrebbero  le  potenze  belligeranti  trat- 
tare, se  la  santità  dei  legati  non  fosse  riconosciuta?  Come 
iniziare  accordi  conducenti  al  ritorno  della  pace?  Come  so- 
spendere le  ostilità  per  diminuire  gli  orrori  del  conflitto, 
o  per  attenuarne  le  conseguenze  nei  casi  di  vicendevole  bi- 
sogno? Santi  dunque  sono  a  riputarsi  anche  nelle  guerre  ci- 
vili, coloro  che  portano  messaggi  e  proposte  del  nemico;  e 
siccome  non  si  ha  sempre  V  opportunità  di  annunciare  il 
loro  arrivo  per  via  di  potenza  neutra,  si  sono  stabiliti  mes- 
saggieri  speciali  pel  commercio  fra  inimici:  questi  messag- 
gieri  anch'  essi  inviolabili,  sono  i  trombetti  ed  i  tamburini , 
che  facendosi  conoscere  ai  segni  del  loro  mestiere,  adempionf' 
Tufficio  di  araldi  in  tempo  di  guerra. 

Si  è  solamente  fatta  quistione  se  il  diritto  di  rappresaglia 
autorizzi  un  principe  a  mancare  alla  protezione  che  il  diritta 
delle  genti  assicura  ai  ministri  esteri.  Gundling  il  qu^^ 
sostiene  V  affermativa,  giunge  ad  affermare  che  una  potenza 
possa  uccidere  il  ministro  di  quella  che  ha  in  egual  modo 
trattato  il  suo;  ma  contro  siffatta  opinione  si  pronunciano 
concordi  Grozio,  Barbeyrac,  Bynkershoek,  Vattel,  Merlin.  ^^ 
ragioni  su  cui  si  fondano  questi  scrittori  possono  riassu- 
mersi nel  seguente  modo. 

te  rappresaglie  non  autorizzano  azioni  illecite  per  ^ 
medesime,  e  tali  sarebbero  senza  dubbio  le  violenze  com- 
messe contro  il  ministro  pel  fatto  del  suo  sovrano.  Vi  ha  ^^ 
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l'ambasciatore  ed  il  governo  ricevente  un  contratto  tacito,  pel 
quale  questo  s' impegna  direttamente  col  primo  di  concedergli 
sicurezza ,  astrazion  fatta  dall'operato  del  suo  governo.  Le 
rappresaglie  non  possono  aver  luogo  che  contro  nemici  di- 
moranti sul  territorio;  ma  se  egli  6  vero  che  i  ministri  esteri 
per  effetto  della  loro  esterritorialitò.  si  considerano  come  non 
mai  usciti  dalla  patria,  è  conseguenza  inevitabile  che  il  diritto 
di  rappresaglia  non  trovi  applicazione  per  loro.  Da  questi  di- 
versi argomenti  inferiscono  i  pubblicisti  citati  che  il  solo  di- 
ritto appartenente  nel  caso  proposto  al  sovrano  estero  sia 
quello  di  privare  i  ministri  di  colui  che  viola  il  diritto  delle 
genti,  dei  privilegi  che  loro  concede  l'uso  ricevuto,  conside- 
randoli come   semplici   sudditi  della  potenza  nemica. 

Senza  sostenere  il  contratto  tacito ,  e  senza  spingere  al- 
l' esagerazione  la  finzione  giuridica  dell'  esterritorialità,  noi 
adottiamo  la  conclusione  sopra  riferita.  Ci  fa  meraviglia  so- 
lamente come  questi  scrittori  sostengano  che  sebbene  per 
rappresaglia  non  possa  mettersi  a  morte  il  ministro  estero, 
possa  nondimeno  legittimamente  imprigionarsi,  nell'  intento 
d'assicurare  la  vita  e  la  libertà  dei  legati  dello  stato  leso. 
Ma  siffatta  opinione  riposa  sopra  una  teorica,  che  avremo 
appresso  occasione  di  confutare  vale  a  dire  che  sia  lecito  alla 
potenza  in  guerra  tener  prigionieri  i  sudditi  dello  stato  nemi- 
co, i  quali  si  trovino  per  avventura  sul  territorio;  e  sudditi 
dello  stato  nemico  residenti  sul  territorio  divengono  appunto 
i  ministri  esteri,  allorquando  sono  spogliati  delle  prerogative 
loxo  accordale  per  diritto  delle  genti. 

Trattiamo  ora  della  sicurezza  che  un  governo  ò  tenuto 
garantire  agli  agenti  diplomatici,  in  rispetto  all'  azione  del 
singoli  soggetti  al  suo  impero.  L'  autorità  sociale,  nota  Byn- 
kershoek,  deve  protegger  tutti  da  qualunque  offesa  di  parole 
o  di  fatti,  e  son  preste  in  ogni  caso  le  leggi  che  difendono  il 
corpo,  i  beni,  la  fama  dei  singoli:  ciò  che  vi  badi  parti(;olare 
poi  legati  e  che  i  reati  contro  costoro,  per  la  santità  della 
persona,  si  puniscono  più  severamente,  di  ciò  che  avvenga 

12 
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per  ciucili  che  ledono  il  privato  (1).  Intercede  infatti  gran- 
dissimo divano  fra  i  reati  contro  i  cittadini  e  quelli  contro  i 
ministri,  perocché  i  primi  attentano  air  esistenza  di  una  so- 
cietà particolare,  mentre  i  secondi  attentano  invece  alla  sicu- 
rezza della  grande  famiglia  dei  popoli,  ed  offendono  diretta- 
mente i  sovrani. 

Si  pretese  sostenere  negli  scorsi  secoli  che  per  diritto 
delle  genti  naturale  un  ministro  pubblico  possa  da  sé  mede- 
simo farsi  ragione  delle  offese  ricevute;  ma  siffatta  pretensione 
fu  ben  presto  riconosciuta  contraria  tanto  alla  missione  degli 
ambasciatori  che  non  contiene  il  diritto  di  giurisdizione,  quanto 
alle  ragioni  maestatiche  dello  stato,  presso  il  quale  eglino 
vengono  accreditati  :  prevalse  perciò  la  regola  confermata 
dair  uso  delle  genti  moderne,  che  il  ministro  pubblico  debba 
chieder  ragione  delle  offese  al  governo  presso  il  quale  eser- 
cita il  mandato. 

Si  pretese  anche  sostenere  che  dovessero  consegnarsi  alla 
potenza  straniera  coloro  che  si  fossero  fatti  rei  di  offese  contro 
i  suoi  rappresentanti.  Questa  pretensione  era  fondata  sopra 
un  responso  di  Pomponio  (L  17  D.  De  Legationib.)  e  sostenuta 
da  diversi  precedenti  internazionali;  l'Inghilterra  di  fatto 
aveva  nel  1627  consegnato  a  Rosencratz  ambasciatore  danese, 
un  tedesco  domiciliato  in  Londra,  perchè  il  mandasse  in  Da- 
nimarca ad  esservi  punito  di  offese  fatte  al  ministro;  ed  il 
conte  di  Matucoff,  ambasciatore  russo  in  Inghilterra,  ricor- 
dava nel  1708  al  segretario  di  stato  della  regina,  come  il  conte 
di  Zobor  fosse  stato  in  Russia  messo  a  discrezione  del  re  di 
Svezia,  per  aver  conteso  col  suo  inviato.  Nonostante  però  Tauto- 
torità  di  Pomponio,  non  prevalse  nemmeno  questa  teorica: 
gli  stati  europei  rivendicarono  ognuno  per  sé  il  diritto  di 
amministrar  giustizia  pei  reati  commessi  sul  territorio,  egli 
esempi  posteriori  dimostrano  come  questo  diritto  incontra- 
stabile sìa  oramai  generalmente  ammesso. 

Abbiamo   osservato  che  i  reati  commessi  contro  i  niin^" 


(1)  Bynkershoek  De  Foro  Legatorum  Cap.  V. 
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stri  pubblici  si  puniscano  con  pene  più  severe;  soggiungiamo 
che  secondo  un'  osservazione  di  Merlin ,  il  principe  non  può 
in  tali  casi  perdonare,  perocché  il  perdono  dipende  dal  so- 
vrano estero  offeso  nella  persona  de'  suoi  rappresentanti.  Per 
dar  luogo  poi  ad  una  punizione  più  severa,  i  legislatori  non 
han  dovuto  che  collocare  questi  reati  nella  classe  alla  quale 
effettivamente  appartengono,  cioè  in  quella  dei  reati  di  stato; 
cosi  se  per  diritto  romano  coloro  che  commettevano  ingiuria 
contro  i  legati ,  incorrevano  nelle  sanzioni  della  legge  Giulia 
(L  7  D.  Ad  Leg.  Jul.  DeVi  Pubi.)  fu  disposizione  quasi  comune 
delle  legislazioni  dei  secoli  passati  che  le  violazioni  del  diritto 
delle  genti  fossero  punite  con  pena  arbitraria,  la  quale  poteva 
giungere  sino  alla  pena  di  morte  come  avvenne  in  Isvezia,  per 
vendicare  un  insulto  pubblico  contro  Tabate  Guyon  incaricato 
d' affari   del  re  di  Francia. 

Il  codice  penale  italiano  non  ha  mutato  la  categoria  del 
reato  di  cui  è  proposito  :  esso  lo  ha  collocato  fra  quelli 
contro  la  sicurezza  esterna  dello  stato,  fermandone  i  caratteri 
e  la  pena  neir  articolo  174,  conforme  in  parte  all' articolo  "84 
del  codice  penale  francese.  «  Chiunque,  dicela  legge,  con  atti 
ostili,  non  approvati  dal  governo  del  re,  avrà  esposto  lo  stato 
ad  una  dichiarazione  di  guerra,  sarà  punito  con  la  relegazione: 
se  la  guerra  ne  fosse  seguita,  la  pena  sarà  dei  lavori  forzati  a 
tempo.  »  La  legge  ha  punito  prima  l'atto  in  se  stesso,  e  ne  ha  poi 
reso  più  grave  la  pena  nel  caso  in  cui  avesse  prodotto  fune- 
ste conseguenze.  In  questa  ultima  parte  differisce  solamente 
l'articolo  italiano  dal  francese,  perocché  nel  secondo  è  san- 
zionata la  pena  della  deportazione  pel  caso  in  cui  gli  atti 
ostili  avessero  cagionato  la  guerra.  L'indagine  dunque  che  uni- 
camente si  presenta  nell'  ipotesi  di  atti  ostili  contro  potenza 
straniera ,  si  versa  sul  diritto  di  questa  a  considerarli  come 
cagione  legittima  di  guerra;  e  quando  essi  sian  tali,  anche  se 
non  avvenga  guerra,  il  colpevole  sarà  punito  con  la  relegazio- 
ne. É  evidente  che  questa  disposizione  trovi  la  sua  piena  ap- 
plicazione, nell'ipotesi  di  oltraggi  fatti  agli  ambasciatori  ;  nis- 
suna  ragione  di  guerra  é  siffattamente  decisiva,  nissuna  così 
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universalmente  ammessa  come  le  ingiurie  contro  i  ministri 
pubblici. 

Chauveau,  comentando  Tart.  84  del  codice  francese,  nota 
molto  esattamente  che  la  criminosità  degli  atti  previsti  dalla 
legge  non  dipende  dall' intriseca  gravezza  di  essi,  ma  dalla  po- 
litica importanza,  dai  dubbi  di  guerra  che  han  fatto  nascere, 
ed  in  una  parola  dal  dissenso  politico  che  hanno   suscitato. 
Però  questo  scrittore  aggiunge  che  V  art.  84  benché  destinato 
a  reprimere  un  fatto  colpevole,  debba  rimaner  senza  appli- 
cazione, poiché  non  si  dà  conflitto  senza  che  lo  stato  oifcso 
abbia  domandato  spiegazione ,  e   poiché  nell'  attuale  stato 
politico  d'  Europa,   é  difficile  che  il   fatto  di   un   semplice 
cittadino,  ed  anche  di  un  pubblico  funzionario,  possa  accen- 
der la  guerra  fra  due  nazioni  (1).  Ma  vi   ha  qui  un  errore: 
come  non  é  la  guerra  avvenuta  che  la  legge  ha  tenuto  ài 
mira,  ma  sibbene  il  diritto  della  potenza  estera  a  dichiararla, 
cosi  la  richiesta  di  spiegazione,  o  anche  la  formale  domanda 
di  riparazione,  non  muta  gli  elementi  costitutivi  del  reato.  Im- 
maginiamo di  fatto  che  la  potenza  offesa  non  si  quereli  in 
verun  modo  dell'  atto  ostile,  sarà  per  questo  men  vero  che 
l'audacia  e  l'imprudenza  del  cittadino  costituisca  un  caso  di 
guerra  secondo  il  diritto  delle  genti  ?  Non   aveva  forse  rico- 
nosciuto lo  stesso  Chauveau  che  la  legge,  volendo  proteggere 
la  pace  e  gli  interessi  nazionali,  ha  basato  la  pena  sul  danno 
eventuale  che  gli  atti  posson  produrre  ?  L'  applicazione  deltó 
legge  ha  dunque  luogo  in  ogni  caso,  anche  nel  silenzio  delibi 
potenza  offesa:  essa  é  tanto  più  necessaria,  in  quanto  la  p"' 
uizione  dei  colpevoli  ó  non  solamente  il  mezzo  di  evitare  1^^ 
guerra,  ma  ben  pure  quello  d' impedire  che  gli  attentali  ^^ 
diritto  delle  genti   si   rinnovino   in   condizioni  politiche  pi" 
gravi. 

Però  la  regola  dell'  inviolabilità  soggiace  ad  alcune  ecco 
zioni  che  vanno  enumerate.  Ricade  nella  categoria  dei  reati 
comuni  l'oltraggio  fatto  ad  un  ministro  pubblico  da  persone 


(1)  Chauveau  Teorica  del  Co^iice  Penale  Voi.  II  Gap.  I.  S  "I. 
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che  non  conoscevanoiil  suo  carattere.  Vattel  adduce  di  questa 
posizione  giuridica  il  scguente^esempio:  alcuni  giovinastri  a- 
vevano  di  notte  tempo,  in  una  città  svizzera,  oltraggiato  la 
cas^  del  ministro  inglese,  ignorando  chi  vi  abitasse;  quando 
si  domandò  a  costui  quar  soddisfazione  avesse  desiderato,  egli 
rispose  saggiamente:  appartenei*si  al  magistrato  provvedere 
con  le  norme  comuni  alla  sicurezza  pubblica,  né  poter  lui 
riputarsi  offeso  da  persone,  che  non  sapevano  esser  quella 
la  sua  casa  (1).  La  conoscenza  del  carattere  pubblico  è  ne- 
cessaria ad  ottenére  la  protezione  del  governo  e  le  garantie 
da  questo  dovute  in  virtù  del  diritto  delle  genti.  È  incontra- 
stabile intorno  a  ciò,  che  il  carattere  ■  del  ministro  vien  dimo- 
strato per  Tesibizione  delle  credenziali;  ma  per  eccezione,  sul 

■ 

semplice  attestato  contenuto  nel  passaporto,  i  ministri  go- 
dono la  prerogativa  dell'  inviolabilità,  appena  posto  piede  sul 
territorio  dello  stato  ricevente. 

Una  seconda  eccezione  si  riferisce  a  ciò  che  sorpassa  i 
limiti  delle  funzioni  diplomatiche;  e  per  verità  non  si  po- 
trebbe far  luogo  a  reclamo,  in  circostanze  per  intero  distinte 
dalle  funzioni  pubbliche  del  ministro.  «  Un  diplomatico  che 
si  presenti  come  autore,  osserva  Heffter  assai  rettamente,  non 
vien  protetto  dal  suo  carattere  internazionale  contro  gli  at- 
tacchi della  critica.  Sarebbe  lo  stesso  degli  insulti  fatti  ad  un 
ministro  estero,  se  si  trovasse  in  cattivo  luogo.  In  questo 
senso  la  L  15  §  15  D.  De  Injur.  diceva:  si  quia  virgìnes 
appellasset^  si  tamen  ancillari  veste  vestltas^  minus  pecca- 
re oidetur;  multo  minus  si  merctricia  veste  vestita^  fuis- 
sent  y>  (2). 

Possiamo  soggiungere  altri  esempì  a  dimostrare  V  ecce- 
zione di  cui  trattiamo:  se  l' inviato  si  accosta,  senza  precau- 
zione, ad  una  turba  tumultuante  e  ne  riceve  offesa  nella  per- 
sona, se  viene  ucciso  o  ferito  in  duello,  lo  stato  che  rappre- 


(1)  Vattol  Droil  des  Gens  Liv,  IV  Gap,  VII  n  82. 

(2)  Heffter  Droit  InUrnaliaml  S  204  nota  1. 
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senta,  non  può  considerar  questo  fatto  come  violazione  dei 
diritto  delle  genti,  perocché  è  fuori   1'  orbita  delle  funzioni 

diplomatiche,  ed  è  d'altro  lato  puramente  fortuito  in  rispetto 

< 

air  evento,  ed  essenzialmente  volontario  in  rispetto  alla  de- 
terminazione del  ministro.' 

Finalmente  non  è  violazione  alcuna  del  diritto  interna- 
zionale nei  casi  di  repressione  o  di  difesa.  Quest'  ipotesi  va 
esaminata  tanto  in  rispetto  al  privato,  quanto  in  rispetto  allo 
stato  ricevente.  Per  quanto  s'attiene  al  privato,  se  un  ministro 
estero  aggredisce  alcuno  ingiustamente,  cosicché  si.  faccia 
luogo  al  diritto  di  legittima  difesa,  l'aggredito  può  esercitarlo, 
senza  che  perciò  ne  venga  offesa  al  carattere  pubblico  del- 
l' aggressore:  la  legittima  difesa,  esclama  Bluntschli  a  questo 
riguardo,  è  un  diritto  imprescrittibile,  cjie  deriva  dal  giure 
naturale  e  non  deve  né  può  essere  abrogato:  egli  cita  in 
questo  senso  1'  opinione  di  Phillimore,  e  potrebbe  anche  ci- 
tarsi quella  di  Vattel  fra  gli  antichi  (1). 

Più  diffìcile  è  il  caso  della  repressione  e  della  difesa,  per 
quanto  s'  attiene  allo  stato  ricevente.  Due  ipotesi  possiamo 
in  questa  materia  imaginare:  o  l'ambasciatore  in  modo  a- 
perto  e  con  vie  di  fatto  personali,  attenta  alla  sicurezza  dello 
stato  presso  cui  esercita  la  missione;  o  invece  per  congiure 
segrete,  si  adopera  ad  ottenere  lo  stesso  intento,  anche  con 
insidie  alla  vita  del  sovrano. 

È  evidente  che  nella  prima  ipotesi,  si  può  usare  verso 
lui  la  condotta  che  si  usa  verso  nemici:  la  difesa  non  è  so- 
lamente diritto  sacro  pel  privato,  ma  benanche  per  la  comu- 
nanza civile.  Quando  gli  ambasciatori  inviati  dai  romani  ai 
galli  senoni,  per  mediarsi  a  favore  dei  chiusini,  strìnsero  le 
armi  e  combatterono  con  costoro  contro  i  galli,  violarono 
come  osserva  Tito  Livio,  il  diritto  delle  genti,  e  quindi   non 


(1)  VatteU  Droit  des  G9n$  Uv.  IV.  Chap.  VI,  n.  80.  —  Phillimore //.  106.  —  BlunUch.i 
Droit  International  Codifié,  n.  144  e  14P. 


—  183  — 

sarebbe  venuto  a  nissuno  in  pensiero  che  i  loro  nemici  a- 
vessero  dovuto  risparmiarli  nel  còrso  della  battaglia  (1). 

Ma  che  pensare  allorché  V  ambasciatore  si  vale  unica- 
mente delle  congiure  o  delle  macchinazioni  segrete,  contro 
il  principe  e  contro  lo  stato?  Giovanni  Barbeyrac  nel  suo 
comentario  al  trattato  del  Bynkershoek  De  Foro  Legatorum^ 
insegna  che  in  siffatto  caso  le  prerogative  deir  ambasciatore 
cessano  in  modo  assoluto,  e  conseguentemente  costui  non 
può  valersi  della  propria  indipendenza  per  declinare  la  giu- 
risdizione del  paese  presso  il  quale  trovasi  accreditato.  Le 
ragioni  sulle  quali  il  pubblicista  citato  fonda  la  sua  opi- 
nione sono  le  seguenti.  É  mestieri  osservare  che  nel  caso 
proposto  r  inviato  opera  da  nemico;  e  sebbene  la  pratica 
non  abbia  potuto  fermare  i  casi  innumerevoli  e  variabili  di 
ostilità,  si  presume  che  ogni  ambasciatore  è  mandato  se  non 
come  amico  ed  onest'  uomo,  almeno  come  non  apertamente 
nemico.  Le  congiure  e  gli  attentati  sono  dunque  per  tacita 
eccezione  esclusi  dall'  inviolabilità,  ovvero  non  si  è  previsto 
nello  stabilire  i  privilegi  del  ministro  questo  caso,  del  quale 
non  vi  ha  certamente  altro  giudice,  che  la  parte  interessata. 
Se  cosi  non  fosse,  insiste  Barbeyrac,  non  si  vedrebbe  a  che 
si  obbliga  un  ambasciatore;  ma  egli  é  per  V  opposto  a  pre- 
sumere che  se  il  ministro  gode  preminenze  ed  immunità  ec- 
cezionali, le  goda  sotto  la  condizione  tacita  di  non  operare 
contro  il  sovrano  e  lo  stato,  per  modo  che  non  osservando 
siffatto  impegno,  si  può  trattarlo  come  qualunque  altro  stra- 
niero, che  ordisca  una  trama  sul  territorio  (2). 

Nondimeno  la  teorica  esposta  non  viene  adottata  nella 
pratica  delle  genti  europee,  tuttoché  in  sostanza  le  ragioni 
deir  illustre  pubblicista  abbiano  molta  gravità,  e  tuttoché  si 
possano  anche  rafforzare  per  la  regola  che  V  inviolabilità  va 
limitata  alle  funzioni  diplomatiche,  fra  le  quali  non  si  com- 


(1)  Titus  Liviug,  D«c.  /.  Lib.  JV,  Gap.  XXVI. 

(2)  Barbeyrar.  Sur  Bynkerthoek,  Chap,  XXTV. 
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prendono  di  sicuro  nò  il  congiurare,  né  l'  attentare  alla  vita 
dei  sovrani.  Si  è  considerato  che  adottando  in  questa  materia 
una  regola  troppo  assoluta,  ne  deriverebbero  subbietti  fre- 
quenti di  contestazione  e  di  rottura;  che  sarebbe  anche  a 
temere  che  gli  ambasciatori  non  vengano  ingiustamente  pri- 
vati della  loro  inviolabilità  per  un  mero  capriccio,  per  una 
interpretazione  sinistra,  per  una  falsa  accusa;  che  finalmente 
sarebbe  difficile  ottener  prova  sicura  dei  fatti  criminosi,  poi- 
ché dovrebbe  questa  ottenersi  in  un  giudizio,  al  quale  non  si 
possono  assoggettare  i  ministri  pubblici.  Da  ciò  si  è  con- 
chiuso che  allorquando  le  congiure  sono  scoperte  ed  il  peri- 
colo passato,  non  ò  più  necessario  metter  la  mano  sopra 
r  agente  diplomatico  colpevole,  ma  invece  in  ossequio  al  suo 
carattere,  è  necessario  rinunciare  al  diritto  di  punire  un  tra- 
ditore o  un  segreto  nemico,  e  limitarsi  a  rinviarlo,  chiedendo 
la  punizione  al  suo  sovrano  (1). 

Però  questa  conclusione,  va  limitata  in  ordine  a  quei 
provvedimenti  urgentissimi  di  sicurezza,  i  quali  han  per  og- 
getto tutelare  V  esistenza  e  la  pace  dello  stato.  «  Non  si  può, 
dice  con  molta  esattezza  Vattel,  punire  Tambasciatore  perchè 
indipendente,  nò  conviene  trattarlo  da  nemico,  finché  non 
discenda  egli  medesimo  alla  violenza  ed  allo  vie  di  fatto;  ma 
si  può  contpo  lui  tutto  ciò  che  esige  ragionevolmente  la  cura  di 
premunirsi  del  male  che  ha  macchinato,  o  quella  di  fare  abor- 
tire le  sue  congiure.  Se  fosse  necessario  per  isconceptare  e 
prevenire  una  cospirazione,  V  imprigionare,  il  far  perire  anche 
un  ambasciatore,  il  quale  T  anima  e  la  dirige,  io  non  so  perchè 
dovrebbe  rimanersi  in  sospeso:  la  salute  dello  stato  è  legge 
suprema,  ed  indipendentemente  da  questo  principio,  si  a- 
vrebbe  a  ciò  un  diritto  perfetto  e  speciale,  derivato  dal  fatto 
stesso  deir  ambasciatore  »  (2).  K  superfluo  il  soggiungere  a 
siffatta  teorica,  la  quale  adottiamo,  come  in  questi  cosi  le 


(1)  Vaftol  Op.  cit.  Liv  IV  Cap.  VII,  N.  ì^' 

(2)  Vattol,  mi  suprn  iV.  99. 
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misure  di  prevenzione  hanno  carattere  di  alta  politica  govei  - 
nativa,  e  come  siano  di  conseguenza  sottratte  in  qualunque 
ipotesi,  tanto  alla  competenza  dell'ordine  giudiziario,  quanto 
all'  iniziativa  di  qualunque  magistrato  politico  inferiore. 

Gli  esempì  però  non  rispondono  esattamente  alle  teoric^hc* 
astratte.  Nel  1618  La  Chenaye  ministro  di  Francia  alla  corte 
di  Londra  fu  convinto  d'ima  cospirazione  contro  Tlnghilterra; 
ma  senza  considerare  gli  atti  istruttori  come  procedura  gm- 
ridica,  gli  venne  proibito  trattar  gli  affari  di  Francia  e  pie- 
scntarsi  al  re.  Nel  principio  del  secolo  XVIII  il  conte  di  Gyl- 
lenborg  ambasciatore  di  Svezia  anclie  presso  la  corte  di  Londra, 
essendo  stato  accusato  di  cospirazione  contro  lo  stato,  fu  im- 
barcato e  rimandato  al  suo  sovrano.  Nel  1054  De  Bas  inviato 
francese,  accusato  di  cospirazione  contro  la  persona  di  Crom- 
^vello  venne  obbligato  a  lasciar  V  Inghilterra  fra  due  giorni. 
Nel  1751  Giovanni  Lesley  vescovo  di  Rosse  ed  ambasciatore  di 
Maria  Stuarda  in  Londra,  fu  per  1'  opposto  imprigionato  per 
congiura  contro  Elisabetta,  né  fu  restituito  in  libertà  e  cac- 
ciato, se  non  due  anni  appresso,  quando  cioè  non  eravi  più 
nulla  a  temere  da'  suoi  intrighi.  Nel  1605  Bruneau  segretario 
dell'  ambasciata  spagnuola  in  Francia,  ed  il  barone  di  Mey- 
rargue  trattavano  in  piena  pace  di  fare  occupar  Marsiglia 
agli  spagnuoli.  Meyrargue  fu  per  sentenza  decapitato  in  piazza 
di  Greve,  ma  Bruneau  che  non  era  francese  ed  era  inviolabile, 
fu  rinviato  al  re  di  Spagna.  È  a  notare  in  questo  fatto  che 
avendo  1'  ambasciatore  presentato  querele  vivissime  intorno 
alla  detenzione  del  suo  segretario,  Enrico  IV  gli  rispose  •  c/ie 
il  diritto  delle  genti  non  interdice  l'  arresto  d'un  ministro 
pubblico^  per  impedirgli  di  far  male.  Per. ultimo  nel  principio 
del  secolo  passato  il  principe  di  Cellamare,  ambasciatore  di 
Spagna  presso  la  corte  francese,  ordiva  per  mandato  del  car- 
dinale Alberoni  una  congiura,  nell'  intento  di  toglier  la  reg- 
genza al  duca  d'Orléans.  Tutto  era  pronto,  quando  in  dicem- 
bre 1718  arrestato  l'abate  Portocarrero,  gli  si  trovarono  lettere 
dirette  alla  corte  spagnuola,  nelle  quali  era  descritto  il  disegno 
della  cospirazione.  Vennero  perciò  sequestrate  le  carte  di  Gel- 
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laraare  e  posta  alla  sua  casa  una  guardia  di  moschettieri; 
però  avendo  poco  dopo  il  re  di  Spagna  reclamato  il  suo  mi- 
nistro, gli  si  diede  ordine  di  partire  fra  ventiquattr'  ore.  È 
a  notare  anche  qui  come  il  duca  d'Orléans  avesse  dichiarato 
in  una  circolare  diretta  ai  ministri  delle  potenze  straniere, 
che  la  necessità  insuperabile  di  provoedere  alla  pubblica  pace 
fosse  la  sola  ragione^  la  quale  lo  aveva  indotto  a  prend^n 
misure  tendenti  ad  assicurarsi  contro  le  trame  del  principe 
di  Cellamare. 

Ci  rimane  ad  esaminare  se  V  inviolabilità  dei  ministri 
pubblici  debba  ancora  estendersi  ai  paesi  pei  quali  passano, 
neir  intento  di  condursi  alla  loro  destinazione.  Una  teorica 
di  Vattel  risolve  assai  nettamente  questo  problema,  distin- 
guendo fra  ripotesi  della  pace  e  quella  della  guerra.  A  rigore  è 
solamente  lo  stato  al  quale  il  ministro  viene*  inviato,  che  gli 
deve  le  preminenze  e  le  guarentigie  derivanti  dal  suo  carat- 
teie;  ma  per  la  vicendevole  benevolenza  frale  genti,  gli stóti 
pel  territorio  dei  quali  egli  passa  in  tempo  di  pace,  son  te- 
nuti a  concedergli  tutti  i  riguardi  e  particolarmente  ad  assi- 
curargli intera  incolumità,  poiché  arrestarlo  o  usargli  vio- 
lenza sarebbe  offendere  la  dignità  del  suo  sovrano  ed  il  di- 
ritto di  tutti  i  popoli  a  trattar  liberamente  i  loro  affari. 

Sono  però  necessarie  due  condizioni  perchè  si  faccia  luo- 
go a  questo  diritto,  vale  a  dire  che  il  passaggio  sia  in  modo 
incontrastabile  innocente,  e  che  il  ministro  abbia  esibito  il 
suo  passaporto  alle  autorità' del  territorio  pel  quale  passa. 
Se  il  ministro,  passando  per  lo  stato,  vi  ordisca  una  tramSt 
vi  susciti  dissensioni  civili,  o  si  adoperi  ad  apprestar  notizie 
a  potenze  nemiche,  egli  potrà  bene  essere  respinto  e  secondo 
i  casi  anche  arrestato.  Oltracciò  se  il  ministro  transitante 
non  avrà  per  T  esibizione  del  passaporto  fatto  conoscere  alle 

É 

autorità  del  paese  la  sua  qualità,  egli  dovrà  considerarsi 
come  un  semplice  viaggiatore  sottoposto  alle  regole  comuni  ; 
e  fu  per  questa  ragione  che  gli  stati  generali  delle  Provincie 
Unite  fecero  arrestare  nel  1717,  durante  il  passaggio,  il  ^^' 
rone  De  Gortz,  ambasciatore  di  Svezia,  a  richiesta  del  re  di 
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Inghilterra,  contro  il  quale  De  Gortz  aveva  in  Londra  ti*aiaato 
una  congiura. 

Ben  diversa  conclusione  è  però  a  stabilirsi  nell'  ipotesi 
della  guerra.  È  lecito  nel  corso  delle  ostilità  indebolire  il  ne- 
mico con  tutti  i  mezzi,  fra i  quali  non  ultimo  quello  d'impe- 
dire o  ritardare  le  sue  relazioni  con  le  genti  straniere;  pos- 
sono dunque  detenersi  i  ministri  che  esso  iiivia  alle  altre 
genti  anche  neutrali,  quando  passino  sul  territorio  nemico. 
Un  ambasciatore  francese  scrive  Vattel,  andando  in  Berlino, 
passò  per  imprudenza  delle  sue  guide,  per  un  villaggio  del- 
l' elettorato  d*  Annover,  di  cui  il  sovrano,  il  re  d' Inghilterra, 
era  in  guerra  con  la  Francia;  egli  vi  fu  arrestato  e  poi  tra- 
dotto in  Inghilterra.  Né  la  corte  di  Francia,  né  quella  di  Prus- 
sia si  dolsero  di  sua  maestà  britannica,  la  quale  aveva  sola- 
mente usato  del  diritto  di  guerra  »  (1). 


XIII. 


Fra  i  privilegi  dei  ministri  pubblici,  si  annovera  V  ester- 
ritorialità la  quale  è  una  finzione  giuridica  per  cui  l'agente 
diplomatico  si  considera  come  sempre  residente  nello  stato  del 
suo  sovrano^  e  quindi  come  non  soggetto  alla  sooranità  ed  alla 
dominazione  del  governo^  presso  il  quale  trovasi  accreditato. 
È  agevole  intendere  dopo  siffatta  definizione,  che  r  esterrito- 
rialità costituisce  una  formula  astratta,  alla  quale  si  è  dovuto 
giungere  sintesizzando  l'identico  di  diversi  casi  concreti;  e  di 
fatto  nella  nozione  dell*  esterritorialità  si  contengono:  a)  T  in- 
violabilità della  casa  della  legazione  ed  il  diritto  di  eserci- 
tarvi culto  domestico;  b)  V  immunità  dalla  giurisdizione  pe- 
nale; e)  r  immunità  dalla  giurisdizione  civile;  dj  V  esenzione 
dalle  pubbliche  imposte;  e)  la  giurisdizione  del  ministro  sulla 
gente  del  seguito.  Prima  di  trattare  ognuna  di  queste  materie 
in  particolare,  stimiamo  utile  indagar  la  genesi  d'  un  con- 
cetto cosi  complesso,  ed  esaminare  sino  a  qual  punto  possano 


(1)  Vatto!,  Op.  cit  Liv.  TV.  Chap.  VII.  N,  84,  85. 
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giustificarsi  gli  istituti  che  per  diritto  delle  genti  vi  si  com- 
prendono. 

Che  la  casa  del  ministro  si  consideri  come  esistente  fuori 
territorio,  è  conseguenza  dell'inviolabilità  della  sua  persona 
nello  stretto  esercizio  delle  funzioni  diplomatiche.  Astrazion 
fatta  dalle  ragioni  su  cui  si  fonda  1'  inviolabilità  personale, 
la  casa  contiene  archivi,  nei  quali  si  custodiscono  documenti 
segreti  che  potrebbero  essere  scoperti  e  pubblicati,  se  la  giu- 
stizia avesse  libertà  d'accedervi  e  di  compiervi  le  sue  visite. 
Non  si  vorrà  negare  a  ciascun  governo  il  diritto  di  mantener 
segrete  alcune  cose,  e  del  resto  le  legazioni  permanenti  sa- 
rebbero impossibili,  se  lo  stato  ricevente,  facendo  nascen^ 
un  processo,  anche  privo  di  fondamento,  potesse  indurre  la 
giustizia  a  scrutare  i  segreti"  d'  altro  stato,  ed  a  farli  pubblici 
negli  atti  processuali. 

Ma  se  la  casa  si  considera  come  posta  in  modo  assoluto 
fuori  il  territorio  dello  stato,  il  diritto  di  esercitarvi  culto  dome- 
stico è  conseguenza  inevitabile,  supposto  pure  che  un  governo 
non  riconosca  la  libertà  religiosa,  e  proclami  l' intolleranza 
civile  tanto  rigorosamente  quanto  l'antico  governo  papale. 
Le  quistioni  relative  al  culto  domestico  e  le  distinzioni  che 
il  diritto  delle  genti  positivo  ha  introdotto  in  questa  materia, 
sembrano  interamente  inutili,  dal  momento  in  cui  si  rico- 
nosce r  esterritorialità  assoluta  nella  casa  della  legazione:  e 
per  verità  come  può  credersi  in  tale  ipotesi,  che  questa  sia  in 
alcuni  casi  esterri toriale,  e  sottoposta  in  alcuni  altri  alle  leggi 
del  paese?  Per  noi  la  libertà  religiosa  è  diritto  elementare  as- 
soluto del  ministro  estero,  come  di  qualunque  altra  persona, 
ma  quando  ancora  presso  una  gente  questa  libertà  non  sia 
ammessa,  il  diritto  che  hanno  i  ministri  pubblici  di  eserci- 
tar culto  domestico,  discende  come  conseguenza  necessaria 
dall'  inviolabilità,  o  meglio  dall'  esterritorialità  della  loro  casa. 
Se  nissuna  sovranità  ivi  esercita  il  governo  del  paese,  esso 
non  ha  niente  che  vedere  nella  religione  che  si  professa 
fuori  il  suo  territorio. 

Pili  difficile  è  dimostrar  fondata  nel  diritto  assoluto  r^'^' 
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munita  dalla  giurisdizione  penale  e  dalla  civile.  Abbiamo  os-- 
servato  nel  precedente  paragrafo  come  sia  solamente  per  lo- 
devoli ragioni  di  prudenza  che  V  ambasciatore  estero  gode 
esenzione  dalla  giustizia  penale  in  ordine  ai  reati  che  attac- 
cano il  governo  territoriale  o  ne  compromettono  la  sicurezza. 
Or  bene,  per  questa  conclusione  si  è  estesala  finzione  dell' e- 
sterritorialità  ai  reati  comuni  interamente  separati  dall' eser- 
cizio delle  funzioni  diplomatiche;  si  è  estesa  alle  azioni  civili 
intentate  avvei*so  i  ministri  pubblici  traducendosi,  come  nota 
Giovanni  Lampredi,  ciò  che  le  scuole  appellano  un  diritto  ne- 
gatioó  in  diritti  enormi  e  positivi,  non  dedotti  dall'indole 
delle  legazioni,  né  in  alcun  modo  necessari  al  loro  eser- 
cizio (1). 

L' immunità  dei  legati  dalla  giurisdizione  civile  e  penale 
non  è,  come  spesso  con  l'  autorità  d'  Ugone  Grozio  si  é  so- 
stenuto, conseguenza  della  loro  santità.  Santi  erano  pres- 
so i  romani  i  tribuni  della  plebe,  santi  i  sacerdoti,  sante 
le  vestali,  e  nondimeno  eglino  rispondevano  del  fatto  loro  in- 
nanzi la  giustizia,  come  qualunque  altro  cittadino.  La  logica 
sottile  e  stringentissima  dei  giureconsulti,  che  aveva  creduto 
inviolabile  quanto  era  munito  dall'  ingiuria  degli  uomini , 
proclamava  che  non  vi  fosse  ingiuria,  quando  i  diritti  si  fa- 
cesser  valere  per  l' opera  del  magistrato  :  ois  est  tane  quo- 
tiens  quis  id  quod  deberi  sibi  putat^  non  per  judicem  reposcity 
(L  7  D.  Ad  Leg.  Jul.  De  Vi  Prie.) 

Alberico  Gentili  fu  il  primo  in  Europa,  che  sollevandosi 
dalle  angustie  del  diritto  positivo  alle  ragioni  supreme  del- 
l' inviolabilità,  mantenne  che  1'  autorità  del  paese  debba  se- 
condo ogni  giustizia  esercitar  giurisdizione  civile  e  penale 
sovra  i  ministri  pubblici.  Se  il  legato,  osservò  il  pubblicista 
italiano,  è  mandatario  d'  un  principe,  a  lui  deve  concedersi 
facultà  di  eseguir  senza  ostacolo  il  mandato;  ma  poiché  il 
contrarre  obbligazioni  ed  il  delinquere  ragionevolmente  non 
si  contengono  nella  missione,  l' inviolabilità  non  si  stende  sino 


(1)  Lampredi.  Juris  Publici  Théoremata  Pari.  Ili,  Gap,  ult.  %  7. 
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a  questo  punto,  e  perciò  il  ministro  pubblico  deve  assogget- 
tarsi alla  giurisdizione  del  sovrano,  presso  il  quale  contrattò 
o  commise  reato  (1). 

Potrebbe  invocarsi  nel  senso  della   teorica  del    Gentili 
r  autorità  dei  romani.  Nelle  cose  civili  il  jas  reoocandt  do- 
mum  si  apparteneva  ai  legati  é  n  eo  quod  ante  legationem  con- 
traxerunt;  ma  eglino  eran  legittimamente  convenuti  in  Roma 
per  ciò  che  vi  avevan  contrattato  nel  corso  della  legazione: 
aliter  enim^  diceva  il  giureconsulto  Giuliano,  potestas  dabUar 
legatis  sub   hac  specie   res   alienas  domxim  auferendL   Allo 
stesso  modo  nelle  cose  penali  la  giurisdizione  di  Roma  non 
era  obbligatoria  pei  legati   in  riguardo  ai  delitti  commessi 
prima  che  ottenessero  il  mandato,  ma  eglino  vi  eran    sotto- 
posti  in  modo  assoluto,  per  quelli  commessi  durante  la  leh 
gazione:  legati,  Aìsse  Paolo,  ex  delictis  in  legatione  commissis 
coguntur  judicium  Romce  pati^  sioe  ipsi  admiserint  sioe  servi 
eorum.  Soggiungiamo  che  come  ragione  del.  privilegio  della 
declinatoria  in  materia  civile,  i  giureconsulti  indicarono  la 
necessità  di  non  distogliere  gli  ambasciatori  dalle  funzioni 
loro  affidate  :  ne  ab  officio  suscepto  legationis  avocentur;  ne  im- 
pediatur  legatio;  ne  prohibeantur  pubblico  munere  fungi. 

Nella  pratica  delle  genti  moderne  prevalse  in  prò  dei 
ministri  pubblici  il  sistema  dell'  immunità  assoluta  da  ogni 
giurisdizione  civile  e  penale;  e  tuttoché  come  Bynkershoek 
osserva,  la  suprema  curia  olandese  si  fosse  dapprincipio  av- 
vicinata air  opinione  del  Gentili,  adottò  anch'  essa  a  lungo 
andare  la  teorica  deir  immunità,  divenuta  regola  comune  del 
diritto  positivo  europeo.  La  curia  infatti  detenne  dapprinci- 
pio in  arresto  per  debiti  il  ministro  di  Portogallo;  chiamò 
innanti  a  sé  il  ministro  spagnuolo  per  un  contratto  di  loca- 
zione; detenne  in  arresto  un  commissario  inglese  spedito  in 
Olanda  a  liquidare  alcuni  conti  con  gli  ordini  generali.  Ma 
nel  1651  essa  medesima,  consultati  gli  ordini,  rifiutò  di  pro- 
cedere contro  il  ministro  di  Francia  accusato  d' intercetta- 


ci) Gentili,  De  Legationibua,  Lib.  II,  Cap.  16,  17,  18. 
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zionc  di  corrispondenza  in  danno  del  ministro  spagnuolo,  e 
ciò  che  più  rilevai,  rifiutò  il  mandato  d'  arresto  ai  creditori 
d'  un  ministro  di  Portogallo,  che  gli  ordini  avevan  dichia- 
rato non  riconoscere  più  oltre  in  qualità  di  ministro  pub- 
blico (1). 

Wicquefort,  ed  in  certo  senso  anche  Bynkershoek,  rimpro- 
verano al  supremo  magistrato  olandese  d' essersi  nella  sua 
prima  giurisprudenza  inspirato  alle  regole  del  diritto  civile  e 
canonico,  le  quali  non  hanno  niente  a  fare  con  quelle  del  diritto 
pubblico,  che  si  derivano  dall'  uso  delle  genti.  Questa  censura 
rende  ragione  della  grande  facilità  con  cui  venne  nella  scien- 
za accolta  la  teorica  dell'assoluta  immunità.  L'uso  si  surrogava 
alle  regole  di  giustizia  nello  stabilire  il  fondamento  del  di- 
ritto pubblico,  e  quindi  si  portavano  avanti  esempi  storici 
piuttosto  che  ragionamenti  diretti  a  dimostrare  che  l' immu- 
nità dei  ministri  esteri  fosse  conforme  alla  ragione  ed  al  di- 
ritto. La  scienza  mira  nel  nostro  tempo  a  restringere  alle 
funzioni  diplomatiche  i  privilegi  dei  ministri  pubblici;  fra 
tanti  Pinheiro-Ferreira  ha  dimostrato  che  un' immunità  asso- 
luta dalla  giurisdizione  in  materia  personale,  tion  si  deriva 
in  verun  modo  dal  carattere  pubblico  del  ministro:  Augusto 
Heffter  adotta  interamente  la  sua  opinione  (2). 

Soggiungiamo  a  tutto  ciò  che  1'  esenzione  dai  diritti  do- 
ganali si  reputò  fondata  sovra  le  medesime  ragioni,  sulle 
quali  è  fondata  l' inviolabilità  della  casa  dei  ministri.  La  do- 
gana, si  disse  con  poco  fondamento  di  verità,  eseguendo  la 
visita  dei  loro  effetti  e  delle  loro  carrozze,  potrebbe  scoprire 
o  sottrarre  documenti,  che  un  governo  estero  ha  interesse  a 
mantener  segreti;  per  sottrarli  dunque  alla  visita  doganale, 
in  modo  incondizionato,  ì  ministri  sono  stati  dichiarati  esenti 
dalle  pubbliche  imposte.  Torneremo  sovra  questo  argomento, 

Rimarrebbe  a  trattare  della  giurisdizione  sulla  gente  del 
seguito,  ma  rinviando  all'analisi  speciale  ciò  che  a  questo  capo 


(l)  Bynkershoek  De  Foro  Legator.  Cap.  VII. 

(t)  Heffter  Op.  eiL  S  205    -  Pinheiro  sur  Vattel  IV,  W. 
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s'atlioue,  compiremo  la  materia  deiresterritorialità  in  genei-ale, 
occupandoci  di  due  altre  indagini,  vale  a  dire  dell' esterritoria- 
lità dei  sovrani,  e  di  quella^  dei  ministri  che  alla  qualità  di 
rappresentanti  stranieri,  uniscono  quella  di  sudditi  del  prin- 
cipe presso  il  quale  sono  accreditati. 

Cominciamo  dalla  prima  delle  due  indagini  proposte.  I 
principi  stranieri,  come  sopra  abbiamo  avvertito,  godono  il 
privilegio  dell' esterritorialità.  Questo  privilegio  è  stato  am- 
messo per  necessità  logica:  per  verità  come  potrebbe  conce- 
dersi immunità  dalla  giustizia  penale  e  civile  al  mandatala 
senza  concederla  al  mandante?  Come  potrebbe  supporsi  che 
r  immunità' del  ministro,  essenzialmente  suddito,  sia  neccr 
saria  alle  genti,  mentre  poi  tale  non  sia  V  immunità  del  so- 
vrano? Chi  può  credere  finalmente  che  il  soggiorno  del  prin- 
cipe in  uno  stato  straniero  non  abbia  per  obbietto   medialo 
od  immediato  gli  affari  del  suo  governo  ?  Tali  considerazioui 
rafforzate  da  quella  aureola  di  riverenza,  della  quale  si  cir- 
conda la  sovranità  in  qualunque  forma  di  governo,  han  fatw 
proclamare  in  Europa  il  principio  dell'  esterritorialità  dei  so- 
vrani. 

Ma  quando  si  e  esaminato  il  fondamento  di  siffatto  uso 
universalmente  ammesso,  non  si  è  potuto  con  ragioni  ìncon- 
trastabili  sostenere  che  esso  derivi  dal  diritto  naturale  asso- 
luto. È  vero  che  nel  soggiorno  del  principe  estero  deve  sem- 
pre supporsi  una  ragion  politica,  e  che  quindi  non  si  può 
in  verun  caso  presumere  in  lui  l'animo  di  divenir  suddito; 
ma  quando  contrae  debiti ,  o  si  rifiuta  di  pagar  quanto  Jtjve 
per  antico  titolo,  quando  attenta  alla  vita,  alle  sostanze,  all'o- 
nore dei  cittadini  dello  stato  in  cui  dimora,  egli  si  sveste  di  si- 
curo del  carattere  e  della  dignità  di  principe,  e  dovrebbe  ^se- 
condo  le  regole  della  giustizia  assoluta,  essere  giudicato  dal^^ 
magistratura  civile  o  penale  del  paese.  È  la  medesima  qui- 
stione  che  si  fa  per  gli  ambasciatori ,  e  si  risolve  coi  me- 
desimi criteri ,  perché  appunto  nella  sostanza  1'  esterriloriii- 
lità  dei  sovrani  non  si  differisce  da  quella  dei  loro  ministri- 
Avremo  occasione  di  far  notare  siffatta  analogia  neiresam^ 
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delle  ipotesi  particolari,  nelle  quali  addurremo  indistinta- 
mente esemp!  riguardanti  ministri  o  sovrani. 

Veniamo  ora  alla  seconda  indagine  vale  a  dire  esaminia- 
mo se  l'assoluta  esterritorialità  si  appartenga  al  ministro  di 
una  potenza  straniera,  allorché  è  suddito  del  sovrano,  presso 
il  quale  é  chiamato  a  rappresentarla.  Abramo  Wicquefort  ha 
fatto  nascere  siffatta  quistione,  che  fu  per  lo  meno  rocca- 
sione  di  tutti  i  suoi  scritti  intorno  agli  ambasciatori.  Egli 
era  nato  in  Amsterdam,  aveva  avuto  dimora  in  Aja,  ed  era 
al  servigio  degli  ordini  generali  come  storiografo  delle  Pro- 
vincie Unite,  quando  venne  accreditato  in  Olanda  come  resi- 
dente del  duca  di  Lunebourg.  Nel  corso  della  legazione  la  cu- 
ria olandese  lo  imprigionò  prima,  e  poi  lo  condannò  al  car- 
cere perpetuo  ed  alla  confisca  di  tutti  i  beni,  perchè  aveva  ri- 
velato nel  commercio  epistolare  segreti  di  stato,  che  avrebbe 
dovuto  tenere  occulti. 

Wicquefort  non  attaccò  nel  merito  la  giustizia  della 
sentenza,  ma  sostenne  invece  ne'  suoi  libri  in  parte  scrit- 
ti in  prigione,  l'incompetenza  dei  giudici  olandesi  a  cono- 
scere del  reato,  tenuto  conto  della  sua  qualità  di  residente 
d'un  sovrano  straniero.  Abbiamo  veduto  (VII)  come  V^icque- 
fort  per  dimostrare  il  suo  assunto  avesse  propugnato  che  il 
cittadino  nominato  nella  propria  patria  ministro  di  potenza 
estera  perda  issofatto  la  qualità  di  nazionale,  e  come  d'altro 
canto  Bynkershoek,  combattendo  siffatta  opinione,  avesse  in- 
vece creduto  che  una  sola  persona  possa  aver  due  patrie,  o 

■ 

che  per  lo  meno  possa  esser  suddita  d'uno  stato,  quantunque 
si  trovi  al  servigio  di  potenza  straniera.  Esponiamo  ora  le 
conseguenze  delle  due  opposte  opinioni  in  riguardo  alla  fin- 
zione dell' esterritorialità,  e  più  precisamente  in  riguardo  al- 
l'immunità dalla  giustizia  penale  e  civile. 

Tre  teoriche  si  sono  intorno  a  questo  argomento  presen- 
tate nella  scienza.  La  prima,  quella  di  Wicquefort,  mantiene 
l'assoluta  immunità  da  ogni  giurisdizione,  assimilando  il 
ministro  suddito  allo  straniero  in  conseguenza  della  perdita 

13 


—  194  - 

della  qualità  di  nazionale.  La  seconda,  quella  di  Bynkershoek 
limita  l'immunità  alle  cose  che  in  modo  diretto  riguardano 
la  legazione,  riputando  soggetto  alla  giurisdizione  dello  stato 
il  ministro  cittadino,  nei  contratti  o  nei  delitti,  che  non  hanno 
attinenza  con  le  funzioni  diplomatiche:  qui subditum  nostrum 
eligit  legatum^  non  videtur  hoc  agere  ut  hominem^  sed  ut  qffi- 
cium  ejus  eximat^  ut  recte  Huberus  De  Jur.  Cioit.  lib,  4,  sect.  4, 
cap.  2,  n.  28  (1). 

Finalmente  la  terza  teorica ,  quella  di  Merlin,  intende  a 
conciliare  le  due  conclusioni  estreme,  poiché  ammettendo  da 
un  canto  la  sudditanza,  proclama  sospesi  gli  elffetti  di  questa 
solamente  in  riguardo  alle  azioni  personali  (2). 

È  agevole  intendere  che  avendo  in  altro  luogo  adottato 
Topinione  di  Bynkershoek  in  rispetto  alla  cittadinanza,  noi 
non  possiapo  ora  accogliere  la  teorica  di  Wicquefort  in  or- 
dine air  immunità.  Vi  ha  una  grande  distanza  fra  il  rappre- 
sentare un  sovrano  ed  il  divenirne  suddito:  la  cittadinanza, 
che  è  il  più  grande  beneficio  in  una  data  società  civile,  nou 
si  perde  per  semplice  presunzione  senza  espressa  disposi- 
zione dì  legge.  Certamente,  come  osserva  Wicquefort,  un  a- 
gente  diplomatico  rappresenta  assai  meglio  lo  stato  mandante, 
allorquando  vi  è  stretto  da  vincolo  di  sudditanza;  ma  ciò  si 
attiene  alla  politica  piuttosto  che  al  diritto,  perocché  sta  nella 
prudenza  del  mandante  scegliere  un  ministro  che  lo  rappre- 
senti nel  miglior  modo.  Per  ciò  che  s'attiene  al  diritto  inter- 
nazionale, noi  dobbiamo  proclamar  la  libertà  di  scegliere  un 
estero  a  ministro  pubblico ,  lasciando  a  ciascun  governo  il 
giudizio  dell'  utilità  o  della  convenienza  di  tale  scelta* 

Ma  la  libertà  di  scelta  non  é  siffattamente  assoluta  che 
un  governo  non  possa  limitarla,  rifiutando  di  ricevere  un 
suddito  a  ministro  di  potenza  estera:  De  Calliéres  avverte  che 
i  re  di  Francia,  allontanandosi  dall'uso  delle  altre  genti,  non 


(1)  Bynkershoek,  De  Foro  L0gatorum  Cap.  XL 

(8)  Merlin,  JUpertoire  verbo  MinUtre  Public,  Sect.  V,  S  ^^- 
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ricevevano  i  loro  sudditi  in  qualità  di  ministri  di  altri  prin- 
cipi. Questa  regola  aveva  per  intento  di  evitare  la  quistione  in 
cui  versiamo,  e  sebbene  nel  secolo  decimosettimo  non  fosse 
stata  rigorosamente  osservata,  Luigi  XVI  l'aveva  chiamato  in 
vigore  negli  ultimi  due  anni  del  suo  regno. 

Posto  però  che  uno  stato  non  interdica  ai  sudditi  la  rap- 
presentanza di  nazione  straniera,  è  ad  adottarsi  la  teorica 
di  Bynkershoek?  Cominciamo  dal  dichiarare  che  stando  al 
diritto  assoluto,  questa  teorica  dovrebbe  essere  adottata  come 
abbiam  notato,  per  ogni  ordine  e  per  ogni  condizione  di  mi- 
nistri. Noi  siamo  perciò  ben  lontani  dal  riputare  ingiuste  quelle 
disposizioni  di  diritto  positivo  che  limitano  al  solo  ufBcio  di- 
plomatico Fimmunità  del  ministro  suddito,  e  ricordiamo  in  tal 
senso  una  legge  olandese  del  1681  nella  quale  si  diceva  che  un 
suddito  non  sarebbe  stato  ricevuto  come  ambasciatore  o  mini- 
stro d'altra  potenza,  se  non  a  condizione  ch'ei  conservasse  la 
sua  qualità  originaria  anche  in  riguardo  alla  giurisdizione  civile 
e  penale.  Ma  poiché  l'uso  ha  concesso  agli  agenti  diplomatici  il 
privilegio  dell'immunità,  la  teorica  di  Bynkershoek  non  po- 
trebbe adottarsi  nei  paesi  dove  la  legge  positiva  non  ha  nulla 
stabilito  per  l'ipotesi  nella  quale  versiamo.  È  necessità  dunque 
in  tali  casi,  riconoscere  come  vera  la  dottrina  di  Merlin,  che 
le  azioni  contro  il  ministro  suddito  son  sospese  per  tutta  la 
durata  del  suo  ufficio.  Una  sola  osservazione  stimiamo  oppor- 
tuna: il  giureconsulto  francese  limita  la  sospensione  alle  a- 
zioni  personali,  mentre  essa  va  estesa  ancora  alle  reali  mobi- 
liari in  via  civile  ed  alle  azioni  penali  in  genere.  La  ragione 
che  si  è  allegata  a  giustificare  l' immunità  dei  ministri  pub- 
blici dalla  giurisdizione  del  paese  in  cui  risiedono,  è  la  stessa 
per  le  azioni  civili  e  per  le  penali:  si  è  temuto  che  il  ministro 
fosse  a  cagione  del  giudizio,  distratto  dalle  occupazioni  gra- 
vissime del  suo  uìUcìo.  La  limitazione  non  ha  dunque  nissuna 
speciale  ragione ,  e  le  regole  fermate  dall'  uso  in  rispetto  al- 
l'immunità  sono  identiche  pei  sudditi  e  per  gli  stranieri,  con 
questa  differenza,  che  per  gli  esteri  la  giustizia  territoriale  è 
in  modo  assoluto  incompetente,  mentre  pei  nazionali  essa 
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soprassiede  sino  alla  durata  dell' ufficio;  i  primi  \engono  ri- 
mandati al  loro  sovrano,  i  secondi  per  fatti  esteriori  all'uffi- 
cio, son  giudicati  dalla  giustizia  della  patria,  ma  al  tempo  in 
cui  sarà  finita  la  missione. 

Resta  fermo  però  che  anche  in  relazione  al  ministro  sud- 
dito, la  giustizia  penale  è  incompetente  pei  fatti  che  si  le- 
gano all'ufficio,  di  cui  deve  solamente  rispondere  al  man- 
dante: Huber  e  Bynkershoek  hanno  con  molta  dirittura  di 
giudizio  propugnato  anch'  eglino  siffatta  limitazione  ,  quando 
escludendo  la  persona,  dichiarano  immune  V  ufHcio  diplo- 
matico. 

Trattato  in  siffatto  modo  dell' esterritorialità  in  genere, 
scenderemo  ad  esaminarla  nelle  ipotesi  concrete,  che  abbia- 
mo enumerato  nel  principio  del  presente  paragrafo. 


XIV, 


La  franchigia  della  casa  dei  ministri  pubblici  (jus  fran- 
chisioe)  consiste  nell' immunità  da  tutte  le  perquisizioni  degli 
ufficiali  di  polizia  e  di  giustizia,  ed  è  la  conseguenza  più  im- 
mediata e  diretta  della  finzione  dell' esterritorialità,  perocché 
non  potrebbesi  giungere  alla  franchigia,  qualora  la  casa  del 
ministro  non   si   considerasse  come  posta  fuori    territorio. 
A   dimostrare  1'  uso  universale   di  questo  privilegio ,    indi- 
cheremo gli  esempi  storici  più  importanti.  Nel  1678  un  sottuf- 
ficiale ed  alcuni  soldati  andarono  a  fare  in  Londra  una  per- 
quisizione in  casa  del  conte  d'Egmont  ambasciatore  di  Spa- 
gna, a  quel  tempo  lontano   dalla  residenza.    Sui  reclami   del 
marchese  di  Burgomagno,  inviato  straordinario  spagnuolo,  il 
governo  inglese  accordò  piena  soddisfazione,  ed  a  preghiera 
dell'inviato  fece  grazia  ai  colpevoli.  Tornato  Egmont,  richiese 
formalmente  la  punizione,  ma  il  governo  inglese  che  ragio- 
nevolmente non   volle  punire  coloro  che  avevano  ottenuto 
grazia,  dichiarò  in  modo  esplicito  e   solenne  il  suo   rispetto 
alla  franchigia  della  casa  dei  ministri  esteri. — Trenta  soldati 
ed  un  ufficiale  entrarono  nel  1752  nella  casa  del  ministro  di 
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Svezia  in  Pietroburgo,  e  vi  arrestarono  due  domestici,  sotto 
pretesto  che  avevan  venduto  bevande  di  privativa  imperiale. 
Ma  la  czarina  fece  imprigionare  gli  autori  di  siffatta  violen- 
za per  soddisfazione  al  ministro  offeso ,  e  partecipò  a  tutti 
i  ministri  esteri  che  aveva  fatto  metter  sotto  processo  il  di- 
rettore dell'ufficio  per  la  vendita  dei  liquori.  — Nel  1649  un  uffi- 
ciale dell'elezione  di  Parigi  volle  entrare  nel  casotto  dello  sviz- 
zero dell'ambasciata  olandese,  sospetto  di  vendita  di  tabacco. 
Però  l'ufficiale  fu  interdetto  ed  imprigionato,  e  l'appaltatore  ge- 
nerale obbligato  a  domandare  scusa.  — È  anche  notevole  che 
in  Francia  nel  1789  la  costituente,  rispondendo  ad  una  lettera 
dei  ministri  esteri,  dichiarò  che  essa  non  aveva  in  alcun  modo 
avuto  co' suoi  decreti  sui  luoghi  privilegiati  l'intento  di  abo- 
lire nissuna  delle  immunità  internazionali. 

L' inviolabilità  della  casa  si  estende  alle  carrozze  ed  agli 
equipaggi  dei  ministri  pubblici.  Fu  un'  epoca  in  cui  la  fran- 
chigia si  pretese  esagerare  sino  ad  estenderla  al  quartiere 
di  città,  nel  quale  la  casa  del  ministro  era  edificata  (jas 
quarterioram):  siffatta  esagerazione  avrebbe  voluto  mante- 
nersi, ad  esempio  dell'  uso  di  considerare  come  santo  tutto 
ciò  che  si  trovava  a  duemila  passi  di  distanza  dai  tempt  (1). 
In  Venezia,  in  Madrid,  e  particolarmente  in  Roma  si  fece  tal- 
volta buon  viso  a  siflEktta  pretesa,  che  nel  fatto  si  manife- 
stava inalzando  le  armi  d'  un  sovrano  straniero  su  tutti  gli 
edifici  compresi  nel  quartiere,  che  pretendevasi  protetto  dalla 
franchigia.  Un  arresto  del  parlamento  di  Parigi  (25  genna- 
jo  1688)  dichiarò  nulla  ed  abusiva  una  bolla  d'Innocenzio  XI 
nella  quale  veniva  abolita  la  franchigia  dei  quartieri;  ma 
nonostante  1'  autorità  di  siffatto  corpo  giudiziario ,  questa 
franchigia  venne  pertempo  considerata  come  violenza,  e  suc- 
cessivamente abolita.  Pietro  II  di  Portogallo  la  abolì  nel  1681, 
e  D'Oppède  ministro  francese  che  pretendeva  mantenerla  nel 
suo  quartiere,  fu  obbligato  a  ritrattarsi  e  dar  soddisfazione 


(1)  Taciti.  Annal.  Lib.  TFT,  Cap.  8i. 
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a  due. ufficiali  di  giustizia,  che  aveva  per  questa  causa  fatto 
insultare.  Poco  appresso  nel  1684  la  franchigia  dei  quartieri 
venne  abolita  in  Ispagna.  Questa  strana  prerogativa  è  oramai 
andata  in  disuso  in  tutta  Europa,  cosicché  la  franchigia  co- 
mincia dall'  entrata  della  casa  del  ministro,  e  non  ne  oltre- 
passa le  mura. 

Però  tale  privilegio  ha  fatto  nascere  la  quistione  del  di- 
ritto d*  asilo.  Bynkershoek  ci  fa  conoscere  che  nell'  opinione 
di  molti,  la  santità  della  casa  dei  legati  si  riducesse  air  im- 
possibilità giuridica  dì  estrarne  qualunque  scellerato.  Come 
potrebbe,  dicevasi,  limitare  il  privilegio  solamente  a  ciò, 
che  la  casa  appresti  rifugio  sicurissimo  al  ministro^  None 
questi  forse  sicuro  in  ogni  casa,  in  ogni  luogo,  quando  non 
può  esser  convenuto,  né  accusato,  né  punito?  (1)  Sino  al 
tempo  di  Vattel  si  faceva  distinzione  fra  delitti  atroci  e 
meno  atroci.  «  Per  verità,  scrive  questo  pubblicista,  quando 
si  tratta  di  certi  delitti  comuni,  dì  gente  più  infelice  che 
colpevole,  o  della  quale  la  punizione  non  é  grandemente  im- 
portante al  riposo  della  società,  la  casa  d'  un  ambasciatore 
può  ben  servire  d'  asilo,  e  vai  meglio  farsi  scappare  questi 
colpevoli,  che  esporre  il  ministro  a  vedersi  spesso  turbato 
sotto  pretesto  della  perquisizione  che  se  ne  potrebbe  fare — 
Ma  se  si  tratta  d'  un  colpevole,  di  cui  la  detenzione  o  il  ca- 
stigo sia  di  grande  importanza  allo  stato,  il  sovrano  del 
paese  non  può  arrestarsi  per  la  considerazione  d'  un  privile- 
gio, che  non  è  mai  stato  concesso  per  rivolgersi  in  danno  e 
rovina  degli  stati  )>(2). 

Queste  dottrine  apprestano  nella  pratica  V  occasione  a 
molti  dissidi.  È  famosa  la  quistione  insorta  in  Madrid  nel  1726, 
fra  l'ambasciatore  inglese  ed  il  governo  spagnuolo.  Il  redi 
Spagna  destituì  dall'  ufficio  di  primo  ministro  il  duca  dì  Bìf- 
perda,  il  quale  temendo  altra  punizione  più  severa,  si  ritirò 


(1)  Bynkershoek,  De  Foro  Isgatorum,  Capi  XXL 

(2)  Vattel,  Lìb.  IV,  %  US. 


—  199  — 

di  nascosto  nella  casa  di  lord  Stanhope,  ambasciatole  bri- 
tannico. Ad  impedire  1'  evasione  del  colpevole,  il  re  pose  nei 
dintorni  della  casa  alcuni  soldati  delle  sue  guardie,  ed  av- 
verti poi  con  ogni  buona  forma  lord  Stanhope  a  costringere 
il  duca  di  Ripperda  ad  uscire  dalla  casa  della  legazione.  Ma 
come  siffatte  istanze  tornarono  per  ben  due  volte  inutili ,  il 
re  di  Spagna  dopo  parere  del  suo  consiglio,  ordinò  all'  alcade 
della  sua  corte  e  ad  un  distaccamento  delle  guardie  del  corpo 
dì  entrare  nella  casa  dell*  ambasciatore  inglese,  e  di  arre- 
starvi il  duca  di  Ripperda,  per  condurlo  al  castello  di  Sego- 
via. Lqrd  Stanhope  ne  fu  ufficialmente  avvertito,  e  la  cosa 
venne  eseguita  in  silenzio;  ma  indi  a  poco  il  re  d'Inghilterra 
si  dolse  perchè  si  era  adoperata  la  forza  senza  ottenere  o  ri- 
chieder prima  il  suo  consenso,  e  perché  in  ogni  caso  non  si 
era  nelle  forme  interpellato  il  suo  ambasciatore  a  consegnare 
il  duca  di  Ripperda^  essendoglisi  notificata  la  risoluzione  del 
consiglio  di  Castiglia,  nel  momento  stesso  in  cui  si  mandava 

ad  esecuzione.  Il  re  d' Inghilterra  coQchiuse  chiedendo  una 

* 

riparazione,  che  non  gli  venne  accordata;  ma  è  notevole  come 
a  prescindere  da  queste  osservazioni  di  forma,  egli  avesse  ri- 
conosciuto che  1  ministri  pubblici  non  possono  proteggere 
persone  accusate  di  qualunque  delitto  contro  i  principi  ai 
quali  sono  inviati. 

Può  anche  citarsi  un  esempio  contrario  al  precedente.  11 
marchese  di  Fontenay,  ambasciatore  francese,  intendeva  fare 
uscir  di  Roma  nelle  sue  carrozze,  alcuni  napolitani  accusati 
di  ribellione  contro  la  Spagna.  Ma  il  governo  pontificio  aveva 
nascosto  fuori  la  città  buon  numero  di  corsi  della  guardia 
del  papa,  i  quali  fermarono  le  carrozze  e  condussero  in  car- 
cere i  profughi  napolitani.  Alle  vive  querele  dell'ambasciatore, 
il  papa  rispose  che  se  il  marchese  di  Fontenay  si  prendeva 
libertà  di  proteggere  quanto  di  più  turpe  era  negli  stati  della 
chiesa,  doveva  per  lo  meno  esser  permesso  al  sovrano  del 
paese  di  fare  arrestare  i  delinquenti  dovunque,  non  potendosi 
estender  cosi  lontano  il  privilegio  degli  ambasciatori.  Niente 
di  più  vero  che  la  risposta  del  papa,  ma  le  minacce  del  mar- 
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chese  di  Foiitenay  astrinsero  la  corte  romana  a  restituire  in 
libertà  gli  arrestati,  riconoscendo  la  franchigia  delle  carrozze, 
che  é  continuazione  di  quella  della  casa,  come  abbiam  sopra 
avvertito. 

Finalmente  nel  1735  avvenne  in  Ispagna  un  caso  più  grave. 
I  domestici  del  ministro  di  Portogallo,  Pietro  Cabrali  di  Bei- 
monte,  tolsero  dalle  mani  degli  ufficiali  di  giustizia  un  delin- 
quente, che  veniva  tratto  in  prigione,  e  salvatolo  nella  casa 
del  ministro,  lo  condussero  poi  in  luogo  sicuro.  Per  ordine 
del  re  di  Spagna,  i  domestici  di  Cabrali  furono  arrestati  nella 
sua  casa.  Costui  reclamò  per  violenza  al  diritto  delle  genti, 
ma  il  governo  di  Madrid  fece  notare  in  una  circolare  ai  mi- 
nistri esteri,  come  non  fosse  questo  un  caso  di  attuazione  del 
diritto  d'asilo.  Alla  sua  volta,  il  re  di  Portogallo  fece  per 
rappresaglia  imprigionare  tutti  i  domestici  della  legazione 
spagnuola,  e  si  era  già  sul  punto  di  venire  a  rottura,  quando 
per  la  mediazione  della  Francia  e  deir  Inghilterra,  si  con- 
chiuse un  trattato,  nel  quale  il  re  di  Portogallo  sconfessò  la 
condotta  di  Cabrali,  e  fece  rimettere  in  libertà  i  domestici  del 
ministro  spagnuolo,  dopo  di  che  la  Spagna  liberò  quelli  del 
ministro  portoghese. 

Il  diritto  d' asilo  era  una  smodata  pretensione  contradetta 
da  ogni  regola  di  giustizia.  Sane,  esclama  Bynkershoek,  si  ex 
ratione  agamus,  dubito  an  quidquam  magisfatuum  excogitan 
possiti  quam  Jus  asyli  legatorum  cedibus  triòuere.  Pauca  suni 
adeo  absurda  ut  non  aliqua  saltem  ratione  nitantar;  hoc  au- 
tem  qua  nitetur?  (1).  I  privilegi  dei  ministri  pubblici,  concessi 
neir  intento  di  rendere  più  agevoli  le  relazioni  fra  le  genti, 
si  convertirebbero  in  rovina  degli  stati,  quando  riuscissero 
air  impunità  dei  malfattori.  Ciò  che  non  è  necessario  alla 
libertà  delle  legazioni,  non  può  a  rigore  costituir  materia 
di  diritto;  e. certamente  non  concorre  alla  libertà  del  legato 
straniero  la  facoltà  assurda  di  ricever  ladri  od  omicidi,  di 


(1)  Bjrnkenhoek  Ds  Foro  Ijtgatorum,  Cap.  XXL 
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sottrarli  alle  pene  che  le  leggi  del  paese  loro  impongono.  Né 
a  tali  argomenti  evidentissimi  vale  il  contrapporre  che  i 
legati  potrebbero  esser  turbati  dalle  perquisizioni  nell'eser- 
cizio del  lóro  ufficio:  la  giustizia  turba  anche  il  cittadino  in 
siffatto  caso,  ma  il  mezzo  più  sicuro  per  liberarsi  da  ciò, 
tanto  pel  ministro  pubblico  quanto  pel  cittadino,  è  il  respin- 
gere i  facinorosi,  i  quali  conoscono  del  resto  assai  bene  le  per- 
sone alle  quali  possono  chiedere  rifugio.  Nissuna  considera- 
zione, nissun  interesse  politico  saprebbe  indurci  ad  ammet- 
tere nei  legati  esteri  un  privilegio,  che  attenta  alla  sovranità 
del  paese,  nel  quale  vengono  accreditati. 

Ai  di  nostri  nella  franchigia  della  casa  del  ministro  non 
si  comprendo  il'diritto  d'asilo,  di  cui  si  abusò  tanto,  nei  se- 
coli andati:  le  leggi  moderne  hanno  abolito  l'asilo  nelle  chiese 
e  nei  luoghi  religiosi  in  generale;  come  dunque  avrebbe  po- 
tuto sussistere  l'asilo  nella  casa  dei  ministri,  che  era  imita- 
zione infelice  del  diritto  costituito  per  gli  edifici  sacri?  La 
casa  o  le  carrozze  di  un  ministro  estero  non  possono  dun- 
que servire  a  sottrarre  i  delinquenti  dalla  giurisdizione  penale 
del  paese.  Tale  limitazione,  ammessa  dapprincipio  pei  soli 
reati  di  maestà,  é  stata  estesa  con  moltissima  saviezza  a  tutte 
le  classi  di  reati,  e  la  finzione  dell' este'rritorialità  ha  perciò  su- 
bito una  smentita  assai  grave,  perocché  come  nota  De  Martens 
se  l'esterri tonalità  avesse  luogo  in  tutta  l'estensione  del  termine, 
ì  delinquenti  rifugiati  presso  un  ministro  dovrebbero  ripu- 
tarsi sut  territorio  del  sovrano  di  costui,  e  quindi  non  vi  sa- 
rebbe diritto  perfetto  di  chieder  l'estradizione. 

Ammesso  però  il  principio ,  rimane  a  regolarne  l' attua- 
zione. È  chiaro  che  nel  caso  in  cui  sospetti  gravi  e  fondati 
esistano  che  un  uomo  perseguitato  dalla  giustizia  siasi  ridotto 
nella  casa  d'  un  ministro  estero,  costui  deve  formalmente  ed 
in  modo  categorico  essere  interpellato  prima  a  dare  spiega- 
zioni, e  poscia  se  queste  saranno  insufficienti,  a  rilasciarlo  alle 
autorità  del  paese.  È  parimenti  chiarissimo  che  durante  l' in- 
tervallo fra  r  interpellazione  e  la  risposta,  il  potere  politico  o 
giudiziario  ha  diritto  di  cingere  di  guardie  la  casa  della  le- 
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gazione,  e  di  prendere  air  esterno  dì  essa  tutte  le  misure  ne- 
cessarie ad  evitare  la  fuga  del  colpevole.  Anche  ammessa 
senza  condizioni  la  finzione  dell' esterritorialità,  questi  provve- 
dimenti interinali  sarebbero  presi  sempre  nel  territorio  dello 
stato,  e  quindi  il  ministro  estero  non  avrebbe  diritto  a  do- 
lersene. 

Ma  chi  dovrà  fare  le  interpellazioni ,  e  posto  il  caso  del 
rifiuto  a  dare  spiegazioni,  od  a  consegnare  il  colpevole,  quale 
via  dovrà  seguirsi  per  ottenere  ciò  che  è  di  diritto  ?  Sono  pub- 
blicisti i  quali  credono  che  l'autorità  giudiziaria  sia  in  diritto 
di  domandare  1'  estradizione  direttamente  per  gli  uscieri ,  e 
dopo  ciò,  sul  rifiuto  del  ministro,  di  procedere  immedia- 
tamente alla  visita  della  casa  ed  all'  arresto  del  prevenuto;  a 
questa  opinione  che  Klilber  attribuisce  al  RSssig,  non  sap- 
piamo se  aderisca  Augusto  Heffter,  il  quale  insegna  che  V  au- 
torità competente^  dietro  aver  sollecitato   il  ministro,  può 
nell'ipotesi  di  rifiuto  togliere  il   colpevole   dalla  casa   della 
legazione  armata  mano.  Resterebbe  a  vedere  quale  autorità 
sia  nel  pensiero  dell' HefTter  a  riputarsi  competente,  cosa  che 
non  si  detegge  nel  libro  del  pubblicista  alemanno.  Checché 
ne  sia,  noi  non  possiamo  ammettere  che  l' autorità  giudizia- 
ria operi  direttamente  nel  caso  proposto:  i  privilegi  dei  mi- 
nistri  pubblici  hanno  indole   essenzialmente   politica,  e  nel 
fatto  si  modificano  diversamente,  secondo  le  buone  o  cattive 
intelligenze  esistenti  fra  le  corti,  secondo  la  loro  maggiore  o 
minor  potenza,  secondo  l' opportunità  più  o  meno  favorevole. 
L' autorità  giudiziaria  non  ha  competenza  in  materia  politica, 
né  elementi  per  conoscere  od  apprezzare  la  varietà  delle  re- 
lazioni internazionali  nell'ordine  di  puro  fatto:  le  interpel- 
lanze dunque  devono  farsi  unicamente  per  via  del  diparti- 
mento delle  relazioni  straniere. 

Alcuni  pubblicisti  han  creduto  che  dopo  il  rifiuto  del 
ministro,  non  rimanga  altra  cosa  a  fare  al  governo  del  pae- 
se, se  non  chiedere  l'estradizione  del  colpevole  al  sovrano 
estero.  Non  neghiamo  che  sia  questo  un  mezzo  da  potersi 
legittimamente  impiegare,  particolarmente  quando  le  relazioni 
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amichevoli  fra  due  popoli  apprestino,  se  non  certezza,  ^^ran- 
de  probabilità  di  ottener  giustizia.  Ciò  che  risolutamente 
neghiamo  é  che  sia  questa  V  unica  via,  la  quale  rimanga  al 
governo  del  paese:  posto  che  V  asilo  è  un  abuso  ed  un'  in- 
giuria, deve  riconoscersi  air  autorità  del  territorio  il  diritto 
ed  il  dovere  di  ristabilire  T  ordine  giuridico.  È  già  qualche 
cosa  che  il  diritto  positivo  riconosca  in  una  ipotesi  assurdo 
il  privilegio  deiresterritorialità,  e  quindi  è  mestieri  condurre 
alle  estreme  conseguenze  questa  convinzione ,  ammettendo 
nel  governo  del  paese  il  diritto  airesecuzione  coattiva. 

Quando  dunque  il  ministro  estero  si  sarà  rifiutato  a  dare 
soddisfacenti  spiegazioni  o  a  consegnare  un  delinquente,  Tau- 
torità  politica  procederà  essa  medesima  alla  visita  coattiva 
della  casa  della  legazione,  o  autorizzerà  invece  l'autorità  giudi- 
ziaria perchè  vi  proceda  con  la  serenità  che  le  é  propria,  e  con 
le  più  rigorose  forme  legali.  E  qualora  le  verrà  fatto  di  rinve- 
nire il  colpevole,  lo  condurrà  in  prigione,  anche  a  mano  ar- 
mata, se  sarà  necessario.  Sembra  altronde  seperfluo  il  notare 
che  il  ministro ,  il  suo  seguito,  e  soprattutto  gli  archivi  non 
debbano  correre  in  tutto  ciò  il  minimo  rischio,  e  che  quindi 
sarà  mestieri  avvertire  il  rappresentante  estero  a  chiudere  e 
custodire  le  sue  carte,  nel  modo  che  stimerà  conveniente, 
Pinheiro-Ferreira  crede  che  se  il  ministro  avesse  ridotto  Tau- 
torità  ad  usar  la  forza,  dovrebbe  essere  rimandato  con  tutti 
i  riguardi,  ma  con  tutte  le  precauzioni  necessarie  ad  arrestare 
il  delinquente:  la  casa,  egli  osserva,  non  godrebbe  più  alcuna 
immunità  dal  momento  in  cui  la  legazione  l'avrebbe  lasciato, 
e  quindi  V  arresto  potrebbe  compiersi  con  le  forme  del  diritto 
comune  (1).  Ripetiamo  anche  qui  che  sebbene  il  rinvio  del 
ministro  sia  un  fatto  giustificabile  nell'ipotesi  proposta,  non 
sì  può  ad  esso  limitare  V  azione  dell'autorità  territoriale ,  né 
r  uso  della  forza  riputarsi  illegittimo:  fra  molte  vie  per  giun- 
gere allo  stesso  intento ,  il  potere  politico   sceglierà  la  più 


(1)  PimhHro  Sur  Mariéns,  %  220. 
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pronta  ed  efficace,  e  qualora  elegga  l'uso  della  forza,  il  diritto 
delle  genti  non  può  credersi  in  niun  modo  violato  per  questo 
fatto. 

Ma  se  resterri  tonalità  delia  casa  del  ministro  apprestò 
occasione  all'  abusiva  pretesa  del  diritto  d'asilo,  essa  come  ab- 
biam  veduto,  giustifica  pienamente  l'esercizio  del  culto  dome- 
stico. Togliendo  pertanto  a  trattare  siffatto  argomento,  esor- 
diremo con  una  distinzione.  Non  si  deve  confondere  la  de- 
vozione domestica  semplice  con  1'  ^esercizio  domestico  d' un 
culto  (sacra  prioata^  devotio  domestica  qualificata):  la  prima 
consiste  in  un  complesso  d'atti  religiosi  individuali  o  fami- 
liari, senza  l'intervento  d'alcun  ecclesiastico,  mentre  la  de- 
vozione qualificata  ha  per  obbietto  l'esercizio  delle  funzioni 
del  culto,  in  una  cappella  di  legazione;  e  quindi  T  ammini- 
strazione dei  sacramenti  per  mezzo  di  cappellani  o  elemose- 
nieri,  di  sagrestani  e  di  altre  persone  necessarie  a  compiere 
un  rito  particolare. 

La  devozione  domestica,  quando  vengano  eccettuate  al- 
cune epoche  di  delirio,  è  stata  sempre  considerata  come  com- 
presa nella  libertà  naturale  segnatamente  per  gli  stranieri, 
ai  quali  se  si  concede  ospitalità,  non  può  negarsi  questa  de- 
bolissima tolleranza;  esporli  infatti  a  persecuzione  per  diva- 
rio di  credenze  religiose,  sarebbe  cacciarli  in  modo  indiretto 
dal  territorio  con  grave  danno  del  paese ,  che  s'  avvantaggia 
delle  loro  ricchezze  e  delle  loro  conoscenze.  Ma  le  leggi  ca- 
noniche e  le  civili,  in  diversi  accessi  di  fanatismo,  han  sot- 
tratto alla  libertà  naturale  la  devozione  domestica  qualificata 
e  considerandola  come  pura  concessione,  han  richiesto  nel 
ministro  pubblico  un  titolo  particolare  perchè  possa  goderne. 
Si  è  posteriormente  notata  che  il  ministro  pubblico  secondo 
i  dettami  dì  tutte  le  credenze,  potrebbe  salva  la  salute  dell'  a- 
nima ,  contentarsi  della  devozione  semplice;  che  del  resto  il 
diritto  ad  esercitare  un  culto  non  è  conseguenza  dell' ester- 
ritorialità,  poiché  il  diritto  delle  genti  universale  non  estende 
questo  privilegio  oltre  a  quanto  si  lega  al  fine  delle  missioni; 
e  con  siffatte  considerazioni  si  è  preteso  sostenere  che  il  di- 
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ritto  positivo  non  siasi  dilungato  su  questo  punto  dalle  re- 
gole della  giustizia  assoluta.  Non  torneremo  sopra  un  esame 
di  cui  ci  siamo  intrattenuti  nel  precedente  paragrafo,  ma  no- 
teremo di  passaggio  che  se  la  libertà  di  religione  è  diritto  as- 
soluto, essa  con  maggiore  ragione  non  può  negarsi  ai  rappre- 
sentanti stranieri. 

Le  legazioni  perpetue  temperarono  le  teoriche  intolleran- 
ti delle  antiche  leggi,  e  persuasero  i  governi  più  ostinati  a 
concedere  il  culto  domestico  ai  ministri  pubblici.  Sembrò 
duro  astringere  alla  sola  divozione  domestica  un  ministro 
tenuto  a  residenza  in  determinato  luogo,  particolarmente  dopo 
il  tempo  in  cui  la  riforma  aveva  fatto  nascere  le  diverse  con- 
fessioni cristiane  esistenti  in  Europa;  la  scambievole  cortesia 
fra  le  genti  fermò  per  siffatto  modo  un  diritto  che  aveva  fon- 
damento ben  più  saldo,  tuttoché  vivamente  contraddetto ,  vale 
a  dire  la  libertà  del  pensiero  e  dell'umana  coscienza.  Fu  visto 
allora  il  papa  permettere  il  culto  domestico  ai  legati  esteri 
residenti  in  Roma,  e  la  Turchia  e  gli  stati  barbareschi  con- 
cederlo nei  loro  trattati  con  le  potenze  cristiane,  non  sola- 
mente ai  ministri,  ma  benanche  ai  consoli  residenti  nei  loro 
domini.  A  poco  a  poco  crebbe  siffattamente  il  favore  per  la 
libertà  religiosa,  che  siccome  nota*  Enrico  Wheaton,  questo 
privilegio  si  estese  in  molti  stati  sino  a  tollerare  nelle  lega- 
zioni cappelle  pubbliche,  dove  intervenissero  all'esercizio  del 
culto  non  solo  gii  stranieri  della  stessa  credenza,  ma  benan- 
che i  nativi  del  paese,  loro  correligionari  (1). 

Lasciando  da  parte  le  modifiche,  che  la  progredita  opi- 
nione pubblica  ed  il  principio  della  libertà  di  coscienza  pos- 
sono apportare  sovra  siffatto  argomento,  noteremo  che  per 
ragion  positiva  nei  paesi  dove  l'intolleranza  civile  costituisce 
diritto  pubblico  comune,  la  facultà  di  tener  culto  domestico 
si  concede  ai  ministri  di  qualunque  ordine,  tuttoché  per  le 
ingenti  spese  non  si  valga  di  tale  facoltà  gran  numero  di  di- 
plomatici appartenenti  al  secondo  ed  al  terzo  ordine. 


(1)  Wheaton,  Elementi  di  Diritto  Internazionale  Pari,  III.  Gap,  /,  $21. 
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La  prerogativa,  della  quale  è  qui  proposito,  comprende  il 
diritto  di  tener  cappella  nella  casa  della  legazione,  e  di  farvi 
celebrare  tutti  gli  atti  religiosi,  inclusi  i  parrocchiali,  pel  mi- 
nistro e.  pel  seguito.  Comprende  inoltre  il  diritto  di  mantenere 
un  cappellano  o  elemosiniere,  e  tutte  le  altre  persone  addette 
al  servigio  della  cappella:  di  costoro  il  governo  territoriale 
può  limitare  il  numero,  come  può  escluderne  i  nativi  del 
paese. 

Il  diritto  al  culto  domestico  cessa  quando  il  ministro  lasci 
il  suo  posto  e  non  mantenga  più  oltre  una  casa  di  legazione; 
cesserebbe  anche  a  rigore  per  la  morte  d'uno  dei  due  sovrani, 
ma  si  attendono  in  questo  caso  le  nnoTe  credenziali^  tanto 
se  si  tratti  di  un  principe  ereditario,  quanto  se  di  uno  elet- 
tivo: la  distinzione  che  fa  a  questo  proposito  il  De  Martens 
non  può  in  niun  modo  sostenersi,  sebbene  fondata  sulla  con- 
dotta tenuta  nel  1740  dalla  città  d'  Amburgo,  dopo  la  morte 
deir  imperatore  Carlo  VI  (1). 

Ma  poiché  il  culto  domestico  è  concesso  solamente  ai 
ministro  ed  al  seguito,  e  poiché  non  é  destinato  ad  aver 
carattere  di  pubblicità,  ne  segue  che  nel  suo  esercizio  va 
soggetto  alle  seguenti  condizioni. 

a)  Non  si  concede  11  diritto  di  tener  cappella,  quando 
questa  esista  diggià  presso  un  ministro  della  stessa  corte, 
o  quando  nella  residenza  dell'agente  diplomatico  sia  eser- 
cizio pubblico  o  privato  della  religione  della  sua  patria,  Giu- 
seppe II  imperatore  d'  Austria,  dopo  aver  concesso  alla  con- 
fessione d'  Asburgo  T  esercizio  del  culto  privato  in  Vienna, 
dichiarò  ai  ministri  esteri  della  stessa  confessione,  esser  ces- 
sato in  loro  il  diritto  di  tener  cappella  domestica. 

b)  Non  può  darsi  alla  cappella  un  esteriore  che  la  mani- 
festi edificio  destinato  al  culto,  né  compiersi  le  funzioni  a 
suono  d' organi  o  di  campane,  e  molto  meno  farsi  proees- 
sioni.  La  Russia  però  in  opposizione  a  questa  regola,  fece 


W)  De  Martens,  précis  du  X>rott  dei  Qfn»,  %  Sd6. 
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costruire  in  Ck>stantinopoli  una  cliiesa  pubblica  ortodossa, 
sotto  la  protezione  della  sua  ambasciata,  la  quale  ha  inoltre 
cappella  domestica. 

e)  Le  funzioni  del  culto,  perchè  si  restringano  a  più 
scarso  numero  di  persone,  devono  celebrarsi  nella  lingua 
del  paese  dell'agente  diplomatico.  Il  ministrò  di  Svezia  in  Pa- 
rigi ha  nondimeno  facoltà  di  adoperare  il  francese  nelle  fun- 
zioni del  suo  culto. 

d)  Gli  ecclesiastici  addetti  al  culto  domestico  d'una  lega^ 
zione,  non  possono  esercitare  il  loro  ufficio  fuori  la  casa  del 
ministro. 

e)  Non  é  permesso  ammettere  al  culto  domestico  ed  alla 
amministrazione  dei  sacramenti  coloro  che  non  fanno  parte 
della  famiglia  ufficiale  o  personale.  Ne  sono  quindi  esclusi  i 
nativi  del  paese,  i  connazionali  del  ministro,  come  altri  stra- 
nieri che  non  siano  suoi  connazionali.  Questa  regola  si  è 
creduta  irragionevole  per  gli  stranieri,  ma  giusta  pei  nativi. 
Noi  non  ammettiamo  siffatto  divario:  se  essa  si  raffronta  al 
diritto  assoluto,  deve  giudicarsi  iniqua  per  gli  uni  e  per  gli 
altri;  se  poi  si  guarda  in  rispetto  al  diritto  positivo,  essa  ha 
la  medesima  ragione  pei  nativi  e  per  gli  esteri:  il  privilegio 
della  devozione  qualificata  vien  concesso  dai  governi  intolle- 
ranti ai  soli  ministri  pubblici,  in  considerazione  del  loro  ca- 
rattere. 

f)  Per  tal  ragione  la  moglie  del  diplomatico,  come  qua- 
lunque altra  persona  del  suo  seguito,  non  ha  diritto  di  man- 
tenere un  culto  domestico  diverso  da  quello  adottato  per  la 
legazione,  se  ella  professa  religione  diversa  da  quella  della 
patria  del  maritò. 

Ma  se  si  comprende  neir  esterritorialità  il  diritto  d'  eser- 
citar culto  domestico,  vi  si  comprende  ancora  quello  di  te- 
nere una  tipografia  per  V  uso  della  legazione?  L'ambasciata 
spagnuola  godè  tal  diritto  in  Roma  sino  al  settembre  1815, 
quando  il  cardinal  segretario  di  stato  dichiarò  d'  ordine  del 
papa,  che  siffatta  prerogativa  dovéa  cessare.  La  dichiarazione 
del  cardinal  segretario  fu  conforme  ad  ogni  regola  di  giù- 
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stizìa.  Una  tipografìa  non  è  necessaria  all'  esercizio  dei  di- 
ritti del  ministro  pubblico,  ed  anzi  costituisce  un  pericolo, 
per  la  facile  diffusione  di  idee  ostili  al  governo  del  paese. 
Nei  governi  assoluti  la  libertà  della  stampa  si  stabilirebbe  in- 
direttamente con  le  tipografìe  delle  legazioni;  e  nei  governi 
rappresentativi  V  esterritorialità  del  ministro,  della  sua  casa 
e  del  seguito  impedirebbe  la  punizione  dei  reati  di  stampa, 
facilissimi  a  commettersi.  Vero  è  che  il  ministro  gode  im- 
munità in  reati  più  gravi;  ma  i  furti  o  gli  omicidi  sono  quasi 
impossibili  in  persona  sua,  mentre  egli  potrebbe  ad  ogni 
momento  abusar  della  stampa,  e  compromettere  la  tranquil- 
lità del  paese  in  cui  risiede. 


XV. 


Abbiamo  considerato  come  compresa  nella  prerogativa 
dell'  inviolabilità,  1'  immunità  dei  ministri  pubblici  dalla  giu- 
risdizione penale,  nei  casi  di  reati  contro  lo  stato  o  contro 
il  sovrano  territoriale.  Si  tratta  in  siffatte  ipotesi  di  relazioni 
più  o  meno  direttamente  politiche,  le  quali  unificano  la  per- 
sona del  miaistrò  con  quella  di  un  sovrano  non  soggetto  alle 
leggi  dello  stato,  che  potrebbe  aver  talvolta  interesse  a  tur- 
barne la  pace  per  giungere  ad  intenti  determinati,  leciti  od 
illeciti  che  siano.  Trattiamo  ora  dell'  immunità  in  materia 
di  reati  comuni,  vale  a  dire  di  reati  commessi  dal  ministro 
come  individuo,  in  danno  di  altre  persone  dimoranti  nello 
stato  e  soggette  alle  sue  leggi  :  nessuna  relazione  politica  ci 
si  presenta  in  questi  casi,  perocché  un  assassinio  od  un  adul- 
terio non  ha  nulla  che  fare  con  le  funzioni  del  ministro  pub- 
blico. Intercede  dunque  fra  1'  una  e  V  altra  categoria  di  fatti 
criminosi  grandissima  differenza,  e  se  la  posizione  politica 
del  ministro,  ed  il  carattere  rappresentativo  rendono  quasi 
impossibile  il  giudizio  dei  reati  commessi  nell'esercizio  delie 
funzioni,  queste  ragioni  stesse  non  valgono  pei  reati  comuni» 
che  i  diplomatici  ed  i  pubblicisti  hanno  cosi  sovente  confuso 
€Oi  primi. 
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Oltre  ad  Alberico  Gentili,  di  cui  abbiam  sopra  indicato  la 
opinione,  altri  illustri  pubblicisti,  quali  sono  Huber  ed  i  due 
Coccei,  han  propugnato  la  competenza  della  giustizia  territo- 
riale nei  reati  politici,  e  conseguentemente  nei  comuni.  En- 
rico Coccejo  nel  comento  a  Grozio  e  nel  libro  De  legato 
sanato  non  immuni,  presentò  a  sostenere  la  tesi,  diversi  ar- 
gomenti che  riassumeremo  con  le  sue  stesse  parole. 

1^  La  potestà  suprema ,  egli  dice ,  si  stende  per  V  intero 
territorio,  sovra  tutte  le  cose  e  tutte  le  persone,  e  dovrebbe 
dimostrarsi  che  i  legati  ne  siano  eccettuati.  Ma  come  può  mai 
dimostrarsi  siffatta  eccezione,  se  gli  stessi  principi  dimorando 
nello  stato  altrui,  son  sottoposti  alla  giurisdizione  del  sovrano? 
Se  cosi  non  fosse  infatti ,  vi  sarebbero  due  potestà  supreme 
nello  stesso  territorio,  la  qual  cosa  è  assurda. 

2®  Guardando  con  attenzione  alla  santità  dei  legati,  è  age- 
vole intendere  che  essa  sia  stata  in  origine  una  sospensione 
del  diritto  di  guerra.  La  guerra  dà  diritto  di  usar  la  violenza 
contro  uomini  che  in  tempo  di  pace  sarebbero  inviolabili 
nella  persona;  or  bene  la  qualità  di  legato  fa  cessare  il  di- 
ritto di  guerra,  o  in  altri  termini,  si  restituisce  air  ambascia- 
tore quel  diritto  di  non  esser  offeso,  che  aveva  perduto  per 
la  rottura.  In  tempo  di  pace  non  è  necessaria  una  sanzione 
particolare,  perchè  per  diritto  comune  tutti  gli  uomini  sono 
sicuri  ed  inviolabili. 

3°  La  legge  di  natura  non  soccorre  ai  delinquenti,  ma 
concede  allegato  sicurezza  per  adempiere  il  suo  ufficio,  nel 
quale  non  si  contiene  la  libertà  di  delinquere;  da  ciò  la  con- 
seguenza che  r  inviolabilità  va  limitata  al  solo  ufficio  diplo- 
matico. 

4<^  L' inviolabilità  è  un  presidio  contro  l'ingiuria,  non 
contro  il  diritto;  T  esecuzione  del  diritto  non  contiene  nis- 
suna  ingiuria,  come  anche  attestano  diversi  frammenti  di 
legge  romana. 

5"*  Se  per  atto  di  generosità  o  di  prudenza  non  si  sono 
spesso  puniti  gli  ambasciatori,  non  segue  da  ciò  che  eglino 
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abbiali  diritto  air  impunità;  le  genti  hanno  anzi  affermato 
assai  volte  con  formali  punizioni,  1*  autorità  del  sovrano 
territoriale  sui  legati  stranieri,  tanto  in  opera  di  reati  co- 
muni, quanto  in  opera  di  reati  politici.  —  In  Portogallo  fu 
condannato  air  estremo  supplizio  un  ministro  che  aveva 
commesso  adulterio.  —  In  Milano,  come  avverte  Kirchner, 
fu  punito  della  stessa  pena  un  ambasciatore  francese  per 
titolo  d'  omicidio.  —  Cromwell  fece  arrestare  nella  casa  del 
ministro  portoghese  un  fratello  di  costui,  che  faceva  parte  del 
seguito,  e  fattolo  giudicare  per  omicidio,  fece  eseguire  la 
sentenza  di  morte. 

Gli  argomenti  di  Coccejo  sono  incontrastabili  per  diritto 
assoluto,  ma  nonostante  ciò,  prevalse  nella  pratica  dei  popoli 
europei  la  dottrina  di  Ugone  Grozio ,  che  egli  confutava  É 
mestieri  anteporre,  insegnava  Grozio,  la  sicurezza  del  legato 
air  utilità  della  pena;  questa  può  ottenersi  dal  mandante,  e 
qualora  costui  non  la  conceda,  si  può  esigere  con  la  guerra. 
D'  altra  parte  la  salute  dei  legati  sarebbe  sempre  in  pericolo, 
poiché  é  difficile  che  non  si  possa  in  ogni  tempo  rimprove- 
rare a  ciascun  di  loro  qualche  cosa  che  assuma  T  apparenza 
di  un  delitto. 

Tutto  ciò  avrebbe  potuto  confutarsi  agevolmente ,  poiché 
la  guerra  non  è  certo  il  modo  più  semplice  e  più  sicuro  ad 
ottener  la  reintegrazione  dell'  ordine  giuridico;  né  del  resto 
qualunque  fatto  potrebbe  assumere  1'  apparenza  d'  un  reato, 
massime  ai  di  nostri,  quando  i  fatti  criminosi  sono  con  gran- 
dissima precisione  definiti  ed  analizzati  nei  loro  elementi.  Ma 
era  quello  il  tempo  dei  privilegi  per  tutti  i  ceti  sociali,  e  me- 
glio che  a  trovare  una  teorica  di  diritto  assoluto,  si  mirava 
a  stabilire  un  privilegio  speciale  per  gli  ambasciatori,  che 
costituiscono  per  verità  una  classe  elettissima  nell'ordine  po- 
litico. Privilegia^  scriveva  Grozio,  ita  intelligenda,  ut  atiquìd 
tribuant  ultra  jus  comune.  Quod  si  legati  ab  injusta  tantam 
vi  luti  essent ,   nìhil  in  eo  magni  esset ,  nihil  prmcipai  (1).  E 


(1)  De  Jure  Tirili  et  Vocis,  Lib.  II,  Ckip.  XVIII,  %  IV. 
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Wicquefort,  rendendo  più  popolare  siffatta  osservazione,  escla- 
mava: «  Certo  se  il  diritto  canonico  esenta  T  ecclesiastico 
dalla  giurisdizione  ordinaria,  se  il  soldato  prendendo  servi- 
zio, si  sottopone  ad  una  giustizia  straniera,  anche  nel  paese 
natale,  se  uno  studente  di  Salamanca,  che  avesse  commesso 
omicidio  od  altro  reato  in  Madrid,  può  chiedere  il  rinvio  di- 
nanzi il  giudice  deir  università;  il  diritto  delle  genti,  che  può 
appellarsi  il  privilegio  dei  privilegi^  deve  esentare  il  ministro 
pubblico  dalla  giustizia  del  luogo  della  sua  residenza  »  (1). 

Per  tal  modo  ciò  che  nelle  legazioni  temporanee  era  di- 
ritto singolare  costituito  legittimamente  in  tempo  di  guerra, 
divenne  nelle  ambasciate  permanenti  privilegio  irragione- 
vole in  tempo  di  pace,  poiché  la  teorica  di  Grozio,  la  quale 
non  aveva  per  sé  il  vantaggio  della  giustizia,  ebbe  il  merito 
di  secondare  i  pregiudizi  della  sua  epoca,  e  fu  perciò  adottata 
dalia  maggioranza  degli  uomini  politici  e  dei  pubblicisti.  Ber- 
nardino Mendoza  ministro  di  Spagna,  fu  rimandato  senza  pro- 
cesso dopo  aver  tramato  un'  insidia  alla  vita  di  Elisabetta 
regina  d'Inghilterra— Il  marchese  di  Bedmar  ministro  di  Fi- 
lippo III,  si  ritirò  incolume  da  Venezia,  dove  aveva  ordito  una 
cospirazione  per  dar  fuoco  alle  munizioni  da  guerra  dell'  ar- 
senale, ed  occupare  la  città—  \ì  colonello  Alard  inviato  del 
duca  di  Savoja  al  maresciallo  Lesdiguieres,  fu  lasciato  in  li- 
bertà ,  dopo  aver  fatto  assassinare  un  borghese  di  Grenoble  — 
Cristina  di  Svezia,  tuttoché  non  più  regnante,  non  fu  punita 
in  Francia  per  l'uccisione  del  marchese  Monaldeschi  —  Final- 
mente nel  principio  del  secolo  XVIII  non  si  processe  in  Vienna 
contro  r  ambasciatore  di  Portogallo,  che  aveva  con  premedi- 
tazione ucciso  il  conte  di  Halleveil,  ciamberlano  dell'impe- 
ratore. 

Non  trasanderemo  però  di  notare  dopo  aver  dimostrato 
^lual  sia  la  teorica  comune,  che  l' ingiustizia  di  essa  appariva 
anche  a  coloro  i  quali  la  posero  in  onore.  Wicquefort  con- 


(1)  Wicquefort.  Amhassa>icur,  Liv.  /,  C/wp.  XXVlh 
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viene  che  i  ministri  pubblici,  autori  o  complici  di  congiure, 
escono  dalla  sfera  delle  loro  funzioni  e  divengono  traditori, 
che  non  han  più  diritto  al  privilegio  del  loro  carattere;  ma 
ciò  non  monta,  ei  soggiunge,  perchè  nel  diritto  delle  genti 
non  si  cerca  come  il  principe  offeso  può,  ma  com'  egli  deve 
operare  (1).  Bynkershoek,  indagando  se  una  nazione  possa 
togliere  agli  ambasciatori  il  privilegio  dell'  immunità  dalla 
giurisdizione  penale,  risponde  alla  quistione  con  le  seguenti 
parole:  et  puto  pòsse  toltene^  si  palaia  id  testetur^  quia  nullo 
jnre  competunt^  nisi  tacito  et  prcesumpto:  gens  gentem  non 
obligat,  nec  vel  omnes  gentes  obligant  aliam^  licei  solam^  qu(P 
^sui  juris  est,  et  aliis  legibus  uti  decrevit  (2).  Stranissima  é  poi 
la  sentenza  di  Tomasio  e  di  Barbeyrac,  i  quali  dopo  aver  so- 
stenuto la  competenza  della  giustizia  territoriale  nei  reati  po- 
litici, adottano  la  teorica  di  Grozio  per  ciò  che  s*  attiene  ai 
reati  contro  i  particolari  (3). 

Ma  può  forse  inferirsi  da  tutto  ciò  che  i  ministri  abbiano 
il  diritto  assurdo  di  commettere  reati,  senz'esserne  puniti? 
Né  Grozio  né  i  pubblicisti  che  seguirono  la  sua  teorica,  lo 
insegnarono  giammai.  Il  ministro  che  commette  reato,  eglino 
dissero,  si  rende  soggetto  alla  pena,  ma  perché  sia  punito, 
non  é  assolutamente  necessario  che  venga  sottoposto  alla 
giurisdizione  straniera,  poiché  può  bene  esser  condannato 
da'  suoi  giudici  naturali.  Esponendo  con  queste  vedute  il  di- 
ritto dello  stato  ricevente,  Grozio  fece  una  distinzione:  se  il 
delitto  sia  tale  che  sembri  potersi  dispregiare,  dovrà  dissi- 
mularsi, o  dovrà  imporsi  al  ministro  T  allontanamento  dallo 
stato;  se  però  il  delitto  sia  più  atroce  e  cagioni  un  male  pub- 
blico, si  dovrà  rimettere  il  colpevole  al  mandante,  con  ri- 
chiesta di  punizione  o  di  consegna.  La  pratica  e  I'  uso  con- 


ci) Wicqxiofort.  Op.  cU,  Lib.  I,  Cìiap.  XXVII. 
(?)  Bynkershoek,  De  Foto  L^galorum.  Cap.  XIX. 

(3)  Thomasias.  Jurisprudentia  Divina,  Lib.  Ili,  Cap.  IX.   S   36  e(  seq.  —  Barbeyrar, 
tur  Bynkershoek,  Cluip.  XXIV. 
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tiiiuo  delle  ambasciate  permanenti  fece  più  precisa  questa 
dottrina,  conducendola  ai  particolari:  possiamo  veder  benis- 
simo riassunto  V  uso  delle  genti  moderne  nelle  seguenti  pa- 
role di  Augusto  Heffter.  «  Fra  le  misure  adatte  a  tutelare  lo 
stato  o  fare  sparire  il  cattivo  esempio,  si  comprende,  in  caso 
di  contravvenzioni  di  poca  importanza,  un  avvertimento  con- 
fidenziale fatto  direttamente  al  ministro,  o  una  lagnanza  di- 
retta al  suo  governo;  in  caso  d' infrazioni  più  gravi,  una 
domanda  di  richiamo  e  di  soddisfazione  fatta  al  suo  sovrano. 
Neir  intervallo  egli  può  esser  sottoposto  quanto  alla  sua  per- 
sona, a  sorveglianza  speciale.  Nel  caso  in  cui  non  si  prov- 
veda sulla  domanda  di  richiamo,  il  governo  presso  il  quale 
è  accreditato  il  ministro,  è  in  facoltà  di  allontanarlo  dalla 
residenza  e  d' intimargli  V  ordine  di  lasciare  in  un  tempo  de- 
terminato gli  stati  del  sovrano.  Infine  s'  ei  si  fosse  reso  col- 
pevole d'  attentato  alla  sicurezza  del  sovrano  o  del  governo 
presso  il  quale  risiede ,  quest'  ultimo  potrà  trattarlo  da  co- 
spiratore e  da  nemico,  e  detenerlo  sino  a  che  avrà  ottenuto 
riparazione  completa,  meno  che  l'agente  detenuto  non  giunga 
a  discolparsi  dei  fatti  che  gli  sono  attribuiti  »  (1). 

Le  misure  che  si  adottano  nei  casi  di  reati  più  lievi  si 
adottano  in  materia  di  contravvenzioni  alla  polizia  ammini- 
strativa. Il  ministro  estero  è  tenuto  air  osservanza  delle  leggi 
di  polizia,  come  di  qualunque  altra  dello  stato  in  cui  risiede: 
egli  quindi  dovrà  esser  diligente  neir  evitare  ogni  atto  che 
dentro  o  fuori  la  sua  casa,  possa  contravvenire  ai  regola- 
menti che  assicurano  V  ordine  e  la  sicurezza  pubblica.  Se  la 
persona  esterritoriale,  osserva  Bluntschli,  volesse  fare  nel  suo 
giardino  esperimenti  di  tiro  pregiudizievoli  ai  vicini ,  o  ac- 
cender fuochi  pericolosi  per  le  case  di  costoro,  la  polizia  a- 
vrebbe  diritto  d' impedire  tali  atti.  Quanto  alla  polizia  giudi- 
ziaria, è  agevole  intendere  che  se  il  ministro  non  può  esser 
sottoposto  alla  giurisdizione  penale,  egli  non  può  essere  in- 


(1)  Heffter.  Droit  Intertiational ,  %  214. 
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terrogato,  o  in  qualunque  modo  soggetto  alle  diverse  fornit 
del  processo  inquisitorio. 


XVI. 


Non  solamente  dalla  giurisdizione  penale,  ma  benanche 
dalla  civile  sono  immuni  i  legati  ed  i  principi  stranieri.  Que- 
sto privilegio,  che  è  forse  uno  dei  meno  ragionevoli  fra  quelli 
di  cui  godono  i  rappresentanti  degli  stati,  non  è  più  contra- 
stato in  nissun  punto  d'  Europa.  Si  considera  come  conse- 
guenza immediata  della  finzione  dell'  esterritorialità,  e  d'aUro 
canto  si  reputa  necessario  perché  i  ministri  pubblici  non  ven- 
gano distratti  dalle  cure  d' ufficio.  I  tribunali  territoriali  sono 
perciò  incompetenti   a  pronunciare  su   tutte  le  azioni   civili 
che  riguardano  i  ministri  esteri,  e  questa  regola  salve  le  ec- 
cezioni di  cui  terremo  proposito,  si  estende  tanto  alle  mate- 
rie di  giurisdizione  volontaria,  quanto  a  quelle  di  giurisdi- 
zione contenziosa.  Il  ministro  pubblico  perciò  non  può  esser 
convenuto,  secondo  la  sentenza  dei  pubblicisti,  che  al  suo 
domicilio  d'  origine ,  quasi  che  egli  non  sia  distratto  da  un 
giudizio  lontano,  egualmente  e  peggio  di  ciò  che  possa  av- 
venire per  un  giudizio  contestato  nel  luogo  della  sua  resi- 
denza! «  Generaliter  existimo^  diceva  Bynkershoek,  legatum 
ita  convenienduniy  atque  sì  ibi  ubi  legatus  est  neque  esset^  ne- 
que  contraxisset^  neque  bona  tamquam  legatus  haberet.  Quia 
legatione  domicilium  non  mutavity  nec  locum  mutasse  inteUi- 
gendus  est,  atque  adeo  convenietur  in  loco^  unde  in  legationcm 
profectus  est^  si  judex  ejus  loci^  ante  profectionem^  legati  f uè- 
rit  judex  competens^  vel  quicumque  alius  ejus  fuerit  judex^  in 
imperio  principis  qui  legatum  misit  9  (i). 

Fu  un'  epoca  in  cui  V  incompetenza  avrebbe  voluto  linai- 
tarsi  ai  ministri  di  prim'  ordine,  ma  questa  regola,  sostenuta 
anche  da  sentenza  della  corte  suprema  d'Olanda,  non  fu 
lungamente  seguita:  godono  oggidì  l' immunità  dal  foro  ci- 


(1)  Byokerahoek,  De  Foro  Legatorum,  Gap,  X. 
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vile  tutti  i  ministri  pubblici  inclusi  i  commissari  e  ^^li  agenti, 
perocché  la  rappresentanza  dello  stato  mandante  è  a  tutti  co- 
mune ,  sebbene  il  carattere  rappresentativo  stricto  sensu  si 
lùnvenga  nei  soli  ambasciatori. 

Per  effetto  dell'immunità  in  materia  civile,  il  ministix) 
non  può  essere  validamente  astretto  a  sottostare  alla  giuris- 
dizione contenziosa  o  volontaria  del  giudice  territoriale;  è 
superfluo  il  soggiungere  che  egli  può  validamente  contrat- 
tare innanzi  notajo,  perocché  le  funzioni  notarili  si  esercitano 
con  r  espressa  volontà  delle  parti  contraenti.  Ad  evitare  per- 
tanto che  i  ministri  esteri  venissero  sottoposti  coattivamente 
alla  giurisdizione  civile  del  territorio,  un'ordinanza  del  re 
di  Prussia  del  1724,  formulando  in  legge  la  pratica  interna- 
zionale, avvertiva  coloro  che  vendono  o  locano  agli  agenti 
diplomatici  (ambasciatori,  inviati,  residenti,  commissari,  a- 
genti,  segretari  d'  ambasciata  o  altri)  che  il  re  non  giudicava 
a  proposito  esercitar  giurisdizione  contro  ,loro  per  debiti , 
o  per  qualunque  altra  causa,  e  quindi  che  tutti  i  borghesi, 
mercatanti,  o  artigiani  i  quali  fatto  credito  ad  un  ministro, 
non  ne  fossero  stati  pagati,  si  dirigerebbero  inutilmente  alle 
giurisdizioni  ordinarie  per  farlo  condannare. 

Quando  Alberico  Gentili  combatteva  questa  pratica  comune 
oramai  a  tutte  le  genti,  osservava  che  per  essa  veniva  in  certo 
modo  interdetto  ogni  commercio  ai  pubblici  ministri,  poiché 
nissuno  avrebbe  con  loro  contrattato,  per  timore  di  doverli 
convenire  al  domicilio  d' origine.  Ma  Grozio  prima,  e  poi 
Bynkershoek  risposero  a  questa  obbiezione.  Coloro  che  con- 
trattano con  gli  agenti  diplomatici,  devono  conoscere  la  loro 
condizione  e  premunirsi  contro  le  conseguenze  dei  privi- 
legi internazionali  ;  e  possono  con  agevolezza  ottener  questo 
fine,  contrattando  con  anticipato  pagamento,  con  pegno,  con 
obbligazione  di  fldejussore  o  con  espromissione:  si  vel  prce- 
sente  pecunia  coatrahant^  come  dice  Bynkershoek,  vel  ut 
vulgo  nunc  fieri  solete  dato  fideiussore  vel  pignoro  (1). 


(1)  De  Foro  Legator.  Ciip.  VII, 
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Però  la  regola  deir  immunità  in  materia  civile  non  è  isif- 
fattamente  assoluta  che  non  dia  luogo  a  diverse  eccezioni, 
delle  quali  e'  intratterremo,  dividendole  in  due  categorie,  pe- 
rocché si  riferiscono  alla  giurisdizione  in  genere,  o  ad  alcune 
materie  in  particolare. 

Per  ciò  che  riguarda  in  genere  T  esercizio  della  giurisdi- 
zione, il  principio  deir  immunità  dei  legati  in  materia  civile 
va  limitato  nelle  seguenti  ipotesi. 

Prima  ecce  js  io  ne —  Sono  competenti  i  giudici  territoriali  al- 
lorquando il  ministro  pubblico  accetta  in  qualunque  modo  la 
loro  giurisdizione.  Se  per  esempio  intenta  azione  contro  una 
persona  qualunque,  innanzi  i  giudici  del  luogo  di  sua  resi- 
denza, e  la  domanda  vien  rigettata  con  la  condanna  alle  spese 
del  giudizio,  egli  non  potrà  in  verun  modo  sostenere  in  ap- 
pello l'incompetenza  del  giudice  adito.  E  se  la  parte  convenuta, 
rimasta  succumbente  nel  giudizio  di  prima  istanza,  proponga 
appello,  egli  non,può  per  la  medesima  ragione  della  giurisdi- 
zione accettata,  sostenere  T  incompetenza  del  giudice  di  ì^e- 
conda  istanza:  Tappello  non  è  che  mezzo  di  difesa  o  continua- 
zione del  giudizio  iniziato  dal  ministro  pubblico.  La  caniera 
dei  lords  ha  con  molta  giustizia  deciso  in  Inghilterra,  che  allor- 
quando un  sovrano  estero  intenta  azione  innanzi  i  tribunali 
inglesi,  dev'esser  trattato  come  semplice  cittadino,  e  quindi 
gli  si  può  al  bisogno  deferire  il  giuramento  (Re  di  Spagna 
contro  Bitta  Hullet  e  Widder,  Agosto  1833>  (1). 

Accetta  evidentemente  la  giurisdizione  ordinaria  il  legato 
o  il  principe  che  si  lascia  chiamare  in  giudizio.  Vero  è  bene 
che  trattandosi  d'incompetenza  per  motivi  d'ordine  pubblico, 
tuttoché  concessa  alla  persona,  l'eccezione  declinatoria  po' 
trebbe  presentarsi  in  qualunque  stato  e  grado  della  lite,  ma 
sino  a  quando  questa  non  sarà  presentata,  il  legato  o  il  pri"' 
cipe  convenuto  dovrà  sottostare  alle  regole  comuni,  che  {go- 
vernano i  giudizi  civili. 


{\)  Phillimore  II  App.  IV. 
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Seconda  eccezione  —  I  giudici  ordinari,  clic  sarebbero  in- 
competenti per  una  domanda  principale  spinta  dal  terzo  contro, 
persona  esterri toriale,  sono  competenti  a  pronunciare  sopra 
domanda  riconvenzionale.  Il  giureconsulto  Paolo  dice:  Qui 
non  cogitar  in  aliquo  loco  judicium  patC  si  ipse  ibi  agii,  co- 
gitar excipere  actiones,  et  ad  eumdem  judicem  mitti  (l  22,  D. 
De  Jadic.)  Questa  eccezione  è  ammessa  da  tutti  i  pubblicisti, 
ma  Bluntsclili  che  riconosce  V  obbligo  di  sottostare  alla  giu- 
risdizione ordinaria  nel  ministro  che  ha  adito  i  giudici  terri- 
toriali, nega  al  convenuto  il  diritto  di  far  domande  riconven- 
zionali. La  persona  esterritoriale,  egli  osserva,  può  rifiutare  di 
rispondere  ad  una  domanda  riconvenzionale,  perchè  tutte  le 
ragioni  per  le  quali  non  si  può  di  regola  intentar  domande 
contro  i  sovrani  o  i  ministri,  sussistono  egualmente  per  le 
domande  riconvenzionali  (1).  Però  l' illustre  pubblicista  tra- 
sanda  di  notare  che  la  riconvenzione  è  piuttosto  un'  eccezione 
che  un'  azione,  e  che  nella  massima  parte  dei  casi ,  privare 
il  convenuto  del  diritto  a  riconvenire  il  ministro,  sarebbe 
privarlo  del  più  santo  dei  diritti,  quaf  è  certamente  la  di- 
fesa. Tu  mi  domandi  dieci,  scrive  Bynkershoek,  ma  mi  devi 
una  somma  maggiore;  è  dunque  giusto  eh'  io  sia  condan- 
nato a  pagare  e  tu  noi  sia?  11  privilegio  dell'immunità  dalla 
giurisdizione  civile  è  cosa  tanto  poco  giustificabile,  che  bi- 
sogna spesso  ricordare  la  massima  dello  stesso  Paolo:  quod 
con  tra  rationem  jaris  receptam  est^  non  est  producendum  ad 
consequentias  (2.  141  D.  De  Reg.  Jar.) 

Terza  eccezione  —  Il  giudice  territoriale  ò  competente 
quando  esercita  sul  ministro  pubblico  atti  di  giurisdizione 
tendenti  a  garantire  alcuno  dalle  violenze  e  dalle  vie  di  fatto 
per  lui  commesse.  Bynkershoek  cita  in  questo  senso  diverse 
decisioni  della  corte  suprema  d' Olanda  :  se  si  son  dati,  egli 
soggiunge,  tanti  privilegi  ai  ministri  esteri,  è  nel  fine  eh'  e- 
glino  vivano  più  comodamente,  né  vengano  turbati  nell'eser- 


(l)  Bluntschii.  Dtùii  International  Codifié  N.  UQ. 
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cizio  della  legazione,  non  {4ià  perchè  turbino  i  cittadini  cou 
violenze  o  sottraggano  le  cose  altrui.  La  teorica  si  rende  più 
chiara  per  un'  esempio  addotto  da  Merlin,  11  quale  segue  To- 
pinione  riferita.  Supponiamo  dice  il  giureconsulto  francese, 
che  un  ministro,  mio  vicino,  tolga  ad  ingi*andire  la  casa  del- 
l'ambasciata  a  danno  della  mia;  ch'egli  me  ne  cacci  con 
violenza  o  voglia  abbatterne  una  parte  qualunque;  mi  sarà 
permesso  senza  dubbio  di  ricorrere  al  giudice  per  imporre 
un  termine  alle  vie  di  fatto,  ed  il  ministro  invocherà  a  torto 
in  questi  casi  la  sua  immunità. 

Potrebbe  la  moglie  di  un  agente  diplomatico  convenirlo 
innanzi  i  giudici  territoriali  per  ottenere  la  separazione  pe^ 
sonale?  La  quistione  si  è  molte  volte  presentata  in  Francia 
se  non  pei  componenti  del  corpo  diplomatico,  per  esteri  non 
usciti  dalla  vita  privata;  ma  sebbene  per  costoro  la  ragion 
di  decidere  sia  diversa,  l'illazione  è  identica  a  quella  del  caso 
proposto,  in  rispetto  alla  competenza.  Il  giudice  francese  è 
incompetente  a  pronunciare  sulla  domanda  di  separazione  fra 
due  stranieri,  perocché  non  potrebbe  ingerirsi  in  una  qui- 
stione di  stato,  che  va  risoluta  con  una  legge  non  esecutiva 
in  Francia;  e  sarebbe  allo  stesso  modo  incompetente  pel  mi- 
nistro pubblico,  con  più  la  ragione  dell'  immunità  di  costui 
dalla  giurisdizion  civile.  Ora  i  tribunali  francesi,  pur  rico- 
noscendo la  loro  incompetenza,  hanno  considerato  essere 
necessario  in  queste  controversie  che  l'essere  debole  sia  sot- 
tratto ai  cattivi  trattamenti  dell'essere  forte,  perchè  possa  poi 
provvedersi  innanzi  i  tribunali  del  suo  paese;  e  quindi  hanno 
dichiarato  la  loro  incompetenza,  ma  hanno  interinalmente 
dato  alla  moglie  un  domicilio  separato  da  quello  del  marito. 
Questi!  giurisprudenza  va  seguita  interamente  per  ciò  che  si 
attiene  al  ministro  pubblico.  Se  la  moglie  di  costui  domanda 
la  separazione  difflnitiva,  il  foro  territoriale  è  incompetente; 
ma  se  domanda  come  provvedimento  interinale  un  domicilio 
separato,  i  giudici  territoriali  non  potrebbero  ricusarsi  dallo 
adempiere  la  loro  missione  protettrice.  Come  il  ministro  sog- 
giace al  foro  territoriale  quando  sì  tratta  di  tutelare  il  citta- 


-  219- 

dino  dalle  sue  violenze,  cosi  egli  deve  soggiacervi  allor- 
quando si  tratta  di  tutelare  la  moglie  sua  dallo  stesso  peri- 
colo.  Il  diritto  di  reprimere  gli  atti  di  violenza  è  insepara- 
bile dalla  giustizia  territoriale,  e  del  resto  potrebbe  la  moglie 
del  ministro  ottenere  un  provvedimento  pronto  ed  urgentis- 
simo dalla  giustizia  del  proprio  paese  spesso  molto  lontana, 
sempre  inefficace  in  terra  straniera? 

Esaminiamo  ora  le  limitazioni  che  V  immunità  del  mi- 
nistro subisce  nelle  particolari  materie.  Noi  non  possiamo 
intorno  a  ciò  che  ordinare  le  nostre  osservazioni  sotto  le 
diverse  classi  di  azioni,  che  si  svolgono  in  giudizio,  e 
quindi  tratteremo  separatamente  delle  azioni  personali,  delle 
reali  mobiliari,  delle  immobiliari. 

1**  Anioni  personali  —  È  certissimo  che  il  ministro  estero 
non  possa  esser  convenuto  pel  pagamento  di  un  debito  pu- 
ramente civile  contratto  prima  dell'  ufficio  diplomatico  o  nel 
corso  di  esso:  il  suo  sarto,  il  suo  tapezziere,  il  locatore  della 
casa  in  cui  la  legazione  è  stabilita,  non  potrebbero  chiamarlo 
in  giudizio  per  sentirsi  condannare  al  pagamento  d'una  data 
somma.  Eglino  potrebbero,  allorché  non  preferissero  conve- 
nire il  ministro  al  suo  domicilio  d'  origine,  portare  invece  i 
loro  reclami  al  governo,  il  quale  nel  caso  in  cui  li  ti'ovasse 
fondati,  potrebbe  in  via  diplomatica  porre  in  opera  i  mezzi 
più  confacenti  perchè  il  ministro  estero  adempia  le  suo  ob- 
bligazioni. 

Ma  è  sorta  quistione  per  rispetto  al  ministro  che  eserci- 
tasse la  mercatura  nel  luogo  della  residenza.  Si  è  chiesto  se 
in  questa  ipotesi  i  creditori  possano  direttamente  rivolgersi 
alla  sua  persona,  chiamandolo  come  semplice  privato,  ad  una 
procedura  ordinaria  innanti  i  giudici  consolari. 

La  quistione,  come  avverte  Bynkershoek,  si  presentò  due 
volte  in  Olanda.  Nel  1681  un  israelita,  residente  del  duca  di 
Mecklemburgo,  fu  chiamato  dai  creditori  in  giudizio  per  de- 
biti mercantili,  e  condannato  in  Amsterdam  al  pagamento.  . 
Essendosi  costui  opposto  all'  esecuzione ,  per  la  sua  qua- 
lità   di    fegato ,   i  creditori    ricorsero  agli   ordini  generali , 


—  220  — 

l)erchè  si  dichiarasse  che  il  privilegio  dei  ministri  pubblici 
non  abbia  luogo,  quando  il  debito  venga  contratto  non  per 
cagione  deirufflcio  diplomatico,  ma  per  cagion  di  commercio; 
però  la  quistione  non  fu  risoluta,  perché  avendo  gli  ordini 
conosciuto  che  il  residente  del  duca  di  Meklemburgo  era  loro 
suddito,  lo  dichiararono  per  siffatto  motivo  soggetto  al  foro 
territoriale.  —  Nel  1720  il  ministro  del  duca  d'  Holstein  con- 
trasse in  Amsterdam  ingenti  debiti  commerciali.  I  creditori 
adirono  la  curia  d'Olanda  la  quale  concesse  il  "sequestro  dei 
mobili,  eccetto  V  apparato  della  legazione,  e  fece  citare  il  mi- 
nistro nelle  forme  ordinarie.  Avendo  costui  ricorso  agli  or- 
dini generali  por  violazione  del  diritto  delle  genti,  la  cuna 
mantenne  la  sua  giurisprudenza,  ed  in  una  lettera  diretta  agli 
ordini,  tolse  a  dimostrare  che  i  legati  abbiano  il  privilegio  di 
sottostare  ai  foro  naturale  (jus  revocandi  domumX  nelle  sol? 
materie  in  cui  si  sono  obbligati  col  loro  carattere  pub- 
blico (1). 

Bynkershoek  censura  la  massima  della  curia  come  con- 
traria alle  leggi  olandesi,  e  ciò  che  più  rileva  per  noi,  come 
contraria  al  diritto  delle  genti.  Io  non  conosco,  egli  dice,  che 
due  esempì  contrari  alla  regola  deir  immunità;  ma  questi 
esempi  avvenuti  nell'impero  ottomano,  indignarono  lo  stesso 
ufficiale  che  doveva  operare  contro  il  diritto  dei  legati.  Alb 
medesima  conclusione  si  adatta  Merlin,  il  quale  dopo  aver 
notato  che  anche  Vattel  sostiene  T  immunità  nel  caso  pro- 
posto, soggiunge  eh'  ei  non  vede  ciò  che  si  possa  opporre  di 
solido  a  siffatto  avviso. 

Nondimeno  la  posizione  é  a  riputarsi  controversa,  poicli^^ 
altri  scrittori  sonosi  pronunciati  contro  la  teorica  riferita,  1^ 
quale  difficilmente  si  seguirebbe  nel  tempo  nostro.  E  per  ve- 
rità Bynkershoek  e  Merlin  riconoscono  che  gli  effetti  mobili 
del  ministro,  non  appartenenti  all'ambasciata,  possano  esser 
sequestrati;  anzi  il  primo  di  tali  pubblicisti,   invoca  in  so- 


(l)  Bynkershoek  De  Foro  Legatorum  Cap.  XI,  XIV. 
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stegno  della  sua  opinione  quella  stessa  decisione  della  curia 
olandese  relativa  al  ministro  del  duca  d'  Holstein,  che  aveva 
censurato  in  quanto  vi  si  era  disposta  la  citazione  di  questo 
agente  diplomatico.  La  teorica  dunque  di  Bynkershoek  e  di 
Merlin  si  riduce  a  sostenere  che  sebbene  in  via  esecutiva 
possa  agirsi  sui  mobili  esteriori  air  apparato  della  legazione, 
non  si  può  per  contro  convenire  il  rappresentante  straniero 
con  domanda,  che  conferisca  al  giudice  la  facoltà  di  cono- 
scere di  un'  azione  puramente  personale.  Ma  posta  la  cosa 
in  questi  termini,  chi  non  s'accorge  come  l'opinione  dei 
pubblicisti  citati  sia  una  sottigliezza  da  non  potersi  ammet- 
tere nella  scienza?  Non  si  può  per  le  azioni  personali  diri- 
ger domanda  contro  la  persona  del  ministro;  può  solamente 
procedersi  contro  le  cose  o  i  valori  relativi  al  suo  commer- 
cio; ma  non  è  la  stessa  cosa  andare  in  giudizio  con  un'  a- 
zione  diretta  o  andarvi  per  la  convalida  del  sequestro?  Non 
è  forse  in  tutte  le  legislazioni  d'  Europa  sanzionato  che  la 
legittimità  dei  mezzi  esecutivi  dev'  essere  pronunciata  dal 
magistrato?  Non  si  discute  nel  giudizio  di  convalida  del  se- 
questro dello  stesso  diritto  del  creditore  ad  ottenere  il  paga- 
mento? Non  é  dunque  strano  che  Bluntschli  sostenga  che 
allorquando  la  persona  esterritoriale,  anche  capo  d'uno  stato, 
possegga  stabilimenti  commerciali,  e  sia  divenuta  commer- 
ciante, ha  su  questo  punto  rinunciato  alle  prerogative  della 
sua  dignità,  e  deve  rispondere  de'  suoi  atti  innanzi  i  tribunali 
di  commercio.  In  questo  senso  soggiunge  il  citato  pubblicista, 
il  master  of  rolls  inglese  si  è  pronunciato  in  una  causa  fra 
il  duca  spodestato  di  Brunswick  ed  il  re  d' Annover,  duca 
di  Cumberland  (13  giugno  1844):  /  am  of  opinion  that  his 
majesty  the  king  of  Hannover  is  and  ought  to  be  exempt 
from  ali  liability  of  being  sued  in  the  courts  of  this  country 
for  any  ade  done  by  him  as  king  of  Hannover  or  in  his 
character  of  sovereign  prince;  but  that  being  a  subject  of  the 
queen,  he  is  and  ought  to  be  liable  to  be  sued  in  the  courts  of  this 
country  in  respect  of  any  acts  and  transactions  done  by  him^ 
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or  in  which  he  may  hace  been  engaged  a$  subject.  (Philli" 
more  II ^  app.  IV,  p.  588)  (1). 

Questa  medesima  conclusione  è  ad  adottarsi  per  le  azioni 
che  si  potrebbero  intentare  contro  la  persona  del  ministro 
come  agricoltore,  come  industriale,  come  amministratore 
degli  altrui  beni. 

2"*  A:;ioni  reali  mobiliari  —  Pare  universalmente  ammes- 
so che  i  ministri  pubblici  siano  soggetti  alla  giurisdizione 
territoriale  relativamente  a  questa  classe  d'  azioni.  Merlin 
dichiara  che  tale  proposizione  non  offre  alcuna  difficoltà, 
poiché  se  i  mobili  possono  esser  sequestrati  anche  in  virtù 
d'  azione  personale,  a  più  forte  ragione  possono  formare  ob- 
bietto  d'  azion  reale.  La  sola  eccezione  che  a  questa  regola 
è  mestieri  soggiungere,  riguarda  i  mobili  che  costituiscono 
l'apparato  del  ministro,  quali  sarebbero  la  mobiglia  de' suoi 
appartamenti,  le  carrozze,  i  cavalli  destinati  non  a  negozio, 
ma  a  suo  uso  personale,  i  libri,  le  masserizie  d'ogni  genere. 
Tali  cose  sono  siffattamente  legate  alla  sua  persona  ed  al 
suo  ufficio,  che  si  reputano  esterritoriali  come  colui  al  quale 
appartengono. 

Nondimeno  questi  stossi  mobili  rientrano  nella  regola 
generale  alla  cessazione  dell'  ufficio  diplomatico:  possono  al- 
lora rivendicarsi,  o  sequestrarsi,  per  impedire  che  il  ministro 
li  trasporti  in  patria,  sottraendo  guarentigie  ai  creditori.  Ciò 
che  merita  esser  notato  in  questa  materia  é  che  talvolta  il 
sequestro  non  ha  luogo  in  via  civile  ma  in  via  puramente 
diplomatica,  vale  a  dire  per  solo  ordine  del  governo  presso 
cui  risiedeva  il  rappresentante  estero.  Di  questi  ordini  ?^ 
hanno  diversi  esempi.  Nel  1764  furono  sequestrati  in  Vienna 
gli  effetti  dell'ambasciatore  russo,  sino  a  clie  il  principe  di 
Lichtenstcin  non  diede  cauzione.  Poco  appresso  furono  se- 
questrati in  Russia  i  figli,  le  carte  e  gli  effetti  del  defunto 
De  Beausset,  sino  a  quando  il  re  di  Francia  non  pagò  i  de- 
biti di  questo  ministro. 


(1)  Bluntschii,  Droit  International  Colifié  N.  HO. 


3*"  Azioni  immobiliari  —  È  oramai  fuor  di  dubbio  che  si 
possano  spingere  istanze  contro  i  beni  immobili  del  ministro 
innanzi  ì  giudici  territoriali.  La  scienza  e  la  pratica  han  da 
tempo  respinto  1'  opinione  di  Burlamachi,  il  quale  aveva  vo- 
luto estendere  agli  immobili  d'  ogni  genere  il  privilegio  del- 
l' immunità  (1).  Questi  beni  infatti  non  son  legati  alla  persona 
ed  air  ufficio  diplomatico,  né  il  ministro  li  possiede  nella 
qualità  di  rappresentante  straniero,  perchè  possano  godere 
di  una  esterritorialità  inopportuna  e  contraria  alla  stessa 
natura  delle  cose.  Si  eccettua  solamente  il  caso  in  cui  l' im- 
mobile appartenente  in  proprio  al  ministro,  sia  la  casa  della 
legazione.  Com'  essa  serve  allora  all'  uso  del  rappresentante 
estero  ed  al  suo  ufficio,  si  trova  compresa  nel  privilegio  del- 
l' immunità,  perocché  costituisce  in  certo  senso  la  manife- 
stazione esterna  del  carattere  esterritoriale. 

Ma  possono  le  domande  relative  alle  azioni  immobiliari 
intimarsi  per  ministero  d'usciere  nella  casa  della  legazione? 
Anche  intorno  a  ciò  si  è  quistionato,  e  non  solamente  per 
le  azioni  immobiliari,  ma  anche  per  le  reali  mobiliari  e  per 
qualunque  altra,  nella  quale  si  ammette  la  competenza  dei 
giudici  territoriali.  Bynkershoek  racconta  di  un  avvocato  del 
regno  di  Svezia ,  che  strepitava  molto ,  perché  all'  amba- 
sciatore svedese  in  Olanda  si  era  intimato  a  domicilio  per 
r  appari  tore  del  senato,  l'ordine  di  comparire  in  giudizio: 
la  casa  del  ministro,  dicea  1'  avvocato,  é  santa  né  può  pro- 
fanarsi per  r  ufficio  del  giudice.  Pare  che  la  curia  olandese 
si  sia  persuasa  di  siffatto  argomento:  essa  al  ministro  del 
duca  d'  Holstein  di  cui  abbiam  sopra  parlato,  aveva  denun- 
ciato il  giudizio  a  domicilio,  ma  posteriormente,  comperto 
errore^  glielo  fece  denunciare  per  editto. 

Potrebbe  anche  credersi  che  la  notifica  dell'  atto  intro- 
duttivo della  lite  debba  farsi  al  domicilio  d'  origine,  perché 
si  presume  che  i  ministri  pubblici  non  lo  abbiano  giammai 
lasciato.  Però  Bynkershoek  censura  con  ragione  queste  opi- 


(1)  Burlamachi,  Droit  d$  la  Nature  et  des  Gens,  Chap.  XIII,  S  12. 
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nìonì.  «  Non  violatur  domuSy  egli  esclama,  quam  legatus  ha- 
bitaty  si  apparitores  judicum  ibi  denuncient  quod  denuncian- 
dum  est  »  (1).  In  che  cosa,  soggiun^^e,  si  diminuisce  la  dignità 
del  legato,  se  gli  si  fa  sapere  con  maggiore  prontezza  e  fa- 
cilità ciò  che  infine  ha  interesse  a  conoscere?  Come  può 
inoltre  1'  agente  diplomatico  credersi  residente  al  domicilio 
d'  origine,  nelle  materie  per  le  quali  è  soggetto  alla  nostra 
giurisdizione?  Chi  vuole  il  fine  vuole  anche  i  mezzi,  e  del 
resto  non  crediamo  che  al  tempo  nostro  si  rinnovi  lo  scan- 
dalo di  un  rappresentante  estero,  che  lasci  respingere  con 
ingiurie  una  chiamata  in  giudizio,  siccome  fece  nel  1651  l'am- 
basciatore di  Svezia  in  Olanda. 

Trattiamo  ora  delle  regole  attinenti  all'  esecuzione  dei  giu- 
dicati. È  assolutamente  ed  universalmente  vietato,  tanto  in  ma- 
teria civile,  quanto  in  materia  commerciale,  adoperare  le  pro- 
cedure esecutive,  che  han  per  obbietto  la  persona  del  ministro: 
questa  eccezione  al  diritto  comune  è  conseguenza  immediata 
della  necessità  di  assicurare  agli  agenti  diplomatici  la  più  com- 
pleta indipendenza,  la  più  rigorosa  inviolabilità.  Un  fatto  as- 
sai famoso  contribuì  moltissimo  a  fermare  presso  tutte  le 
genti  questo  canone  di  diritto  internazionale.  Nel  1708  il  conte 
Matucoflf  ambasciatore  straordinario  di  Russia  in  Londra,  si 
disponeva  a  partire  per  l'Olanda,  dopo  avere  ottenuto  udienza 
di  congedo  dalla  regina  Anna;  quando  si  vide  arrestato  pe'' 
via  da  ufficiali  di  giustizia,  operanti  per  mandato  ottenuto 
contro  lui  da  alcuni  mercadanti,  per  la  somma  di  trecento- 
cinquanta sterline.  Il  conte  fu  tratto  di  forza  dalla  sua  car- 
rozza e  condotto  nella  prigione  di  Blackreven,  dove  fu  det^ 
nuto  per  parecchie  ore,  sino  a  quando  un  lord  suo  amico  lo 
fece  rilasciare,  rendendosi  garante  del  pagamento.  Ma  la  r^ 
gina  appena  informata  del  fatto,  ordinò  a  Boyle  suo  segre- 
tario di  stato,  di  manifestare  la  sua  indignazione,  e  d' altro 
canto  Matucoff  domandò  una  riparazione  pronta  e  severa  per 


(1)  De  Foro  Legator,  Gap.  XVI, 
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la  violenza  al  diritto  delle  genti.  Il  consiglio  privato  ordinò 
la  cattura  dei  colpevoli,  e  neir  intervallo  del  processo  il  par- 
lamento britannico,  che  concesse  amnistia  generale,  ne  ec- 
cettuò formalmente  coloro  che  avevano  arrestato  T ambascia- 
tore russo.  Poco  dipoi  Boyle  propose  al  parlamento  un  bill 
per  fermare  e  garantire  i  privilegi  dei  ministri  pubblici:  tale 
progetto  discusso  prima  ampiamente  dal  corpo  diplomatico, 
al  quale  era  stato  comunicato,  fu  convertito  in  legge  nel  1709. 
Né  bastò  tutto  questo  a  Pietro  I:  la  regina  d'Inghilterra 
dovette  nel  1710  fare  allo  czar  pubbliche  scuse  del  fatto, 
per  mezzo  di  speciale  ambasciatore  straordinario,  e  Pietro 
fece  stampare  e  distribuire  a  tutte  le  corti  una  relazione  di 
ciuesta  memorabile  ambasciata,  che  aveva  occupato  cosi  vi- 
vamente r  opinione  pubblica  in  Inghilterra  ed  in  Russia. 

È  ammesso  che  si  possa  eseguire  sugli  immobili  appar- 
tenenti ai  pubblici  ministri  e  sui  mobili  che  non  formano 
parte  dell'apparato  della  legazione,  o  in  altri  termini  che 
possa  formare  oggetto  di  procedura  esecutiva  ciò  che  forma 
oggetto  di  competenza  territoriale.  Un  solo  dubbio  muovo 
Bynkershoek  pel  danaro  appartenente  al  ministro.  Egli  crede 
che  possa  oppignorarsi  quello  dovuto  a  costui  come  nego- 
ziante, vale  a  dire  le  somme  in  saldo  o  in  conto  corrente, 
a  lui  dovute  dai  corrispondenti;  ma  reputa  d'  altro  canto  che 
non  possano  fare  oggetto  di  procedura  esecutiva  le  lettere  di 
cambio  inviate  a  lui  dal  governo  mittente,  pel  suo  manteni- 
mento e  per  quello  della  casa.  Sino  a  qui  possiamo  esser  di 
accordo  con  l'illustre  olandese,  ma  non  possiamo  in  niun  mo- 
do seguire  la  sua  opinione,  quando  considerata  la  difficoltà  di 
provare  a  qual  fine  il  danaro  è  destinato,  ei  soggiunge,  quasi 
in  contraddizione  a  quanto  avea  stabilito,  che  quanto  un  am- 
basciatore guadagna  anche  in  commercio,  quanto  gli  vien  le- 
gato per  testamento,  può  essere  impiegato  al  suo  manteni- 
mento, perocché  è  facile  eh'  ei  non  abbia  pensato  a  procu- 
rarsi altrimenti  il   danaro,  quando  questo  era  in  pronto  (1). 


(l)  De  Fóro  Legatorum  Cap.  XVI.  15 
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Sifl'atto  argomento  non  prova  nulla  perché  prova  troppo:  se 
fosse  vero  che  dovesse  sottrarsi  alle  procedure  esecutive  ciò 
che  possibilmente  il  ministro  destina  al  suo  mantenimento, 
sarebbe  mestieri  proibire  anche  V  esecuzione  sovra  gli  immo- 
bili, perocché  i  frutti  naturali  o  civili  di  essi  potrebbero  i)er 
avventura  destinarsi  all'  uso  dell'ambasciatore  ed  allo  splen- 
dore del  suo  ufficio. 

Si  é  chiesto  se  i  mobili   privilegiati  ed   immuni  possano 
sottoporsi  alle  procedure  esecutive,  dopo  la  cessazione  delle 
funzioni  del  ministro  o  dopo  l'udienza  di  congedo.  Selaqui- 
stione  dovesse  risolversi  coi  principi  generali,  dovrebbe  in 
siffatta  disamina  tenersi  per  l'affermativa;  ma  un  uso  seguito 
da  tutte  le  genti  conserva  al  ministro  pubblico  i  suoi  privi- 
legi, anche  dopo  la  cessazione  delle  funzioni,  e  precisamenu^ 
sino  al  punto,  in  cui  sia  comodamente  rientrato  in  patria. 
Talvolta  il  governo  ricevente  non. fa  spedire  al  ministro  il 
suo  passaporto,  sino  a  che  non  avrà  soddisfatto  1  creditori; 
é  un  mezzo  d' impedire  che  il  ministro  e  la  sua  suppellettile 
escano  dal  territorio;  ma  quando  la  giustizia  ordinaria  non 
può   procedere  né  contro   il  ministro,  né.  contro  apparato 
della  legazione,  non  sappiamo  se    sia  legittimo    usare  sif- 
fatto mezzo  in  via  diplomatica.  Affari  di  stato  potrebbero  esi- 
gere il  suo   ritorno  immediato,   né  vediamo  a  chi  sia  lecito 
salva  la  sua  indipendenza  ritenerlo,  quando  è  richiamato  dal 
mandante.  Se  una  sentenza  con  arresto  di  persona  non  puf^ 
eseguirsi  contro  lui,  vorremo  noi  concedere  al  governo  rice- 
vente il  diritto  di  sequestrarlo  in  modo  indiretto  e  senza  la 
garantia  d'un  giudizio?  Se  i  mobili  privilegiati  non  possono 
colpirsi  con  sentenza  del  giudice,  possono  indirettamente  se- 
questrarsi col  sequestro  delia  persona?  La  negativa  ci  sembi'a 
evidentissima. 

Ha  forse  il  locatore  privilegio  sopra  i  mobili,  quando 
servono  a  foi'nire  la  casa  da  lui  data  in  fitto  ad  un  minis^^^ 
estero  ?  Pare  superfluo  il  ragionare  intorno  a  ciò,  allorché  si 
pensa  che  in  generale  l'immunità  degli  ambasciatori  costi- 
tuisce deroga  alle  leggi  private;  che  a  ninno  è  lecito  ig^^^ 
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rare  il  diritto;  e  che  finalmente  ciascuno  è  tenuto  a  conoscere 
la  condizione  della  persona  con  la  quale  contratta.  Il  locatore 
non  può  dunque  vantare  sulla  suppellettile  dell'  ambasciata 
il  diritto  che  la  legge  concede  fra  privati  in  invectis  et  illa- 
tis;  e  quindi  Enrico  IV  di  Francia  assai  rettamente  decise 
che  non  si  avesse  diritto  a  ritenere  i  mobili  d'un  ambascia- 
tore della  repubblica  veneta  per  pigioni  non  soddisfatte.  Byn- 
kcrshoek  dopo  avere  riferito  questo  esempio,  soggiunge  et 
constanter  ita  usa  est  seroatum  deinceps  ubique  gentium. 

Nondimeno  la  proposizione  é  stata  rimessa  in  dubbio  dal 
governo  prussiano  nel  1839,  quando  un  caso  pratico  apprestò 
occasione  fra  questo  governo  e  V  americano  ad  una  corri- 
spondenza che  Enrico  Wheaton  riassume  ne'  suoi  Elementi  (1). 
Il  proprietario  della  casa  in  cui  abitava  11  ministro  americano 
in  Berlino,  pretendeva  aver  diritto  di  ritenere  la  mobilia  in 
soddisfazione  dei  danni  trovati  nell'immobile  al  termine  della 
locazione,  ed  il  governo  prussiano  decise  non  estendersi  a 
questo  caso  l'esenzione  generale  dalla  giurisdizione  del  luogo, 
della  quale  godono  i  ministri  pubblici,  perocché  il  diritto  di 
ritenzione  nasceva  dalla  legge  e  dallo  stesso  contratto  di  fitto. 

Non  torremo  ad  esporre  nei  particolari  le  argomentazioni 
proposte  in  quella  specie  dalla  Prussia  e  dall'America;  dire- 
mo solo  che  la  quistione  s' incentra  sopra  tre  punti  principali  : 
1.  Può  il  locatore  presentarsi  ai  giudici  territoriali  per  ottenere 
una  sentenza  che  gli  accordi  la  ritenzione  ì  2.  Può  invece  ri- 
tenere i  mobili  della  legazione  di  propria  autorità  e-  senza 
intervento  del  magistrato?  3.  Può  in  via  penale  farsi  luogo 
a  punizione  nel  caso  in  cui  sifftitta  ritenzione  da  parte  del 
locatore  si  reputi  una  via  di  fatto  illegittima  ? 

Sul  primo  punto  il  governo  prussiano  riconosceva  che  i 
giudici  territoriali  non  han  facoltà  di  prender  cognizione  delle 
controversie  relative  ai  ministri  esteri,  e  che  quindi  nel  caso 
particolare  di  controversia  nascente  da  contratto  di  locazio- 


(1)  Parie  III,  Curo  /,  S  17. 
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ne  i  giudici  non  possono  ordinare  il  sequestro  della  mobiglia 
d'un  ministro  pubblico.  Ma  esso  manteneva  che- se  il  suddito 
può  in  alcuni  casi  farsi  giustizia  senza  ricorrere  ai  magistrati 
del  paese,  la  sua  condizione  in  siffatti  casi  è  perfettamente  i- 
dentica  tanto  rispetto  al  ministro  quanto  rispetto  a  qualun- 
que altro  suddito;  e  tale  sembrava  al  governo  prussiano  il  caso 
avvenuto,  poiché  la  legge  stabiliva,  a  suo  credere,  un  diritto 
reale  contro  i  mobili  del  locatario,  e  la  convenzione  confermava 
siffatto  diritto  in  modo  che  il  governo  non  potesse  arrogarsi 
facoltà  di  spogliarne  il  cittadino. 

Ma  posto  ancora  che  il  diritto  dì  ritenzione  del  locaton 
accordato  dal  codice  prussiano  fosse  incontrastabile,  gli  ar- 
gomenti proposti  dalla  Prussia  non  possono  essere  accolti 
dalla  scienza.  Le  suppellettili  dell'  ambasciatore  vengono  per 
diritto  pubblico  riputate  cose  fuori  commercio;  non  esami- 
niamo qui  se  ciò  sia  giustificabile,  se  sia  anche  ragionevole, 
ma  è  forza  dedurne  che  se  esse  son  tali,  il  diritto  di  riten- 
zione non  esiste  nella  specie  proposta,  perché  é  giuridica- 
mente impossibile  che  la  cosa  ne  formi  oggetto.  II  contratto 
dunque  non  poteva  in  tal  senso  conferir  nissun  diritto  allc^ 
catore,  né  il  governo  lo  avrebbe  potuto  spogliare  di  un  diritlo 
reale,  che  per  l' indole  stessa  della  cosa  non  aveva  mai  po- 
tuto acquistarsi.  Ammettiamo  che  la  legge  civile  d'un  popolo 
possa  respingere  la  regola  del  diritto  delle  genti,  e  rimettere 
in  commercio  le  cose  destinate  all'  apparato  della  legazione^ 
tanto  più  che  questa  immunità  non  è  fondata  sul  diritto  as- 
soluto, ma  sul  semplice  uso.  Però  sino  a  quando  manchi 
una  legge  espressa,  non  é  lecito  supporre  derogato  il  diritto 
speciale  per  una  generale  disposizione  :  generalia  per  spc- 
dalia  derogantur.  Il  proprietario  dunque  che  aveva  ritenuto 
i  mobili  del  ministro  americano,  aveva  commesso  un  atto  il- 
legittimo, qualunque  sia  il  significato  che  voglia  concedersi 
alla  disposizione  del  codice  prussiano. 

Ma  avrebbe  potuto  perciò  costui  esser  sottoposto  alla  gì"" 
stizia  penale?  Noi  ne  dubitiamo.  L'immunità  delle  suppelletd^' 
degli  agenti  diplomatici  non  ò  stabilita  per  legge  positiva  debita- 
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mente  promulgata,  ma  per  semplice  uso:  non  potrebbe  forse 
un  uomo  che  vive  fuori  l'orbita  delle  relazioni  diplomatiche, 
ignorare  quest'  uso,  e  ragionevolmente  supporsi  nel  suo  di- 
ritto? Del  resto  molto  contribuiscono  a  risolvere  siffatta  qui- 
stione  le  circostanze  di  fatto,  e  sgraziatamente  talvolta  anche 
le  esigenze  della  politica  estera,  dalle  quali  dovrebbero  te- 
nersi lontani  i  corpi  giudiziari. 

Chiuderemo  la  trattazione  deir  immunità  in  matei'ia  pe- 
nale e  civile  con  alcune  brevi  considerazioni,  relative  al  modo 
in  cui  si  attua  pei  principi  sovrani.  Si  disputò  per  qualche 
tempo  se  costoro  godessero  la  medesima  immunità  concessa 
ai  legati  nelle  cose  penali  e  nelle  civili;  ma  come  abbiam  ve- 
duto, prevalse  infine  T  affermativa,  poiché  non  potevano  con- 
cedersi al  mandatario  diritti  più  estosi  di  quelli  che  si  con- 
cedono al  mandante  ;  e  del  resto  si  presume  che  un  principe 
anche  soggiornando  in  terra  straniera,  vi  rappresenti  gli  in- 
teressi del  suo  popolo.  Il  processo  di  Maiia  Stuarda  ò  forse 
nel  tempo  moderno  la  sola  eccezione  a  questa  regola;  ma  per 
contro  Enrico  IV  non  detenne,  ma  cacciò  da'  suoi  stati  Carlo 
Emmanuele  di  Savoja,  che  vi  aveva  alimentato  segrete  fazioni; 
e  Francesco  I  non  astrinse  Carlo  V  transitante  per  la  Francia 
a  rendergli  il  ducato  di  Milano,  come  aveva  promesso.  Sembra 
strana  la  sentenza  di  Bynkershoek  il  quale  trattando  di  un 
principe  che  attenti  alla  vita,  ai  beni,  alla  pudicizia  d'alcuno, 
riconosce  il  diritto  d' imprigionarlo  ed  anche  d'ucciderlo,  ma 
vorrebbe  che  ciò  avvenga  piuttosto  a  furore  di  popolo  che 
per  formale  giudizio:  per  turbain  malim^  guani  constitato  ju- 
dicio  (1).  Ma  chi  ben  guardi  s'  accorgerà  ciie  questa  regola 
è  precisamente  ciò  che  abbiamo  stabilito  pei  ministri  pub- 
blici; infatti  se  eglino  vengano  ad  atti  di  personale  violenza, 
saran  respinti  cum  moderami'ne  incidpata*  tutelce,  ma  non  pos- 
sono altrimenti  esser  puniti,  che  con  V  espulsione  dal  terri- 
torio in  tutti  gli  altri  casi. 


U)  I^  Foro  Legator.  Cap.  III. 
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Nelle  cose  civili,  V  immunità  dei  principi  si  attua  negli 
stessi  confini  che  abbiam  posto  per  gli  ambasciatori.  Non 
vengono  tradotti  in  giudizio  per  un'  azion  personale;  non  si 
sottopone  a  domanda  o  ad  esecuzione  la  loro  suppellettile, 
ma  invece  possono  sperimentarsi  innanzi  i  giudici  stranieri 
le  azioni  che  versano  sui  loro  mobili  patrimoniali,  o  sui  loro 
beni  immobili  posti  nel  dominio  d' altro  sovrano.  Bynker- 
shoek  respinta  T  opinione  contraria  d'Hubero,  cita  di  questa 
pratica  diversi  esempi.  Nel  1682  per  disposizione  degli  ordini 
generali  furon  sequestrati  i  beni  posseduti  in  Fiandra  ed  in 
Brabante  dalFelettor  di  Brandeburgo  — Nel  1670  un  negoziante 
d'Amsterdam  sequestrò  somme  dovute  alla  repubblica  di  Ve- 
nezia —  Nel  1689  un  creditore  del  duca  di  Meklemburgo  se- 
questrò i  beni  che  costui  possedeva  in  Olanda  —  Finalmente 
nel  1696  furono  in  Zelanda  sequestrate  navi  e  mercanzie  del 
duca  di  Curlandia,  per  debito  verso  un  negoziante  d'Am- 
sterdam. 

Un  principe,  anche  ne'  suoi  domini,  può  assai  spesso 
considerarsi  come  persona  privata,  e  tale  egli  é  veramente 
quando  contratta,  quando  viene  istituito  erede,  quando  pos- 
siede in  proprio,  quando  si  trova  con  altri  in  relazione  di 
creditore  o  di  debitore.  Coloro  i  quali  nei  tempi  tandati  tol- 
sero dal  diritto  romano  la  famosa  massima  princeps  solutus 
est  legibus^  non  resero  intero  il  concetto  delle  leggi,  neir  in- 
tendimento di  adulare  o  di  costituire  il  potere  assoluto.  Vero 
è  che  il  giureconsulto  Paolo  (l.  23  D.  De  LegaiiB  III)  dice 
che  il  principe  sembra  sciolto  dalle  leggi,  ma  egli  afferma 
che  sebbene  apparisca  tale,  è  nondimeno  conveniente  alla  sua 
maestà  tenersi  nell'osservanza  di  quelle:  licet  enim  tanice 
majesfati  eas  servare  leges^  quibus  solutus  esse  videtar.  Più 
precisa  è  poi  la  dichiarazione  degli  imperatori  Teodosio  e 
Valentiniano:  Digna  vox  majestate  regnantis  legibus  alligatum 
se  principem  proJlterL  Adeo  de  auctoritate  juris  nostra  pendei 
auctoritas.  Et  revera  majus  imperio  est  submittere  legibus  prin- 
cipatum.  (l.  4,  C.  De  Legibus). 

Nelle  relazioni  dì  diritto  interno  le  azioni  contro  il  prin- 
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cipe  o  contro  il  suo  patrimonio,  honoris  caussa^  si  contestuno 
oggidì  in  quasi  tutta  Europa  con  una  speciale  rappresentanza 
che  le  leggi  costituiscono,  e  suol  essere  attribuita  air  ammi- 
nistratore del  suo  patrimonio.  Ma  siffatto  rappresentante 
manca  nel  giure  internazionale,  e  quindi  i  principi  possono 
esser  direttamente  convenuti  in  giudizio,  laddove  secondo  gli 
usi  delle  genti,  sian  tenuti  a  contendere  innanzi  giudici  stra- 
nieri. Non  manca  però  qualche  caso  in  cui  si  6  tenuto  che 
i  principi  stranieri  non  possano  in  nissuna  ipotesi  esser  con- 
venuti in  giudizio,  e  Phillimore  cita  un  giudicato,  in  verità 
poco  autorevole ,  in  cui  il  tribunale  d' Havre  contrariamente 
alle  conclusioni  del  pubblico  ministero,  si  dichiarò  incompe- 
tente sopra  un?  azion  civile  intentata  contro  il  presidente  della 
repubblica  d'Haiti  (1). 

XVII. 

Era  uso  antico  molto  più  che  le  legazioni  permanenti , 
quello  di  spesare  gli  ambasciatori;  da  questo  nacque  forse 
r  altro  non  meno  antico  di  esentarli  dalle  imposte.  Ma  men- 
tre r  uso  di  far  le  spese  per  le  ambasciate  estere  fu  abban- 
donato, meno  per  le  straordinarie  della  Turchia  e  degli  stati 
barbareschi,  si  conservò  in  generale  quello  di  esentar  dalle 
imposte  i  ministri,  con  diverse  varietà  neli'  estensione  e  nei 
modi  di  esecuzione.  Se  i  diplomatici  avessero  meno  abusato 
o  meno  tollerato  gli  abusi  di  questo  diritto,  esso  si  sarebbe 
forse  conservato  in  tutta  la  sua  integrità,  ma  soventi  volte  i 
mercatanti  nominati  ministri  si  Valsero  cosi  stranamente  del 
privilegio  dell'esenzione,  che  nel  secolo  passato  Bynkershoek 
ebbe  a  dire:  qucestus  legatorum  ex  mercatura  nunc  multo  est 
uberrimus  ex  non  solutis  vectigalibus  mercium^  quas  in  usum 
suum  sibi  necessaria^  flngunt^  at  mox  divendunt  (2). 

Quando  i  governi  si  furono  accorti  delle  frodi  e  delle  in- 


(1)  Pbillimoro  II,  App.  IV.  La  sentenza  citata  è  del  IS27. 
(2)  De  Foro  Legatorum,  Gap.  XIV. 
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convenionzc  luimorose,  alle  quali  dava  luogo  questo  privile- 
gio, anche  nella  scienza  cominciò  ad  esaminarsi  se  T  esen- 
zione dalle  imposte  fosse  necessaria  air  adempimento  del- 
l' ufficio  diplomatico,  o  se  per  lo  meno  scendesse  logicamente 
dal  carattere  esterritoriale  della  persona  dei  legati  stranieri. 
Si  vide  allora  che  costoro,  anche  pagando  ogni  genere  d'im- 
posta, sarebbero  stati  sempre  nel  caso  di  adempiere  le  loro 
funzioni;  si  notò  come  T  esterri  tonalità,  introdotta  per  garan- 
tire ai  ministri  pubblici  T indipendenza,  vada  logicamente  limi- 
tata a  siffatto  intento,  e  quindi  come  Tesenzione  dalle  imposi? 
non  costituisca  se  non  una  concessione  di  pura  cortesia, 
della  quale  ciascun  governo  riman  libero  di  regolare  la  mi- 
sura e  le  applicazioni.  Usando  infatti  di  questa  facoltà,  Ve- 
senzione  dalle  imposte  venne  concessa  con  maggiore  lar- 
ghezza ai  principi  sovrani,  ma  in  generale  si  sottopose  aù 
alcune  regole  che  ne  restringono  T  esercizio,  e  sembrano 
oramai  universalmente  accettate. 

Seguendo  una  distinzione  ritenuta  nella  pratica  di  tntii 
gli  stati,  noi  distingueremo  tra  le  imposte  dirette  che  i  con- 
tribuenti pagano  eglino  stessi,  e  le  indirette  delle  quali  al- 
cuni di  loro  fanno  V  anticipo  ottenendone  poi  il  rimborso  da 
altre  persone.  Vengono  col  nome  d' imposte  dirette  quelle 
che  gravano  sulle  persone,  sui  terreni,  sui  fabbricati,  sull'i 
rendita,  suir  esercizio  delle  professioni,  sulla  trasmissione 
della  proprietà  a  titolo  oneroso  o  gratuito,  sulle  successioni, 
sul  bollo.  Vengono  poi  col  nome  d' imposte  indirette  le  do- 
gane ed  i  dazi  di  consumo  d'  ogni  genere.  Ciascuna  delK' 
diverse  classi  d'imposta  dà  luogo  nel  caso  nostro  a  solu7'io- 
ne  speciale. 

Convengono  i  pubblicisti  che  gli  agenti  diplomatici  deb- 
bano andare  esenti  dalle  imposte  puramente  personali  :  qn^ 
ste  imposizioni  gravano  d' ordinario  sovra  i  sudditi  dello 
stato,  fra-i  quali  non  possono  noverarsi  i  ministri  esteri;  ^ 
quando  ancora  la  rappresentanza  d'  una  corte  straniera  ven- 
ga affidata  ad  un  suddito,  egli  dovrebbe  godere  esenzione  di 
queste  gravezze,  perocché   le   imposte  di  cui  trattiamo,  sono 
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siffattamente  legate  alla  persona,  che  il  Merlin  lo  considera 
conne  incompatibili  con  V  indipendenza  del  ministro.  Da  qui 
un  decreto  dei  consiglio  reale,  citato  dallo  stesso  Merlin,  che 
nel  1722  esentava  in  Francia  dalla  capitazione  i  ministri  dei 
principi  stranieri,  i  loro  ufficiali  e  domestici  (1). 

Quanto  alle  imposte  sovra  i  terreni  ed  i  fabbricati,  si  con- 
viene anche  generalmente  che  esse  sono  dovute:  i  beni  immo- 
bili del  ministro  non  hanno  relazione  di  sorta  con  le  funzioni 
diplomatiche,  e  del  resto  essi  dipendono  come  tutti  gli  altri, 
dall'autorità  dello  stato,  nel  quale  sono  situati.  Per  questo 
rispetto  è  sottoposta  alle  imposizioni  reali  anche  la  casa  della 
legazione ,  sia  che  essa  appartenga  al  ministro ,  sia  che  ap- 
partenga invece  alla  sua  corte. 

De  Martens  considera  come  imposta  reale  V  alloggio  mi- 
litare, e  ne  tratta  a  questo  proposito;  noi  non  discuteremo 
se  veramente  questa  imposizione  debba  noverarsi  tra  le  reali 
0  tra  le  personali,  ma  diremo  che  la  casa  del  ministro  è 
esente  dagli  alloggi  militari,  appunto  perchè  è  il  luogo  in  cui 
fisicamente  T esterritorialità  si  manifesta  e  si  svolge:  la  si- 
curezza del  ministro  mancherebbe  interamente,  se  le  autorità 
del  paese  potessero  suo  malgrado,  inviar  persone  che  dimo- 
rino nella  sua  casa. 

Pinheiro-Ferreira,  contrariamente  al  De  Martens,  crede 
che  il  ministro  estero  debba  esser  tenuto  al  pagamento  della 
contribuzione  imposta  a  coloro  i  quali  han  giusti  motivi  per 
essere  esentati  dall'  alloggio.  Non  vi  ha  qui,  egli  dice,  alcuna 
ragione  d'  esenzione  cosi  per  V  agente  straniero,  come  per 
ogni  altro  abitante,  che  a  somiglianza  dei  cittadini  profìtta 
in  giusta  proporzione  dei  vantaggi  che  queste  contribuzioni 
son  destinate  a  procurare  a  tutto  il  paese  (2).  Ma  Pinheiro 
ha  in  questa  disamina  confuso  V  esenzione  incondizionata 
dovuta  ai   ministri,  con   F  esenzione  dal   semplice  alloggio 


(1)  Merlin,  Répertoire  verbo  Miniatre  Public.  Sect,  V,  %  V. 
(^  Pinhmro  sur  J>e.  MarUns,  S  22f<. 
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materiale,  concessa  in  alcuni  casi  ai  cittadini;  e  quindi  egli 
non  ha  veduto  che  non  essendo  mai  pel  cittadino  proclamata 
dalle  leggi  positive  T  esenzione  assoluta,  può  questi  esser 
tenuto  ad  un  equivalente  deir  alloggio  risparmiato,  mentre 
per  r  opposto  siffatto  equivalente  non  avrebbe  senso  pei  mi- 
nistri, i  quali  in  modo  assoluto  e  per  ossequio  alla  lom  in- 
dipendenza vengon  sottratti  agli  alloggi  militari.  È  superfluo 
dopo  ciò  il  notare  come  il  vantaggio  ritratto  dai  ministri  per 
r  intervento  d'  una  forza  militare,  non  può  assumersi  com»^ 
criterio  adatto  a  risolvere  nel  senso  di  Pinheiro  la  presente 
quistione. 

Sono  egualmente  dovute  dai  ministri  esteri  le  imposU 
dirette  che  gravano  la  rendita  o  l'esercizio  delle  professioni. 
Le  rendite  patrimoniali,  1'  esercizio  d'  una  professione  o  d'u- 
na industria,  i  proventi  di  queste  son  cose  siffattamente  di- 
verse dalle  funzioni  diplomatiche,  che  mal  saprebbe  dimo- 
strarsi esente  dalle  imposte  il  rappresentante  straniero.  Egli 
dunque  deve  pagare  all'amministrazione  territoriale  Tini- 
posta  sulle  sue  rendite  anche  professionali ,  e  qualora  una 
patente  d'  esercizio  fosse  necessaria  per  imprendere  una  pro- 
fessione o  un'  industria,  dovrebbe  pagarne  i  diritti. 

La  medesima  soluzione  per  le  stesse  ragioni  è  forza  adot- 
tare in  ciò  che  riguarda  la  tassa  sul  bollo  e  quella  sulla  tra- 
smissione della  proprietà  a  titolo  oneroso  o  gratuito  ;  ma  è 
necessario  fare  una  distinzione  per  quel  che  riguarda  le  tasse 
di  successione.  Se  si  tratta  di  beni  di  qualunque  natura  posti 
nel  territorio ,  dei  quali  la  successione  si  apre  in  vantaggio 
del  ministro  estero,  questi  deve  senza  dubbio  la  tassa  di  suc- 
cessione, meno  il  caso  di  una  legge  di  reciprocanza.  Se  per 
r  opposto  si  tratta  della  successione  mobiliare  dello  stesso 
ministro ,  egli  si  reputa  morto  fuori  territorio ,  e  quindi  non 
è  dovuta  sovra  i  suoi  mobili  alcuna  tassa  di  successione: 
questa  conclusione  che  Dalloz  desume  per  la  Francia  da  varie 
decisioni  ministeriali ,  potrebbe  certamente  restringersi  se- 
condo i  principi  antecedentemente  esposti,  ai  soli  mobili  che 
costituiscono  l'apparato  della  legazione;  e  di  fatti  la  cassa- 
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zione  francese  in  una  decisione  dei  26  fobbrajo  1815  ritenne 
con  molta  giustizia  che  la  successione  mobiliare  della  moglie 
d'un  ministro  estero,  raccolta  in  Francia  dal  marito,  è  sog- 
getta alla  tassa  di  successione,  perlomeno  quanto  ai  crediti 
civili  e  commerciali  che  ne  fan  parte. 

Trattiamo  ora  delle  imposte  indirette.  Non  può  asserirsi 
che  gli  agenti  diplomatici  siano  dappertutto  esenti  dai  dazi 
di  consumo  e  dalle  dogane.  È  anzi  sicuro  che  eglino  pagano 
sempre  queste  imposizioni  sulle  cose  che  comprano  neir  in- 
terno dello  stato,  perocché  la  dogana  ed  i  daz!  di  consumo 
vengon  compresi  dal  venditore  nel  prezzo  della  cosa  venduta. 
Quanto  poi  agli  oggetti  importati  dall'  estero  pel  loro  uso  o 
per  quello  del  seguito,  in  alcuni  stati  eglino  non  godono 
esenzione,  ed  in  altri  ricevono  1'  equivalente  della  somma 
pagata.  Vattel  afiferma  che  in  Olanda  al  tempo  dell'  antica 
repubblica,  i  ministri  esteri  non  godevano  esenzione  di  sorta 
per  lo  imposte  indirette,  mentre  in  Russia  ed  in  Ispagna  le 
pagayano  indistintamente  tutte,  ma  ne  Venivano  risarciti  ap- 
pena presentate  le  quittanze.  È  materia  di  pura  cortesia  o  di 
mero  diritto  pattizio,  e  quindi  è  necessità  rimettersi  alle  leggi 
speciali  di  ciascun  popolo  ed  ai  trattati. 

Si  è  fatta  però  quistione  se  i  rappresentanti  esteri  siano 
tenuti  a  permettere  la  visita  dei  loro  effetti  da  parte  degli 
agenti  della  percezione  delle  imposte  indirette.  Nel  1561  Tom- 
maso Chaloner,  ambasciatore  inglese  in  Ispagna,  si  doleva 
della  visita  eseguita  dalla  dogana  spagnuola  sovra  i  suoi  ba- 
gagli; ma  la  regina  Elisabetta  gli  rispose  che  un  ambascia- 
tore è  tenuto  a  dissimulare  tutto  ciò  che  direttamente  non 
offende  la  dignità  del  suo  sovrano.  Nonostante  però  siffatto 
precedente,  le  opinioni  dei  pubblicisti  si  dividono  anche  og- 
gidì: tengono  difatti  per  l'affermativa  De  Marténs  ed  Heflter, 
mentre  Kluber  sostiene  la  negativa  (1).  Noi  adottiamo  1'  opi- 
nione dei  primi,  che  ci  sembra  sorretta  da  duo  ragioni  vali- 


(1)  De  Martons.  S  ^-7  ~  KlQbor.  $  206  -  Hefftor.  S  ^17- 
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dissime:  ed  in  primo  luogo,  il  ministro  pubblico,  meno  ilcai^o 
della  reciprocanza  e  quello  d'una  espressa  convenzione, non  può 
per  diritto  pretendere  esenzione;  egli  quindi  non  può  in  vermi 
modo  contrastare  la  visita  degli  agenti  doganali,  che  è  la  via 
pratica  per  esigere  le  imposte  indirette.  In  secondo  luogo  è  ne- 
cessità riconoscere  che  lo  stato  ricevente  ha  diritto  di  vietare  ai 
ministri  esteri  T  importazione  delle  mercanzie  che  le  leggi  di- 
chiarano di  controbando.  Tal  diritto  contrastato  dal  Kluber,  i* 
conseguenza  diretta  dell' indipendenza  di  ciascuno  stalo,  ed  il 
dire  che  un  ministro  possa  importare  per  suo  uso  mercanzie  proi- 
bite, è  sostenere  che  egli  abbia  diritto  di  farsi  ribelle  alle  leggi 
dello  stato  che  il  riceve.  Ma  se  questo  ha  diritto  di  vietare  riiii- 
portazione  di  alcune  merci,  ha  conseguentemente  diritto  di  assi- 
curarsi che  quelle  merci  non  vengano  importate  nennmeno  dui 
ministri  esteri,  che  devono  perciò  sottoporsi  alla  visita.  È  su- 
perfluo il  dire  che  siffatto  provvedimento  preventivo  non  ha  luo- 
go nella  casa  della  legazione,  riconosciuta  inviolabile  in  modo 
assoluto;  come  ò  anche  superfluo  l'avvertire  che  tutto  quanto 
è  stato  detto  per  le  imposte  dirette  e  per  le  indirette  riguarda 
non  solamente  quelle  dovute  allo  stato,  ma  benanche  quell*' 
che  secondo  le  leggi  impongono  i  comuni  e  le  Provincie. 

Però  non  è  costume  di  esentare  i  ministri  pubblici  da 
quelle  tali  imposte,  che  rappresentano  la  retribuzione  d'"'^ 
particolare  servigio  assunto  dallo  stato,  o  che  sono  contri- 
buto alle  spese  di  alcune  opere  pubbliche,  delle  quali  pi'o- 
fìtta.  Cosi  egli  non  potrebbe  essere  esentato  dal  pagamento 
delle  tasse  postali  e  telegrafiche,  o  dal  diritto  di  pedaggi^^ 
stabilito  per  la  manutenzione  d'un  ponte.  Nell'antico  impero 
germanico  si  concedeva  esenzione  dai  pedaggi  ai  ministri  accre- 
ditati presso  le  assemblee  dell'impero;  in  alcuni  paesi  d'Europi» 
si  concede  agli  kgenti  diplomatici  la  franchigia  postale,  ma  tutt^^ 
ciò  meglio  che  un  diritto,  è  una  pura  dimostrazione  di  cortesia- 

XVIII. 

I  privilegi  che  abbiam  sopra  esposto  pei  ministri  si  esten- 
dono con  alcune  modificazioni  agli  individui  del  loro  seguito, 
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che  non  avendo  ufficio  diplomatico  da  esercitare,  avrebber 
dovuto  assoggettarsi  alle  regole  comuni.  Ma  si  è  osservato 
che  costoro,  intimamente  legati  al  ministro,  sono  sotto  la 
sua  immediata  protezione,  e  del  resto  se  dipendessero  dalla 
autorità  del  territorio,  il  ministro  potrebbe  essere  molestato 
e  turbato  con  facilità  nell'esercizio  delle  funzioni.  A  sif-^ 
fatti  argomenti,  buoni  o  tristi  che  siano,  si  é  aggiunta  una 
ragione  tolta  dalle  leggi  positive  dei  secoli  andati,  la  quale 
sembrò  decisiva  a  Cornelio  Bynkershoek  in  un  caso  contro- 
verso, cioè  quello  in  cui  il  famigliare  del  ministro  sia  nello 
stesso  tempo  suddito  dello  stato  ricevente.  La  famiglia  egli 
dice  è  in  tale  condizione  giuridica,  che  quanti  ad  essa  appar- 
tengono sono  sottoposti  al  foro  del  padre  di  famiglia,  ed  un 
domestico  si  assoggetta  a  tante  diverse  giurisdizioni,  quanti 
padroni  acquista  di  foro  diverso.  Cosi  in  Olanda  il  domestico 
(V  u)i  senatore  segue  il  foro  di  costui,  e  la  curia  suprema  di- 
chiarò colpevole  di  maestà  un  magistrato  d'Aja  che  ne  fece 
chiamare  uno  al  suo  foro  (1).  Un  errore  dunque  di  diritto 
privato  produsse  conseguenze  nel  diritto  pubblico:  poiché  di 
rogola  la  famiglia  seguiva  la  condizione  giuridica  del  suo 
capo,  il  seguito  del  ministro  estero  fu  fatto  partecipe  a'  suoi 
privilegi. 

Soggiungeremo  che  le  persone  del  seguito  hanno  condi- 
zione privilegiata  anche  quando  appartengano  come  cittadini 
al  paese  nel  quale  il  ministro  risiede:  un  principe  che  per- 
mette ai  sudditi  il  servizio  presso  ministro  estero,  per- 
mette con  ciò  stesso  che  eglino  si  sottraggano  alla  sua  auto- 
rità, almeno  pel  tempo  del  servizio;  questa  osservazione  di 
Wicquefortò  accettata  formalmente  da  due  insigni  giurecon- 
sulti, quali  sono  Bynker:>hoek  e  Merlin.  Soggiungeremo  an- 
('ora  che  non  mancarono  casi  nei  quali  i  privilegi  del  seguito 
si  posero  interamente  da  parte:  per  tal  modo  nei  congressi 
«li  Miinster  e  di  Nimega  i  plenipotenziari  di  tutti  gli  stati  con- 


fi )  z^  Foro  I^gatorum  Cap.  XV. 
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vennero  con  molta  saggezza  che  la  cognizione  dei  diritti  dei 
loro  familiari  appartenesse  ai  giudici  territoriali.  Ma  questa 
pratica  lodevolissima  non  fu  seguita  nei  posteriori  congressi 
di  Soissons  (1728)  e  di  Aquisgrana  (1748),  nei  quali  supponen- 
dosi nei  ministri  il  diritto  di  giurisdizione,  fu  stabilito  che 
ciascun  di  loro  punisse  come  stimava  a  proposito,  le  offese 
fatte  a'  suoi  domestici,  da  quelli  degli  altri  pieni  pò  teiiziarì. 

È  generalmente  riconosciuto  in  Europa  che  i  giudici  ter- 
ritoriali non  hanno  competenza  nelle  azioni  civili  che  potrei> 
bero  intentarsi  contro  la  gente  del  seguito  dei  ministri  esteri; 
e  se  questi  giudici  han  bisogno  dichiarazioni  di  persone  che 
vi  sian  comprese,  è  d'  uso  invitare  il  ministro  per  via  del  dica- 
stero degli  affari  esteri,  a  far  comparire  innanzi  la  giustizia  le 
persone  chiamate  a  deporre  come  testimoni,  ovvero  a  fare 
ricevere  la  dichiarazione  da  chi  ne  ha  diritto  nella  legazione, 
per  trasmetterla  poi  in  buona  forma  al  magistrato  richiedente. 

Non  si  troverebbe  forse  uguale  unanimità  per  ciò  che  ri- 
guarda la  giurisdizion  penale  e  di  polizia,  ma  riassumendo 
quanto  avviene  più  spesso,  può  dirsi  che  il  principio  dellV 
sterritorialità  viene  anche  applicato  alla  gente  del  seguito. 
In  virtù  di  tale  principio  i  colpevoli  di  reati  commessi  nella 
casa  della  legazione  o  fuori  di  essa,  vengono  arrestati  e  con- 
segnati al  ministro  estero  con  le  regole  particolari  all'estra- 
dizione dei  delinquenti. 

Si  è  però  agitata  in  materia  penale  una  grave  quistione; 
hanno  i  ministri  il  diritto  di  profferir  sentenze  penali  e  di 
farle  eseguire  sul  territorio  straniero,  o  devono  invece  tra- 
smettere i  delinquenti  ai  giudici  penali  della  loro  nazione, 
perchè  siano  giudicati  e  puniti?  Noi  tratteremo  con  atten- 
zione siffatto  argomento. 

Che  i  ministri  abbiano  giurisdizione  penale  sulla  gente  del 
seguito  era  opinione  comune  negli  andati  tempi,  e  le  diverse 
corti  che  si  sarebber  mostrate  estremamente  puntigliose  in 
una  quistione  di  precedenza,  tollerarono  sovente  in  pace  Tescr- 
cizio  di  questo  diritto  nei  legati.  Mentre  Sully  era  ministi*o 
in  Inghilterra  (1603),  un  gentiluomo  del  suo  seguito  chiamato 
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Combaut  uccise  un  inglese  e  si  rifugiò  nella  casa  della  lega- 
zione. Sully  convocò  un  consiglio  che  Io  condannò  sull'i" 
stante  ad  esser  decapitato,  e  dopo  ciò  invitò  il  lord  mayor  di 
Londra  ad  apprestargli  V  indomani  sei  arcieri,  per  condurre 
il  colpevole  al  luogo  del  supplizio,  ove  avrebbe  dovuto  anche 
trovarsi  V  esecutore  di  giustizia.  Avendo  però  il  lord  mayor 
indugialo,  V  ambasciatore  glielo  rimise  per  farlo  punire  dalla 
giustizia  inglese.  —  Nel  1700  1'  ambasciatore  della  Turchia  in 
Vienna  fece  impiccare  ad  un  albero  con  una  bottiglia  al  collo 
un  suo  domestico,  che  ubbriacatosi  insieme  ad  altri,  avea  com- 
messo diverse  insolenze:  gli  altri  furon  condannati  a  ricevere 
cinquanta  colpi  di  bastone.  —  Un  ambasciatore  di  Spagna  in 
Venezia  fece  impiccare  alle  finestre  della  sua  casa  uno  de'  suoi 
domestici.— Un  ambasciatore  di  cui  Hotman  non  indica  il  nome, 
fece  strangolare  in  Inghilterra  un  valletto  che  gli  aveva  violato 
una  bambina  di  cinque  a  sei  anni.— Finalmente  Cristina  di  Sve- 
zia, trovandosi  dopo  la  sua  abdicazione  (1657),  nel  palazzo  reale 
di  Fontainebleu,  fece  uccidere  a  colpi  di  spada  Monaldeschi 
suo  scudiero,  che  ella  credeva  colpevole  di  non  si  sa  qual 
tradimento.  Cristina  che  secondo  l'opinione  di  Voltaire  aveva 
voluto  dar  termine  ad  una  galanteria  con  un  omicidio,  si 
credeva  esterritoriale,  nonostante  la  perdita  della  sovranità 
effettiva,  onde  sosteneva  che  nella  qualità  di  regina,  aveva 
diritto  di  punire  i  suoi  sudditi,  anche  in  terra  straniera. 

Quando  la  quistione  si  voglia  esaminare  da  tutti  i  punti 
di  prospettiva,  è  mestieri  indagare  se  il  diritto  di  giurisdi- 
zione penale  venga  all'  ambasciatore  dall'  indole  medesima 
delle  sue  funzioni,  o  gli  venga  invece  da  delegazione  espressa 
nei  casi  in  cui  questa  efifettivamente  abbia  avuto  luogo  da 
parte  del  sovrano  mandante. 

Il  diritto  di  giurisdizione  si  considerò  quasi  come  con- 
seguenza dell'  immunità,  che  per  diritto  delle  genti  si  con- 
cedeva al  seguito  dei  ministri  pubblici.  Si  tamen  verum 
^st,  scriveva  Hubero,  quod  usu  gentium  prceoaluit^  ut  conUtes 
(egatorum  exempti  sint  eorum  ad  quos  mittuntur  potestate^ 
parùm  abest  quin  jurisdictio   legatis  in  comites  suos  tridui 
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possit  (1).  Ma  i  pubblicisti  ciie  ammisero  in  modo  espresso 
o  tacito  siffatta  teorica,  si  divisero  poi  in  due  parti,  poiché 
alcuni  concessero  air  ambasciatore  la  pienezza  della  giuris- 
dizione penale,  dalle  più  lievi  punizioni  al  diritto  di  vita  e 
di  morte,  mentre  altri  non  gli  riconobbero  se  non  la  rnodùa 
castigatio  domestica  concessa  al  padre  di  famiglia. 

Sulla  seconda  delle  due  opinioni  Merlin  presenta  una 
sagace  osservazione:  ò  evidente  ei  nota,  che  la  giurisdizione 
correzionale  non  può  esistere  nella  persona  dell'  ambascia- 
tore, senza  che  vi  esista  nello  stesso  tempo  la  giurisdizione 
d'  alto  criminale,  perocché  l'  una  suppone  come  T  altra,  che 
r  ambasciatore  sia  in  rispetto  al  seguito,  investito  del  potei-e 
giudiziario.  L' indagine  vien  resa  in  tal  modo  assai  più  sem- 
plice: si  tratta  di  conoscere  se  nel  mandato  del  ministro 
pubblico  si  contenga  virtualmente  il  diritto  d' amministrar 
giustizia  in  materia  penale,  e  se  anche  contenendosi  ne: 
mandato,  questo  diritto  possa  esercitarsi  su  territorio  stra- 
niero. Noi  sosteniamo  la  negativa  in  ambidue  i  problemi  pro- 
posti. 

Non  sappiamo  intendere  come  nel  mandato  di  rappre- 
sentar la  nazione  presso  una  gente  straniera,  si  comprenda 
il  diritto  di  punire  i  colpevoli;  e  ci  pare  anzi  che  le  funzioni 
diplomatiche  siano  interamente  diverse  dalle  giudiziali.  Ol- 
tracciò il  diritto  di  creare  tribunali  non  viene  air  ambascia- 
tore dalla  necessità,  e  molto  meno  dall'  autorità  naturale  che 
esercita  sulla  gente  del  seguito.  Se  le  leggi  positive  non  con- 
cedessero in  alcuni  casi  al  generale  ed  al  capitano  di  mare 
il  diritto  di  punizione,  questo  diritto  si  dedurrebbe  dalla  su- 
prema ed  insuperabile  legge  della  necessità;  ma  può  dirsi 
altrettanto  del  ministro?  Si  trova  egli  forse  in  qualche  mo- 
mento separato  in  certo  modo  dalla  società  civile?  Nò  la 
qualità  di  padrone  attribuisce  altrimenti  al  ministro  la  facultà 
di  punire  anche  moderatamente   i  suoi   familiari,  pcrocciu' 
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costoro  sono  uomini  liberi  che  locano  la  loro  opera,  o  in 
altri  termini  contrattano  secondo  le  forme  di  legge;  il  ministro 
ha  dunque  su  loro  tanto  diritto  quanto  gliene  deriva  dal  con- 
tratto, che  esclude  V  idea  della  giurisdizione,  la  quale  può 
solamente  emanare  dalla  potestà  pubblica. 

Non  solamente  la  giurisdizione  non  è  contenuta  nelle 
funzioni  del  ministro,  ma  si  oppone  apertamente  al  diritto 
del  sovrano  presso  il  quale  viene  accreditato.  Il  diritto  di 
giurisdizione  è  parte  della  sovranità  territoriale  riservata  al 
governo  del  paese.  Se  V  ambasciatore  è  riputato  fuori  terri- 
torio, non  è  questo  che  un  modo  di  affermare  la  sua  indi- 
pendenza, insieme  a  tutte  le  ragioni  necessarie  al  legittimo 
successo  della  legazione;  però  questa  finzione  non  ha  virtù 
di  privare  il  sovrano  de'  diritti  maestatici  inalienabili  ed  im- 
prescrittibili; né  del  resto  T  ambasciatore  ha  bisogno  di  pre- 
rogative cosi  esorbitanti  per  adempiere  le  proprie  funzioni.  Ren- 
dendo dunque  generale  un'  osservazione  fatta  da  Vattel  rela- 
tivamente al  diritto  di  vita  e  di  morte,  noi  dobbiamo  stabilire 
che  se  anche  la  giurisdizione  venisse  data  in  termini  espressi 
dal  mandante  al  ministro,  sarebbe  ancora  necessario  perché 
egli  potesse  esercitarla,  la  non  dubbia  ratifica  del  sovrano 
presso  il  quale  1'  agente  diplomatico  risiede.  Non  parliamo 
dello  scandalo  di  un  tribunale  composto  non  si  sa  come,  e 
di  un  processo  senza  forme,  nel  quale  i  testimoni  esteriori 
al  seguito  non  hanno  obbligo  di  presentarsi  a  deporre;  ma 
crediamo  che  tutto  ciò  costituisca  per  lo  meno  una  rcigione 
assai  forte,  perchè  un  governo  non  consenta  nel  territorio 
r  esercizio  di  giurisdizioni  straniere. 

Veniamo  ora  alla  seconda  ipotesi ,  vale  a  dire  a  quella 
della  delegazione  espressa  del  diritto  di  giurisdizione.  Abbia- 
mo veduto  la  necessità  del  consenso  del  sovrano  ricevente 
perchè  tale  delegazione  abbia  effetto ,  ma  può  anche  pri- 
ma di  ciò  esaminarsi  se  sìa  nelle  facoltà  del  mandante  dele- 
gare ad  un  ministro  accreditato  air  estero  il  diritto  d' ammini- 
strare giustizia  in  materia  penale   per  la  gente  del  seguito. 

16 
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Nissun  dubbio  che  la  delegazione  di  cui  ragioniamo  sia 
valida  in  un  governo  assoluto,  perchè  la  giustizia  è  in  que- 
sto genere  di  governo,  attribuzione  esclusiva  del  principe,  il 
quale  non  limitato  da  nissuna  regola  di  diritto,  ha  libertà  di  de- 
legarla al  ministro  residente  all'estero,  siccome  la  delega  ai 
tribunali  del  paese.  Il  dubbio  nasce  però  pei  governi  rappre- 
sentativi, nei  quali  il  principe  nomina  i  giudici  ma  non  ha 
diritto  d'amministrar  giustizia. 

Merlin  che  trattava  tale  argomento  all'  epoca  del  primo 
Napoleone,  tuttoché  riconosca  in  questo  caso  l'impero  della 
regola  nemo  plus  juris  in  alium  trans/erre  potasi  quam  ipse 
habetj  s' ingegna  a  sostenere  che  pel  governo  costituzionale 
debba  venirsi  alla  medesima  conclusione  adottata  pel  governo 
assoluto.  Le  leggi  costituzionali  d' uno  stato,  egli  scrive,  non 
estendono  la  loro  autorità  fuori  territorio,  ma  per  l'opposto 
concedono  al  di  fuori  al  principe  potestà  piena  edMntera;  eser^ 
citando  tale  potestà  egli  può  fare  per  l'estero  regolamenti 
ai  quali  i  sudditi  sono  tenuti  ad  obbedire,  come  alle  leggi 
propriamente  dette  (1). 

Non  ci  meraviglia  questa  strana  teorica ,  che  Merlin  ri- 
schiara con  esempi  scelti  fra  le  usurpazioni  del  primo  im- 
pero; il  giureconsulto  francese  trascinato  forse  dalle  passioni 
del  tempo,  non  vide  che  l' incapacità  del  principe  nei  governi 
costituzionali  é  assoluta  rispetto  all'  amministrazione  della 
giustizia;  che  egli  non  è  mai  fuori  territorio,  e  quindi  le  leggi 
costituzionali  imperano  sempre  per  lui;  che  finalmente  r  au- 
torità piena  ed  intera  di  cui  gode  all'  estero,  riguarda  sola- 
mente il  potere  politico  e  non  già  le  attribuzioni  giudiziarie, 
poiché  nissuno  per  legge  costituzionale  può  esser  sottratto 
ai  giudici  naturali. 

Ma  se  il  diritto  di  giurisdizione  non  viene  ai  ministri  pub- 
blici dall'  indole  stessa  delle  loro  funzioni  ;  se  la  delegazione 
tacita  od  espressa  non  è  valida  nei  governi  costituzionali; 


(1)  Merlin.  Réperloire,  verbo  Ministre  Public.  Sect.  VI  %  VI  in  fine. 
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se  finalmente  in  tutte  le  ipotesi  il  governo  territoriale  ha  di- 
ritto di  opporsi  all'esercizio  della  giurisdizione  nei  legati,  qual 
sarà  la  via  che  costoro  dovran  tenere  perché  si  puniscano  i 
reati  della  gente  del  loro  seguito? 

Si  è  creduto  che  il  ministro  possa  liberamente  scegliere 
fra  due  sistemi:  o  rinviarli  ai  magistrati  del  paese,  o  man- 
darli invece  ai  loro  giudici  naturali  :  questa  scelta  si  è  am- 
messa del  resto  nei  casi  di  reati  più  gravi,  perocché  l'uso  e 
gli  scrittori  reputano  legittima  la  giurisdizione  esterritoriale 
nei  casi  di  reati  lievi.  È  stato  detto  che  razionalmente  non 
dovrebbe  appartenersi  al  ministro  la  giurisdizione  correzio- 
nale; aggiungiamo  ora  che  secondo  ogni  buona  regola  di  di- 
ritto, egli  dovrebbe  nei  casi  di  reato  consegnare  la  gente  del 
seguito  alla  giustizia  del  paese  in  cui  risiede.  E  per  verità  se 
è  forza  escludere  la  giurisdizione  esterritoriale,  dovremo  an- 
cora per  ragioni  molto  forti  eliminare  dalla  scienza  il  rinvio 
dei  delinquenti  del  seguito  ai  giudici  naturali.  L'intento  preci- 
puo della  pena,  la  sua  esemplarità,  verrebbe  a  mancare  intera- 
mente, quando  pure  fosse  possibile  il  processo.  E  questo  non 
è  spesse  volte  possibile,  perché  le  leggi  della  patria  del  delin- 
quente potrebbero  non  annoverare  fra  i  reati  il  fatto  per  cui  si 
vuol  procedere,  e  perché  supponendo  anche  il  caso  affermativo, 
difficoltà  quasi  insuperabili  si  oppongono  ad  una  seria  istru- 
zione, ad  un  giudicato  veramente  autorevole.  «  Come  rinviare 
esclama  Merlin,  da  Pietroburgo,  da  Costantinopoli,  da  Ispahan 
un  famigliare  ladro  o  assassino?  Quale  potenza  darà,  senza 
convenzione,  mano  forte  all'  invio  f  Come  eludere  per  via  le 
leggi  dei  paesi  che  si  dovran  traversare,  le  quali  potranno 
proibire  sotto  pene  gravi  di  ritenere  chicchessia  in  carcere 
privato  ?  Come  soprattutto  far  venire  da  luoghi  cosi  lontani , 
come  produrre  nelle  discussioni  i  testimoni,  dei  quali  le  de- 
posizioni orali  possono  sole  convincere  il  colpevole?  Come 
supplire  alle  deposizioni  orali ,  quando  la  legge  vieta  di  at- 
tendere neir  esame  diffinitivo  alle  dichiarazioni  scritte?  »  (1). 


(1)  Répertowe  toc.  cil.  Seri.   VI  tu  fine 
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Augusto  Heffter  dichiara  poco  conforme  alle  istituzioni 
del  nostro  tempo  il  diritto  di  moderata  correzione,  che  affer- 
ma non  incontrarsi  più  se  non  in  casi  eccezionali:  egli  dice 
concedersi  oggidì  solamente  al  ministro  la  facoltà  di  procedere 
tanto  agli  atti  istruttori  nella  casa  della  legazione  e  sulla 
gente  del  seguito,  quanto  air  esecuzione  degli  atti  di  requi- 
sizione delle  autorità  giudiziarie  del  suo  paese.  Secondo  il 
pubblicista  tedesco  inoltre,  quando  si  tratta  di  reato  conimesso 
neir  interno  della  casa,  dalle  persone  del  seguito  o  sovra  loro, 
e  di  un  colpevole  arrestato  nella  casa  stessa,  il  governo  presso 
cui  il  ministro  è  accreditato  per  uso  moderno  non  può  sotto 
alcun  pretesto  domandarne  l'estradizione  (1).  Se  riservata  intie- 
ramente è  la  giurisdizione  dei  tribunali  della  patria,  e  se  il 
diritto  positivo  moderno  si  riassume,  come  afferma  Heffter,  in 
queste  regole ,  la  pratica  delle  genti  è  ancora  molto  lontana 
dai  dettami  del  diritto  assoluto,  come  può  agevolmente  infe- 
rirsi dalle  precedenti  osservazioni. 


XIX. 


I  modi,  nei  quali  hanno  termine  le  missioni  diplomatiche 
sono  in  generale  quei  medesimi,  che  per  diritto  civile  danno 
termine  al  mandato;  e  noi  raffronteremo  nei  singoli  casi  gli 
uni  agli  altri,  quando  torremo  ad  analizzarli.  Noteremo  però 
come  le  regole  del  mandato  non  trovino  applicazione  nella 
pratica  seguita  dalle  nazioni  pei  cambiamenti  di  grado  dello 
stesso  ministro.  Avviene  in  fatto  talvolta  che  nel  corso  della 
missione  un  ministro  sia  elevato  ad  ordine  superiore,  o  che 
per  r  opposto,  da  grado  superiore  egli  discenda  ad  ordine 
inferiore:  un  inviato,  per  esempio,  vien  promosso  al  grado  di 
ambasciatore  od  un  ambasciatore  lascia  questo  carattere,  per 
continuare  il  suo  soggiorno  all'estero  come  ministro  di  secondo 
o  di  terzo  ordine.  È  d'uso  in  siffatte  ipotesi,  che  1'  agente  di- 


(I)  Heffter,  S  216, 
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plomatico  presenti  hella  stessa  udienza  lettere  di  richiamo 
e  nuove  lettere  di  credito,  come  se  in  lui  fosse  spirato  il  pre- 
cedente mandato,  per  farsi  luogo  ad  un  nuovo  con  titolo  di- 
verso. Però  questa  pratica  non  è  sorretta  da  nissun  princi- 
pio di  diritto:  non  muta  in  tali  casi  la  persona  del  mandante, 
non  quella  del  mandatario,  non  V  indole  e  Tobbietto  del  man- 
dato; né  potrebbe  credersi  che  l'acquisto  o  la  perdita  del  ca- 
rattere* rappresentativo  attribuito  agli  ambasciatori ,  novi  le 
condizioni  del  fatto  giuridico,  dappoiché  questo  carattere 
come  precedentemente  è  stato  osservato,  non  ha  effetto,  che 
sul  semplice  ceremoniale,  dovendosi  la  rappresentanza  giu- 
ridica d' una  gente  concedere  in  modo  eguale  e  nei  limiti  del 
mandato  ai  ministri  di  qualunque  ordine. 

Enumeriamo  ora  partitamente  i  modi  nei  quali  finiscono 
le  missioni  diplomatiche. 

1.  Negozio  finito  —  Pochissimo  svolgimento  richiede  que- 
sto primo  modo:  allorché  r  intento  della  missione  si  é  conse- 
guito, o  quando  si  é  perduta  la  speranza  di  conseguirlo,  Tuf- 
ficio  del  legato  non  ha  più  ragion  d' essere.  È  però  ad  avver- 
tire che  questo  modo  di  terminare  le  missioni  ha  luogo 
solamente  per  le  straordinarie  o  temporanee,  nelle  quali  V  uf- 
ficio vien  creato  ad  occasione  di  un  determinato  negozio:  le 
ambasciate  permanenti  non  hanno  termine  che  nel  caso  di 
rottura,  perocché  si  riferiscono  a  fatti  essenzialmente  conti- 
nuativi. 

Tuttoché  la  fine  del  negozio  in  uno  o  in  altro  modo  possa 
far  terminare  ipso  jure  l'ufficio  diplomatico,  ciò  non  é  d'uso 
fra  le  corti  europee:  é  sempre  necessaria  la  lettera  di  richia- 
mo, nei  casi  d'intento  ottenuto  per  vicendevole  cortesia;  ed  in 
quelli  d' intento  non  conseguito,  perché  il  solo  governo  man- 
dante é  giudice  del  momento,  in  cui  le  trattative  si  debbano 
considerare  come  interamente  prive  di  successo. 

2.  Decorrimento  di  termine  —Abbiamo  l'esempio  di  ministri 
nominati  a  termine  in  quelli  della  repubblica  di  Venezia,  i 
quali  venivano  inviati  per  tre  anni,  senza  che  però  si  facesse 
menzione  di  tale  termine  nella  lettera  di  credito.  Al  tempo 


—  246  — 

nostro  non  abbiamo  altri  ministri  con  mandato  a  termine, 
se  non  quelli  destinati  ad  interim^  prima  della  nomina  d' un 
ministro  o  durante  la  sua  legittima  assenza.  Per  questi  se- 
condi il  mandato  spira  con  la  venuta  o  col  ritorno  del  ministro 
ordinario;  pei  primi  col  venire  del  giorno  in  cui  è  stabilita 
la  decadenza,  quando  il  termine  è  espressamente  indicato  nella 
credenziale.  Si  vede  da  ciò  che  i  ministri  veneti  non  decadevano 
dairufflcio  con  lo  spirare  dei  tre  anni,  poiché  questo  termine 
riguardava  il  solo  diritto  interno,  e  la  repubblica  non  lo  scri- 
veva nelle  lettere  di  credito,  appunto  perchè  non  avesse  ef- 
fetto nelle  relazioni  internazionali.  Nei  casi  di  mandato  a  ter- 
mine, la  missione  finisce  ipso  jare;  e  quindi  non  è  necessaria 
alcuna  lettera  di  richiamo,  perocché  la  stessa  lettera  di  cre- 
dito si  ritiene  estinta. 

3.  Interdizione  o  resignazione  del  ministro  —  Non  occorre 
spender  molte  parole  a  dimostrare  che  l'ufficio  diplomatico 
cessa  con  la  demenza  o  col  furore:  anche  il  mandato  civile  si 
estingue  in  questi  casi,  come  si  estingue  per  V  inabilitazione, 
quando  siano  oggetto  del  mandato  atti  che  il  mandatario  non 
potrebbe  fare,  senza  V  assistenza  d' un  curatore.  Quest'  ultima 
regola  ottiene  il  suo  effetto  anche  nel  diritto  delle  genti. 

La  resignazione  (rinuncia  del  ministro)  produce  il  suo 
effetto  dopo  V  accett^ione  dei  mandante:  ciò  è  comune  a  tutti 
gli  uffici  pubblici,  perocché  la  società  civile  non  può  in  nes- 
sun istante  rimaner  priva  di  legale  rappresentanza;  ora  sif- 
fatta ragione  si  fa  più  evidente  nelle  cariche  d'ordine  inter- 
nazionale, perché  a  causa  del  concentramento  di  più  affari 
nella  medesima  persona,  esse  hanno  maggiore  importanza,  e 
perché  d' altro  canto  più  difficile  è  surrogare  un  funzionario 
lontano,  che  potrebbe  con  la  sua  rinuncia  interrompere  le 
relazioni  internazionali. 

4.  Richiamo  —  Come  il  mandato  civile  si  estingue  per  la 
revoca  da  parte  del  mandante,  il  mandato  politico  degli  amba- 
sciatori cessa  nelle  missioni  a  tempo  indeterminato  col  loro 
richiamo,  il  quale  toglie  ogni  effetto  alle  lettere  credenziali. 
Questa  regola  à  siffattamente  as^soluta,  che  se  dopo  la  notifi- 
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cazione  del  richiamo,  il  ministro  riceve  dal  suo  governo  V  or- 
dine di  rimanere  in  ufficio,  é  necessario  che  egli  presenti  a 
questo  intento  novelle  lettere  di  credito,  le  quali  facciano 
rivivere  il  mandato. 

Il  richiamo,  come  la  revoca,  trova  la  sua  ragione  nella 
mutata  volontà  del  mandante;  cosicché  ciascun  governo  può 
in  ogni  tempo  ricliiamare  liberamente  i  suoi  inviati,  senza 
essere* astretto  ad  indicar  le  ragioni  di  questo  provvedimento 
né  al  mandatario,  né  alla  potenza  terza.  La  rappresentanza  in- 
ternazionale é  negli  agenti  diplomatici  ufficio  di  pura  fiducia, 
e  cessata  questa,  non  si  sostiene  in  nissun  modo.  Nondimeno 
se  dalla  ragion  prossima  della  revoca  si  volesse  risalire  a  ra- 
gioni remote,  potrebbe  con  agevolezza  vedersi  come  il  ri- 
chiamo possa  derivare  da  ragioni  di  politica  interna,  quali 
sarebbero  le  mutazioni  di  principi  di  condotta,  o  da  ragioni 
di  politica  estera  come  la  cattiva  intelligenza  del  ministro  col 
governo  presso  il  quale  trovasi  accreditato. 

Perché  la  missione  si  consideri  come  finita,  è  però  ne- 
cessario che  il  richiamo  sia  ufficialmente  notificato.  La  noti- 
ficazione della  lettera  di  richiamo  avviene  con  le  forme  stesse 
con  le  quali  é  notificata  la  credenziale:  il  ministro  spedisce 
copia  della  lettera  al  ministro  degli  affari  esteri  del  governo 
presso  cui  risiede,  e  domanda  al  sovrano  per  mezzo  del  mi- 
nistro un'  udienza  di  congedo ,  in  cui  profferisce  un  di- 
scorso adatto  alla  circostanza.  Egli  ottiene  allora  il  finale  pas- 
saporto e  la  lettera  di  congedo  (lettre  de  récreancej  dove  il  so- 
vrano straniero,  dirigendosi  al  mandante,  gli  manifesta  la 
sua  soddisfazione  per  la  condotta  tenuta  dal  ministro,  durante 
il  soggiorno  alla  sua  corte. 

Era  costume  antico  di  fare  prima  della  partenza  all'  in- 
viato doni  ordinari  o  straordinari:  tale  costume  aveva  dato 
luogo  a  disposizioni  speciali  nei  diversi  stati;  la  repubblica 
dì  Venezia  e  quella  d'Olanda  obbligavano  l'ambasciatore  a  con- 
segnarli appena  tornato  in  patria,  mentre  gli  Stati  Uniti  d' A- 
merica  proibiscono  ancora  l' accettazione  di  qualunque  dono. 
Però  i  donativi,  che  erano  pura  manifestazione  di  cortesia, 
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sono  andati  al  nostro  tempo  in  disuso,  per  lo  meno  in  Eu- 
ropa, quando  non  si  voglia  fra  questi  annoverare  qualche 
ordine  cavalleresco,  che  non  suscita  di  sicuro  sospetti  di  cor- 
ruzione. Vuoisi  appena  avvertire  che  si  fanno  prima  della 
partenza  visite  di  congedo,  e  che  se  il  ministro  si  trova  lon- 
tano dalla  corte  per  qualunque  ragione,  egli  può  spedire  la 
lettera  di  richiamo  accompagnandola  con  una  lettera  di  con- 
gedo, la  quale  tien  luogo  del  discorso  profferito  all'  udienza 
del  sovrano:  la  ragione  di  ciò  è  che  V  udienza  di  congedo 
non  è  per  nulla  necessaria  a  compiere  la  revoca  del  man- 
dato. 

5.  Morte  dell'  agente  diplomatico ,  del  sovrano  mandan- 
te 0  del  ricevente.  —  Non  abbiamo  a  notare  intorno  alla 
morte  dell'agente  diplomatico  se  non  questo,  che  estingue  il 
mandato  come  in  generale  la  morte  del  mandatario  fa  jQnire 
il  mandato  civile.  Del  resto  l'ufficio  diplomatico  cessa  per  la 
morte,  non  solamente  perchè  costituisce  un  mandato,  ma  be- 
nanche perché  essendo  una  carica  pubblica,  è  come  tutti  gli 
altri  uffici  rigorosamente  personale. 

Di  maggior  momento  sono  le  osservazioni,  che  si  presenta- 
no intorno  alla  morte  del  sovrano  mandante  o  del  ricevente, 
e  per  esporle  con  chiarezza,  cominceremo  del  fermare  l' uso 
stabilito  a  questo  proposito  fra  le  genti  europee.  La  morte  di 
colui  che  ha  spedito  le  credenziali  o  di  colui  che  le  ha  rice- 
vuto non  estingue  il  mandato  del  ministro,  quando  11  costi- 
tuente o  il  ricevente  rappresentano  una  persona  morale,  come 
una  repubblica  o  una  confederazione:  perchè  ciò  avvenga  é 
mestieri  che  sia  intervenuta  la  cessazione  dello  stato  o  della 
confederazione,  in  nome  della  quale  il  ministro  aveva  rice- 
vuto lettere  di  credito.  Il  modo  di  terminare  le  missioni 
del  quale  è  qui  proposito,  non  trova  applicazione,  che  per 
gli  stati  monarchici,  nei  quali  il  principe  ha  diritto  personale 
ad  una  parte  della  sovranità  interna  ed  a  tutta  quanta  V  e- 
sterna. 

Heffter  sulla  testimonianza  di  Pinheiro-Ferreira  fa  in  pro- 
posito al  grado  dei  ministri  una  distinzione.  «  I  ministri,  egli 
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dice,  di  primo  é  di  secondo  ordine,  compresi  i  rasydlenti,  sono 
obbligati  dopo  la  morte  del  loro  sovrano,  o  di  quello  presso 
cui  sono  accreditati,  di  presentare  nuove  credenziali  o  nuovi 
poteri,  perchè  possa  continuarsi  a  trattar  con  loro.  Le  fun- 
zioni dei  semplici  incaricati  d'affari  al  contrario,  dei  quali  i 
poteri  scendono  direttamente  dal  carattere  ufficiale  del  mini- 
stro degli  affari  esteri,  non  cessano  per  la  morte  di  quest'  ul- 
timo (!)•  Ammettiamo  che  le  funzioni  dell'  incaricato  si  man- 
tengano dopo  la  morte  del  ministro,  ma  riman  sempre  a  co- 
noscere se  la  missione  cessa  in  questo  caso,  con  la  morte  del 
sovrano.  Su  questa  indagine,  pare  che  Heffter  sostenga  la  nega- 
tiva, poiché  limita  gli  effetti  della  morte  del  sovrano  ai  ministri 
di  primo  e  secondo  ordine.  Quando  tale  sia  il  pensiero  del 
professore  alemanno,  non  sappiamo  se  venga  confermato 
dalla  pratica  delle  nazioni. 

I  pubblicisti  danno  in  questo  tema  alla  morte  una  signi- 
ficazione estensiva,  dappoiché  vi  comprendono  non  solamente 
la  morte  fisica,  ma  benanche  la  morale  avvenuta  in  uno  dei 
due  sovrani.  Sono  perciò  tenuti  a  presentare  nuove  creden- 
ziali i  ministri  pubblici,  anche  nel  caso  di  scioglimento  e 
nuova  costituzione  dello  stato,  ed  in  quello  di  perdita  della 
sovranità,  per  espulsione  o  per  abdicazione  volontaria  o  for- 
zata. De  Martens  insegna  che  le  lettere  di  credito  ed  i  pieni 
poteri  spirano  ancora  per  cangiamento  essenziale  nella  forma 
del  governo;  ma  Pinheiro-Ferreira  presenta  intorno  a  ciò  una 
distinzione  giudiziosa,  che  crediamo  si  debba  accettare  nella 
pratica.  Non  ogni  cangiamento  nella  forma  di  governo  an- 
nulla le  lettere  credenziali.  Il  mandato  divien  caduco  allorché 
la  persona  che  lo  ha  legittimamente  conferito,  per  mutamento 
di  forma  cessa  d'  aver  la  potestà,  in  virtù  della  quale  aveva 
operato;  e  gli  agenti  diplomatici  hanno  allora  bisogno  nuove 
credenziali  da  parte  dell'  autorità  che  secondo  la  riforma 
nella  costituzione,  sarà  competente  ad  accreditarli  per  l'avve- 


(1)  HeffMr  %  223. 
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nire.  Ma  sino  a  quando  il  capo  supremo  del  p'otere  esecutivo, 
sebbene  del  resto  vegga  restringere  le  altre  sue  attribuzioni, 
conserva  quella  di  nominare  ai  posti  diplomatici,  le  lettere 
per  le  quali  ha  accreditato  il  ministro,  non  han  perdutoli 
loro  valore,  poiché  1*  autorità  in  virtù  della  quale  le  ha  spe- 
dito è  per  r  ipotesi,  identica  a  quella  di  cui  continua  ad  es- 
sere investito  (1). 

Gli  usi  finora  esposti  non  possono  riputarsi  conformi  al- 
le regole  assolute  del  diritto.  Se  la  sovranità  sussiste  inalte- 
rata anche  dopo  la  morte  di  chi  n'  era  investito,  e  se  il  mini- 
stro pubblico  riceve  i  suoi  poteri  non  dall'  individuo,  ma  dal 
supremo  rappresentante  dello  stato,  come  si  può  stabilire  che 
nel  caso  di  morte  di  costui,  siano  necessarie  nuove  lettere 
credenziali?  Lo  stesso  Kluber,  cosi  strettamente  legato  al  me- 
todo della  scuola  positiva,  non  trasanda  una  censura  che 
giova  riferire  con  le  sue  stesse  parole.  «  Secondo  il  diritto 
delle  genti  naturale,  i  poteri  d'  un  ministro  si  considerano 
come  dati  ed  accettati  dalla  persona  morale  del  governo  degli 
stati  rispettivi;  in  conseguenza  non  dovrebbero  cessare  d'esser 
efficaci  per  la  morte  della  persona  fìsica  del  governante  »  Pì 
Si  potrà  forse  sostenere  che  nei  casi  di  perdita  della  sovranità 
per  espulsione  o  per  abdicazione,  il  radicale  mutamento  di 
politica  renda  necessaria  la  rinnovazione  del  mandato,  non 
essendo  probabile  che  il  nuovo  governo  riponga  la  sua  fiducia 
negli  inviati  eletti  dal  governo  caduto.  Ma  non  è  forse  il 
mandato  un  fatto  continuativo  sino  alla  revoca  t  E  perchè 
allora  supporlo  cessato  per  presunzione,  mentre  secondo  le 
regole  generali  la  mancanza  di  revoca  è  una  continua  con- 
ferma? La  fiducia  d'  un  governo  verso  i  suoi  rappresentanti 
all'estero  non  è  materia  di  diritto  internazionale;  se  non  si  ha 
fiducia  in  loro,  possono  ben  mutarsi,  ma  ha  forse  il  governo 
straniero  il  diritto  di  entrare  in  sospetto,  quando  manca  il 
fatto  del  richiamo,  e  quando  per  1'  opposto  ha  nella  lettera 


(I)  Pinheiro  Sur  De  Martens  %  239. 
(8)  Klab«r  Droit  Des  Gens  %  228  nota  e. 


credenziale  un  titolo  derivato  dalla  sovranità  precedente, 
alla  quale  quella  che  segue  per  necessità  si  congiunge  ?  É 
dunque  a  desiderare  che  le  nazioni  aboliscano  in  questa  ma- 
teria le  vecchie  ed  irragionevoli  usanze,  le  quali  non  solamente 
oscurano  il  diritto  assoluto,  ma  fan  crescere  senza  utilità 
pratica,  le  complicazioni. 

6.  Impossibilità  di  continuare  la  missione  —  Uno  dei  modi 

pei  quali  le  obbligazioni  tutte  si  estinguono  è  l'impossibilità 

* 

di  adempierle;  impossibilium  nulla  obligatio  est  (L  185  D.  De 
Reg.  Jur.)  Non  conosciamo  nel  diritto  internazionale  cose 
legalmente  impossibili  o  illecite,  perocché  mancando  una  legge 
positiva,  il  giudizio  suir  onestà  delle  azioni  è  riservato  a  cia- 
scun governo. 

L' impossibilità  della  quale  qui  si  ragiona,  è  solamente 
impossibilità  naturale,  non  già  fìsica,  ma  puramente  morale. 
Non  avverrà  mai  infatti  che  un  governo  imponga  al  ministro 
di  ottenere  da  una  gente  estera  un  centauro  od  un  ippogrifo  ; 
ma  è  ben  probabile  che  date  alcune  condizioni,  riesca  im- 
possibile il  continuare  nelle  relazioni  internazionali.  Queste 
condizioni  che  pongono  termine  alle  missioni  diplomatiche 
son  tre,  la  guerra,  il  rinvio  del  ministro  da  parte  del  governo 
presso  il  quale  trovavasi  accreditato,  la  violazione  grave  del 
diritto  delle  genti. 

Inutile  è  il  dimostrare  che  la  guerra  renda  impossibili 
tutte  le  attinenze  internazionali,  meno  quelle  che  ad  essa  si 
riferiscono.  Abbiamo  inoltre  tenuto  proposito  del  rinvio  nei 
precedenti  paragrafi:  il  mandato  dei  ministri  pubblici  ha 
questo  di  particolare  e  di  diverso  dal  civile,  che  esso  si  attua 
col  consentimento  della  potenza  terza  a  ricevere  una  lega- 
zione ed  un  dato  ministro.  Diremo  dunque  alcuna  cosa  del 
termine  delle  missioni  per  violazione  al  diritto  delle  genti. 

Avviene  talvolta  che  il  ministro  per  cagione  di  grave  of- 
fesa al  diritto  od  air  onore  della  sua  nazione,  non  attenda  il  ri- 
chiamo, ma  rompa  d'  un  tratto  le  relazioni  diplomatiche,  al- 
lontanandosi per  propria  determinazione,  senza  prender  con- 
gedo nelle  forme  d'  uso.  Questo  caso  va  accuratamente  distinto 
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da  quello  in  cui  il  governo  mandante,  richiamando  il  ministro, 
disponga  che  debbasi  partire  dal  luogo  di  sua  destinazione 
senza  chiedere  udienza  di  congedo,  ed  anche  senza  notificare 
la  lettera  di  richiamo.  Come  la  rottura  delle  relazioni  inter- 
nazionali è  neir  ipotesi  proposta,  l'effetto  della  personale  ini- 
ziativa deir  inviato,  costui  assume  gravissima  responsabilità 
verso  il  proprio  governo,  il  quale  può  riputar  colpa  ciò  che 
il  ministro  avrà  giudicato  adempimento  d' un  dovere.  Le 
conseguenze  che  un  fatto  di  tal  genere  può  produrre,  dovreb- 
bero persuadere  ciascun  ministro  pubblico  ad  usare  di  questo 
diritto  con  la  più  grande  moderazione,  ed  a  richiedere  nelle 
circostanze  che  potessero  presentarsi,  gli  ordini  e  le  istru- 
zioni del  suo  governo.  Ma  nonostante  la  grande  facilità  di 
relazioni  della  quale  gode  la  nostra  epoca,  non  potrebbe  con- 
vertirsi in  regola  di  diritto  un  dettame  di  pura  prudenza.  La 
stessa  celerità  del  telegrafo  elettrico  potrebbe  talvolta  essere 
inferiore  all'urgenza,  ed  oltracciò  le  relazioni  dell'  inviato  col 
suo  governo  sono  in  molti  casi  diffìcili  od  inopinatamente  in- 
terrotte. Se  dunque  si  rifiutasse  all'agente  diplomatico  il  di- 
ritto di  rompere  per  propria  determinazione  le  relazioni  con 
lo  stato  ricevente,  si  esporrebbe  in  molti  casi  la  nazione  che 
rappresenta,  alle  più  amare  offese,  ai  pericoli  più  e\adenti. 

Ed  ora  a  compiere  la  materia,  esamineremo  in  quai« 
condizione  giuridica  si  trovi  il  ministro  pubblico,  dopo  il  ter- 
mine della  missione.  In  generale  il  privilegio  dell'  inviolabi- 
lità continua  in  prò  del  rappresentante  estero,  dopo  l'udienza 
di  congedo:  si  estende  anche  ai  ministri  che  partono  senza 
congedo  per  ordine  del  loro  governo,  a  quelli  che  rompono 
di  propria  iniziativa  le  relazioni  internazionali,  a  quelli  che 
si  allontanano  per  dichiarazione  di  guerra.  È  perciò  preciso 
dovere  dello  stato  ricevente  usare  in  tutte  le  ipotesi  versola 
loro  persona  i  riguardi  dovuti  al  carattere  pubblico,  difen- 
derli da  qualunque  attentato  di  partiti  interni,  protegger? 
anche  per  via  di  forza  armata  la  loro  uscita  dal  territorio. 

Non  si  ha  costume  di  prescriver  termine  alla  parten- 
za degli  inviati  stranieri,  se  non  nei  casi  di  guerra:  questo 
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termine  che  limita  la  durata  dell'inviolabilità,  deve  stabilirsi 
in  modo  da  lasciare  air  inviato  il  tempo  conveniente  allo 
assetto  degli  affari;  deve  questi  infatti  trasportare  con  sicu* 
rezza  le  persone  e  le  cose  che  gli  appartengono,  e  soprat- 
tutto gli  archivi  della  legazione. 

Dopo  la  fine  della  missione  il  ministro  estero  non  con- 
serva solamente  il  privilegio  dell'  inviolabilità,  ma  per  una 
pratica  costantemente  ^seguita,  rimane  ancora  nel  completo 
godimento  d' ogni  altra  immunità  e  prerogativa.  Però  tale 
uso  si  riferisce  ad  una  condizione  di  cose  strettamente  tem- 
poranea, e  di  conseguenza  si  estingue  ogni  privilegio,  allor- 
quando l'agente  diplomatico  dopo  la  cessazione  delle  funzioni, 
stabilisce  domicilio  o  residenza  nel  luogo  in  cui  trovavasi  ac- 
creditato. Allora  secondo  le  regole  particolari  sulla  compe- 
tenza, divien  soggetto  alla  giurisdizione  civile  del  paese,  e 
può  vedersi  legittimamente  convenuto  innanzi  i  giudici  ter- 
ritoriali per  tutte  le  obbligazioni  da  lui  contratte  prima  della 
legazione,  nel  corso  di  essa  o  dopo  il  suo  termine.  Egli  è 
soggetto  alla  giustizia  penale  d'  ogni  grado,  anche  pei  fatti 
criminosi  antecedenti  al  periodo  della  missione;  però  non  si 
può  procedere  contro  lui  per  reati  commessi  durante  questo 
periodo,  perocché  si  considerano  come  avvenuti  fuori  terri- 
torio, e  quindi  sottratti  alla  giurisdizione  territoriale,  meno 
i  casi  di  espressa  disposizione,  che  ai  magistrati  del  paese 
attribuisca  competenza  per  reati  commessi  in  estero  territorio. 

Ci  siamo  assai  brevemente  intrattenuti  della  morte  del 
ministro  come  modo  di  estinzione  della  missione  diplomatica; 
meritano  però  qualche  svolgimento  gli  effetti  che  essa  pro- 
duce rispetto  alla  famiglia.  Può  questa  domandare  per  l'estinto 
sepoltura  decente,  ma  non  ha  diritto  a  pretendere  speciali 
pompe  funebri,  o  V  inumazione  nel  pubblico  cimitero,  dove 
le  leggi  del  paese  proibiscano  tutto  ciò  a  coloro  che  profes- 
sino religione  diversa  dalla  dominante.  Se  la  famiglia  pre- 
ferisca di  trasportare  in  patria  la  salma  del  ministro,  per 
uso  non  contrastato  è  esente  dai  diritti  di  stola  o  di  dogana 
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anche  sul   territorio  di  potenze  terze  che  sia  necessario  tra- 
versare. 

Sebbene  poi  a  rigore  le  prerogative  cessino  per  solito  a 
causa  della  morte  dell'agente  diplomatico,  è  d' uso  conservarle 
sino  alla  partenza  alla  vedova ,  ai  Agli ,  ai  famigliari  addetti 
al  loro  servigio;  ma  lo  stato  è  nel  diritto  di  porre  un  termine 
a  questa  cortesia,  acciò  non  si  pretenda  per  parecchi  anni  alla 
sua  continuazione.  La  successione  si  apre  secondo  le  leggi  del 
paese  rappresentato  dal  defunto,  ed  i  mobili  che  gli  eran  pro- 
pri rimangono  sottoposti  alle  azioni  dei  creditori.  Per  quant'  è 
poi  all'apposizione  dei  sigilli  ed  all'inventario, queste  forma- 
lità vengono  adempite  dal  segretario  della  legazione ,  ed  in 
sua  mancanza  da  un  ministro  di  corte  alleata  od  amica,  il 
quale  assume  tale  ufficio  per  convenzione,  per  incarico  della 
corte  mandante,  o  per  volontà  dello  stesso  ministro  defunto. 
Ad  evitare  ogni  indiscretezza  relativa  agli  archivi,  è  ricevuto 
che  il  governo  territoriale  non  abbia  facoltà  di  procedere  al- 
l' apposizione  dei  sigilli  ed  alla  compilazione  dell'  inventario, 
se  non  in  caso  d'estrema  necessità,  e  quando  queste  forme 
cautatorie  non  possano  essere  poste  ad  atto  da  nissuna  per- 
sona che  abbia  carattere  internazionale.  In  Roma  si  affidò 
talvolta  qucst'  uflflcio  al  cardinal  protettore,  e  secondo  osserva 
il  De  Martens,  non  è  senza  esempio  che  in  tutte  le  corti  si 
permetta  esercitarlo  ad  un  ministro  del  governo  mandante, 
che  si  trovi  vicino  al  luogo  della  morte,  o  ad  altra  persona 
addetta  al  suo  servigio,  e  da  lui  espressamente  delegata. 

ft  utile  aggiungere  all'  argomento  trattato  nel  presente  pa- 
ragrafo poche  nozioni  sulla  sospensione  delle  relazioni  diplo- 
matiche. Si  sospendono  le  missioni  per  divergenze  insorto 
fra  due  stati,  quando  queste  non  presentano  tanta  gravità  da 
spingere  le  parti  dissensienti  ad  atti  ostili.  Si  sospendono 
inoltre  per  avvenimenti  che  pongono  in  dubbio  la  continua- 
zione dello  stato,  o  che  radicalmente  modificano  le  forme  del 
governo.  Augusto  Heflfter  annovei^a  fra  le  ragioni  di  sospen- 
sione il  caso  di  morte  o  d'abdicazione  d'uno  dei  due  sovrani: 
egli  distingue  con  molto  acume  una  missione  che  abbia  per 


—  ass- 
oggetto afTari  dì  stato,  la  quale  rimarrebbe  solamente  sospesa 
per  la  morte  d'  uno  dei  due  sovrani ,  ed  una  missione  che 
versi  sovra  afietri  puramente  personali  al  sovrano  costituente, 
la  quale  dovrebbe  giungere  al  suo  termine  per  la  morte  di 
costui.  Tuttoché  la  distinzione  riferita  sia  conforme  ai  prin- 
cipi, non  pare  adottata  nella  pratica,  quando  si  reputano  neces- 
sarie le  nuove  lettere  credenziali;  però  l'opinione  del  pubbli- 
cista tedesco  deve  credersi  praticamente  vera  per  gli  stati  che 
non  richiedono  nuove  *  lettere  di  credito,  ma  si  contentano  , 
come  abbiam  veduto,  della  semplice  partecipazione  dell'avve- 
nimento [al  trono,  per  considerare  come  valide  le  precedenti 
credenziali  del  ministro. 

Nel  caso  di  divergenza,  le  funzioni  tutelari  esercitate  dal- 
l'agente  diplomatico  verso  i  cittadini  del  suo  paese,  si  eser- 
citano per  mandato  del  governo  di  questo,  da  un  ministro  di 
corte  amica  o  alleata,  che  conservi  buone  relazioni  col  go- 
verno dissensiente.  Occorre  avvertire  che  la  sospensione, 
neir  ipotesi  di  dubbio  sulla  continuazione  dello  stato  mandante 
per  divisione  in  più  stati,  non  è  assoluta,  ma  puramente  fa- 
cultativa.  Lo  stato  ricevente  può  in  siffatta  condizione  di  cose 
attenersi  a  tre  partiti:  o  riconoscere  durante  la  lotta  la  parte 
che  combatte  per  la  propria  autonomia  ;  o  attenersi  stretta- 
mente alla  teorica  deir  identità  dell'antico  stato  sino  all'  esito 
della  lotta  ;  o  analmente  sospendere  con  questo  le  relazioni , 
senza  riconoscere  altronde  la  nuova  condizione  di  cose.  Però 
vi  sarebbe  luogo  in  modo  assoluto  a  sospensione  nell'  ipotesi 
che  una.  potenza  estera,  invadendo  l'intero  territorio  d'una 
altra ,  volesse  arrogarsi  il  diritto  di  conquista ,  perocché  in 
questo  caso  le  relazioni  sarebbero  naturalmente  sospese,  sino 
a  quando  la  conquista  non  divenisse  fatto  diffinitivo  e  du- 
revole. 

La  sospensione  non  produce  effetti  sul  carattere  pubblico 
dell'  agente  diplomatico ,  ma  interrompe  solamente  le  rela- 
zioni fra  gli  stati ,  e  priva  gli  agenti  diplomatici  dei  diritti 
attinenti  al  ceremoniale.  Se  dopo  un  certo  intervallo  le  circo- 
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stanze  conducono  alla  guerra,  l'estinzione  del  mandato  retro- 
agisce al  giorno  della  sospensione.  Lo  stesso  ha  luogo  nelFi- 
potesi  di  sospensione  per  divisione  o  cessazione  di  stato,  ed 
è  perciò  che  la  sospensione  delle  relazioni  con  V  antico  stato 
si  considera  politicamente  come  un  passo  verso  il  ricono- 
scimento deir  ordine  di  cose  novellamente  creato  dalle  in- 
terne rivoluzioni,  o  dalla  conquista  di  potenza  straniera. 


XX. 


Come  appendice  alle  cose  finora  esposte  sugli  ambascia- 
tori, soggiungeremo  quanto  è  necessario  a  fermare  i  privilegi 
degli  agenti,  dei  commissari,  e  dei  corrieri. 

Gli  agenti  o  commissari  possono  distinguersi  in  tre 
classi.  La  prima  di  queste  comprende  le  persone ,  che  seu- 
z'  essere  ^rivestite  di  funzioni  politiche ,  sono  incaricate  di 
affari  privati*  d' uno  stato  e  d'un  sovrano,  quali  sarebbero 
coloro,  che  ottengono  mandato  di  negoziare  un  prestito,  dì 
amministrare  beni  del  sovrano  o  dello  stato  posti  in  paese 
straniero,  di  comperar  viveri  o  di  commettere  armi  ad  una 
fabbrica.  La  seconda  classe  comprende  le  persone  incaricate 
di  negoziare  presso  altro  governo  affari  politici,  però  senza 
titolo  ufficiale,  sia  perché  si  tratta  di  cosa  speciale,  §ìa  per- 
chè le  circostanze  non  permettono  ancora  fra  i  due  stati 
relazioni  regolari  e  permanenti.  Di  questo  genere  sono  gli 
agenti  o  commissari,  ai  quali  si  affida  l'esecuzione  d'un 
articolo  speciale  di  convenzione,  il  regolamento  d'  una  fron- 
tiera, la  costruzione  di  una  strada  o  canale  internazionale 
Finalmente  la  terza  classe  di  commissari  o  agenti  si  com- 
pone di  coloro  che  vanno  all'estero  per  causa  politica,  senza 
che  il  governo  mandante  accordi  loro  carattere  dì  ministri, 
e  quindi  senza  che  esso  notifichi  ufficialmente  il  loro  man- 
dato al  governo  del  paese.  Tali  sono  coloro  che  hanno  in- 
carico di  studiare  le  istituzioni  straniere,  e  quello  di  fare  o 
ricevere  in  via  confidenziale  comunicazioni  straordinarie. 

Agevole  é   l' intendere  che   coloro  i  quali    appartengono 
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alla  prima  delle  tre  classi  indicate,  non  godono  nissuno  dei 
privilegi  concessi  ai  ministri  pubblici.  L'obbietto  della  mis- 
sione è  del  tutto  estraneo  al  giure  internazionale,  anzi  rientra 
per  la  massima  parte  dei  casi   nella  sfera  del  diritto  civile 
appartenente  alle   nazioni  come  persone  collettive.  È  chiaro 
per   ropposto   che  gli    agenti  o  commissari  della   seconda 
classe  dovrebbero  godere  le  prerogative  e  le   immunità  con- 
cesse agli  agenti  diplomatici  :  vero  è  infatti  che  eglino,  non 
avendo  carattere  ufl9ciale,  non  fan  parte  del  corpo  diploma- 
tico, ma  la   loro  missione  è  diretta  a  regolare  attinenze  fra 
gente  e  gente,  e  quindi  come  l'esercizio  delle  loro  facoltà 
è  fatto  strettamente  internazionale,  mal  si  saprebbe  togliere 
alla  loro  persona  il  carattere  di  legato.  Nondimeno  nella  pra- 
tica se  non  si  é  in  alcun  tempo  giunto  a  considerarli  come 
semplici  privati,  si  è  fatto  si  gran  conto  del  difetto  di  carat- 
tere ufficiale,  da  non  equipararli  per  intero  ai  ministri  pub- 
blici. Sono  considerati  come  inviolabili,  ottengono  per  diritto 
internazionale  speciale  protezione,  ma  il  privilegio  deir  ester- 
ritorialità  non    s' estende   sino   a   loro ,   e  quindi    non    go- 
dono franchigia  d' abitazione ,    non   immunità  dalla  giuris- 
dizione, non  esenzione  dalle  pubbliche  gravezze,  meno  che 
lo  stato  ricevente  non  conceda  questi  privilegi  per  espresso 
e  speciale  favore.  Heffter  che  ha  trattato  con  qualche  diligenza 
dell'argomento,  crede  che  a  loro  non  si  applichi  in  tutta  V  e- 
stensione  il  diritto   di  esterritorialità:  egli   cita  ad  esempio 
della  sua  tesi  i  commissari  che  fra  loro  s' inviavano  i  mem- 
bri principali  dello  Zollverein^  i  quali  erano  esenti  dalla  giu- 
risdizione territoriale  e  dalle  pubbliche  imposte,  Kluber  poi 
vorrebbe  che  il  titolo  di  commissari  o  agenti   non  tolga  la 
qualità  di  ministri  pubblici  o  di  ufficiali  diplomatici  a  coloro 
che  ottengono  incarico  di  negoziare  con  potenze   straniere 
anche  per  affare  speciale,  come  una  delimitazione  di  territorio. 
Se  questo  pubblicista  intende  formulare  un  canone  di  ragione 
astratta,  noi  conveniamo  perfettamente  con  lui;  ma  se  per 
ropposto  intende  porre  una  regola  di  ragion  positiva,  egli  si 
dilunga  di  sicuro  dair  uso  delle  genti  europee.  17 
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La  terza  specie  di  commissari  o  agenti  comprende  co- 
loro che  vengono  incaricati  d' una  missione  segreta.  Fad'  uopo 
a  questo  riguardo  distinguere  fra  coloro  die  ricevono  man- 
dato segreto  per  lo  stato  nel  territorio  dei  quale  vengono  spe- 
diti, e  coloro  che  hianno  missione  confidenziale  pel  governo 
o  pel  sovrano  d' altro  stato.  I  secondi  sebbene  esclusi  dal  ce- 
remoniale  diplomatico,  e  considerati  come  semplici  partico- 
lari in  rispetto  ai  terzi,  han  diritto  rispetto  allo  stato  air  in- 
tera inviolabilità.  Non  offese  dunque  a  rigore  il  diritto  delle 
genti  Francesco  Sforza  duca  di  Milano,  quando  per  omicidio 
condannò  a  morte  Maravigli  da  lui  ammesso  come  agente 
segreto  di  Francesco  l  re  di  Francia ,  e  quando  àopo  averlo 
fatto  giustiziare,  sostenne  insieme  all'  imperatore  Carlo  V,  che 
mancando  l'agente  di  carettere  ufficiale,  non  poteva  preten- 
dere ai  diritti  ed  alle  immunità  dei  ministri  pubblici.  Se  di 
fatti  Maravigli  come  agente  segreto  era  inviolabile,  non  aveva 
perciò  verun  diritto  air  immunità  dalla  giustizia  penale  per 
reati  comuni ,  concessa  in  modo  esclusivo  ai  pubblici  mi- 
nistri. 

Ben  diversa  conclusione  dobbiamo  però  fermare  quanto 
air  inviolabilità  per  coloro  che  vengono  spediti  air  estero  al- 
l' insaputa  del  governo  locale:  costoro  sono  semplici  partico- 
lari nel  senso  più  rigoroso  della  parola;  e  siccome  un  go- 
verno non  è  tenuto  a  tollerare  emissari  segreti,  può  nel  caso 
in  cui  la  loro  presenza  gli  riesca  nociva,  punirli  secondo  le 
leggi  del  paese  come  perturbatori  o  spioni. 

Non  va  omessa  in  questa  tesi  una  generale  osservazione. 
Gli  agenti  dei  quali  si  tien  parola  in  questo  paragrafo,  sono 
persone  incaricate  di  missione  speciale  e  temporanea:  non 
vanno  perciò  confusi  con  gli  agenti  generali  e  permanenti, 
che  possono  mantenersi  presso  le  corti  straniere.  Si  esaminò, 
nei  due  secoli  antecedenti  al  nostro,  se  costoro  avessero  ca- 
rattere di  ministri  pubblici,  ma  può  dirsi  che  gli  scrittori  e 
le  corti  mantennero  sempre  la  negativa,  quando  si  eccettui 
una  sapiente  ordinanza  degli  stati  d' Olanda  che  nel  1651  loro 
attribuiva  con  la  qualità  di  ministri  pubblici,  la  guarentigia 
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del  diritto  delie  genti.  Gli  agenti  generali  e  permanenti  non 
sono  inviati  con  lettere  di  credito  dirette  da  sovrano  a  sovrano, 
ma  con  lettere  di  commissione  da  ministro  a  ministro.  Era  per- 
ciò che  si  negava  loro  il  carattere  di  legati,  riputato  derivante 
per  essenza  dalla  lettera  di  credito.  Oggidì  questa  indagine 
non  ha  più  valore  pratico  :  il  regolamento  di  Vienna  del  19 
marzo  1815  concede  la  qualità  di  agenti  diplomatici  agli  in- 
caricati di  affari  accreditati  fuori  territorio  presso  i  ministri 
d'affari  esteri. 

Dopo  tutto  ciò  per  compiere  la  trattazione  delle  persone 
ammesse  a  godere  speciali  guarentigie  internazionali,  non  ri- 
mane che  a  parlar  dei  corrieri ,  dei  quali  chiudendo  il  pre- 
sente paragrafo  e'  intratterremo.  Sono  d' ordjpario  i  c*riert 
persone  che  i  ministri,  i  generali,  i  governi  à^fpersmp  .)aj)or- 
tare  ordini  o  notizie  ad  un  governo,  ad  un  miii^ro  q^ene^le 
od  altra  autorità  costituita.  Vengono  scelti  fra  ta||i  gli  ordjni 
di  persone,  che  si  trovano  o  non  si  trovano  al  servigio  mi- 
litare o  civile  dello  stato,  e  facilmente  si  distinguono  dalle 
staffette,  che  cangiano  da  una  posta,  o  da  una  stazione  all'al- 
tra. Sono  corrieri  di  legazione,  di  gabinetto,  di  corte,  d'eser- 
cito j  e  possono  secondo  le  istruzioni,  viaggiare  per  terra  o 
per  mare. 

In  tempo  di  pace  i  corrieri  godono  per  tutto  in  Europa 
della  più  completa  inviolabilità:  un  attentato  alla  loro  vita  o 
al  segreto  delle  lettere  loro  affidate,  tanto  sul  territorio  dello 
stato  cui  sono  spediti,  quanto  su  quello  di  potenza  terza,  che 
son  costretti  a  traversare,  è  considerato  come  violazione  grave 
del  diritto  delle  genti.  Eglino  godono  in  alcuni  paesi  esen- 
zione dalle  imposte  che  gravano  gli  altri  viaggiatori,  come  pe- 
daggi e  barriere,  e  sebbene  siano  in  generale  soggetti  alle 
pubbliche  gravezze,  i  loro  bagagli  sono  raramente  sottoposti 
a  visite  doganali,  nell'intendimento  di  non  ritardare  il  loro 
cammino.  Questi  usi  son  fondati  sovra  la  più  rigorosa  giu- 
stizia: l'inviolabilità  della  corrispondenza  è  conseguenza  lo- 
gica di  quella  della  persona  del  ministro;  e  se  le  lettere  ed  i 
dispacci  degli  ambasciatori  non  possono  violarsi,  sono  egual- 
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mente  inviolabili  i  corrieri,  ai  quali  costoro  gli  affidano.  «  I 
corrieri  che  un  ambasciatore  spedisce  o  riceve,  nota  Eaio- 
rico  Vattel,  le  sue  carte,  le  sue  lettere,  i  suoi  dispacci  son 
tutte  cose  che  appartengono  essenzialmente  all' ambasciata , 
0  che  di  conseguenza  devono  esser  sacre,  perchè  se  alcuno 
non  le  rispettasse,  T  ambasciata  non  raggiungerebbe  il  fine 
legittimo,  né  l'ambasciatore  adempirebbe  con  sicurezza  le 
funzioni  »  (1).  • 

Lo  stato  di  guerra  modifica  profondamente  siffatte  rela- 
zioni. I  corrieri,  che  le  potenze  belligeranti  spediscono  a  po- 
tenze terze,  non  sono  altrimenti  inviolabili  per  la  nazione 
nemij^a,  meno  il  caso  di  espressa  convenzione  in  contrario: 
li  é  e^edqtp  c)i|*.  la  guerra  attribuisca  il  diritto  di  turbare  per 
tutta^le  y^  le  telazioni  del  nemicò,  e  quindi  quello  d'  impa- 
dronirsi della,  sua  corrispondenza,  di  conoscere  ì  suoi  segreti, 
di  render  difficili  le  sue  relazioni  con  le  autorità  soggette  e 
con  le  potenze  straniere  anche  neutrali.  Però  viene  fra  belli- 
geranti assicurata  l' inviolabilità  per  mezzo  di  salvocondotti 
e  di  scorte,  ai  corrieri  che  costoro  s' inviano  vicendevolnaente 
ed  a  quelli  che  si  spediscono  ad  un  congresso,  o  ne  ritor- 
nano: questa  regola  di  diritto  assoluto  trova  ragione  nella 
necessità  di  non  interrompere  del  tutto  le  relazioni,  acciò  la 
pace  si  renda  possibile.  Superfluo  è  il  soggiungere  che  i  cor- 
rieri delle  potenze  neutre  continuano  a  godere  piena  inviola- 
bilità, anche  sul  territorio  dei  belligeranti,  e  che  costoro  non 
han  diritto  di  offendere  quelli  del  nemico  sul  territorio  neu- 
trale. 

Ma  perché  una  persona  goda  in  pace  od  in  guerra  dei 
privilegi  concessi  ai  corrieri,  è  necessità  che  possa  per  tale 
essere  riconosciuta.  D' ordinario  il  carattere  di  corriere  si  giu- 
stifica esternamente  con  particolare  divisa  o  con  uno  scudo, 
che  si  porta  al  petto;  ma  il  mezzo  migliore  di  giustificazione 
sono  i  passaporti  rilasciati  nelle  forme  d'  uso  da  coloro  che 


(1)  Vattel,  loc.  cit.  Uv  VÌ,  S  123. 
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ne  hanno  il  diritto.  In  tempo  di  guerra  e  fra  belligeranti,  al 
passaporto  del  proprio  governo  il  corriere  aggiunge  come  or 
ora  è  stato  veduto,  il  salvocondotto  rilasciato  dalle  autorità 
nemiche.  I  legni  e  gli  avvisi  destinati  al  servigio  delle  corri- 
spondenze portano  speciale  patente ,  che  attesta  il  loro  inca- 
rico, e  per  godere  in  tempo  di  guerra  la  sicurezza  concessa 
fra  belligeranti ,  han  bisogno  di  ottenere  il  salvocondotto 
nemico,  e  d' inalberare  bandiera  di  tregua. 

XXI. 

L'  ultima  categoria  di  rappresentanti  degli  stati  all'estero 
vien  costituita  dai  consoli,  dei  quali  esamineremo  V  origine, 
la  garantia,  le  attribuzioni,  le  immunità. 

AJ  Origine  dei  consoli  —  L'istituzione  dei  consolati  seguo 
in  quanto  alla  diffusione  la  storia  dei  commerci  europei,  e  si 
modifica  diversamente  in  quanto  alla  sostanza,  secondo  lo 
modificazioni  del  diritto  pubblico. 

Sorti  nel  medio  evo,  i  consolati  furono  la  conseguenza 
di  due  concetti,  che  dominavano  allora  nel  campo  giuridico, 
il  risultamento  di  due  fatti  che  appalesandosi  nel  diritto  in- 
terno, non  potevano  non  rilevarsi  di  conseguenza  nelle  rela- 
zioni internazionali.  Il  commercio  si  costituiva  a  quel  tempo 
in  corporazione  indipendente,  come  tutti  i  rami  dell'attività 
umana;  e  mentre  le  corporazioni  mercantili  formavano  nei 
municipi,  e  nelle  piccole  repubbliche  un  ordine  politico,  i 
mercadanti  si  allontanavano  dai  luoghi  ove  non  potevano 
adunarsi  in  collegio,  o  anche  spinti  dal  solo  amore  del  gua- 
dagno, s'  andavano  a  stabilire  in  punti  lontani,  dove  acqui- 
stata una  tal  quale  influenza,  si  costituivano  in  corporazione. 
D'  altro  canto  le  diffidenze  fra  gente  e  gente  conducevano  al 
principio  della  personalità  delle  leggi  in  vantaggio  degli  esteri  ; 
e  sebbene  il  commercio  fosse  stato  nei  risultati  il  mezzo  più 
efficace  a  far  cessare  le  divisioni  fra  i  popoli,  tuttavia  con  le 
idee  del  tempo,  uno  stabilimento  commerciale  non  era  possi- 
bile, dove  il  potere  territoriale  seguisse  il  principio  della  rea- 
lità degli  statuti: 


—  262  — 

Non  è  a  confondersi  con  l'istituzione  dei  consoli  quella  di 
ftlcuni  giudici  speciali  chiamati  dal  governo  locale  a  deci- 
der controversie  mercantili  fra  soli  stranieri,  o  fra  tutti  coloro 
che  esercitavano  il  commercio  senza  distinzione  di  patria. 
Questa  specie  di  magistratura  privilegiata  si  manifesta  presso 
diversi  popoli  coi  telonarii^  coi  bajuli^  coi  seneschallii ,  coi 
priores  mercatorum.  V  istituzione  dei  consoli  prende  origine 
in  epoca  posteriore:  quando  i  sovrani  territoriali  accettarono 
il  principio  della  personalità  degli  statuti,  quando  riconobbero 
come  corporazione  i  negozianti  di  ciascuna  nazione,  fu  age- 
vole condurli  un  passo  più  avanti  a  concedere  alla  corpora- 
zione  stessa  il  privilegio  di  nominare  i  suoi  giudici,  che  tali 
appunto  erano  i  consoli.  Si  trattava  di  applicar  leggi  straniere 
fra  componenti  di  corporazioni  straniere;  quale  interesse  po- 
teva avere  in  ciò  il  governo  del  luogo?  Quale  idea  più  sem- 
plice e  naturale  che  quella  di  affidar  la  nomina  di  questi 
magistrati  speciali  alla  stessa  corporazione? 

I  consoli  derivarono  dal  bisogno  che  secondo  le  idee  del 
tempo  sperimentavano  all'  estero  i  commercianti  di  ottenere 
una  giurisdizione  propria,  che  pronunciasse  con  le  loro  leggi 
nelle  controversie  insorte  fra  persone  di  una  stessa  nazione, 
o  meno  spesso  fra  queste  e  gli  abitanti  del  paese.  A  tale  bi- 
sogno se  ne  aggiunse  un'altro  non  meno  imperioso:  in  epoca 
di  smodate  ed  irragionevoli  fiscalità,  le  corporazioni  di  ^le^ 
cadanti  avevan  mestieri  d'  una  rappresentanza,  che  facesse 
valere  le  loro  ragioni  presso  i  governi,  che  le  difendesse 
dalle  estorsioni  del  fisco,  che  facesse  cedere  gli  atti  di  vio- 
lenza frequentissimi.* 

Questa  seconda  funzione  fu  la  causa  occasionale  della 
trasformazione  compiutasi  assai  presto  nell'  istituzione  dei 
consolati.  Per  quanto  fossero  possenti  le  corporazioni,  esse 
erano  sempre  più  deboli  dei  governi  locali,  e  quindi  p^r 
quanto  i  consoli  eletti  fossero  diligenti  nel  tutelare  gli  iO" 
teressi  dei  loro  connazionali ,  erano  spesse  volte  astretti 
costoro  soggiacere  a  violenze  irreparabili.  Sorse  allora  il  pe"" 
siero  di  far  passare  i  consolati   nelle  mani  dei  governi,  di 
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toglierli  dalla  sfera  del  diritto  privato,  di  collocarli  sotto  la 
tutela  del  diritto  delle  genti.  Forse  contribuì  a  tale  modifica- 
zione anche  Tambizione  dei  principi  amanti  di  stendere  il  loro 
impero  oltre  i  confini  dello  stato;  forse  quest'  ambizione  fu 
talvolta  suscitata  da  coloro,  che  temendo  esser  destituiti  dai 
connazionali,  e  volendo  mantenersi  in  ufficio,  ne  richiesero  al 
governo  della  patria  V  investitura;  forse  finalmente  i  principi 
stessi  si  accorsero  deir  importanza  dei  commerci  più  fiorenti 
ed  estesi,  e  richiamarono  a  sé  la  facoltà  di  nominare  i  con- 
soli per  proteggere  più  attentamente  ed  in  modo  uniforme  i 
mercadanti,  in  qualuque  punto  andassero  a  stabilirsi. 

Mal  si  saprebbe  determinare  quale  di  queste  ragioni  sia 
storicamente  prevalsa  per  ciasuna  gente;  ma  certo  è  però  che 
i  governi  esercitarono  da  tempo  assai  antico  la  facoltà  d'isti- 
tuire i  consoli  dei  commercianti  nei  porti  stranieri.  Se  An- 
dronico III  Paleologo  imperatore  d'Oriente  (1332-1341)  con- 
cesse ai  mercanti  di  Narbona  la  facoltà  di  eleggersi  un  con- 
sole neir  impero,  Riccardo  III  d' Inghilterra  nel  1485  nominò 
Lorenzo  Strozzi ,  negoziante  fiorentino ,  console  degl'  Inglesi 
in  Pisa:  s' induceva  a  ciò  osseroando  come  egli  stesso  dichia- 
rava, dalla  pratica  delle  altre  nazioni  quanto  utile  fosse  avere 
un  magistrato  nominato  per  troncare  le  controversie  fra  i 
propri  sudditi. 

Le  crociate  avevano  diggià  a  quest'  epoca  diffuso  i  con- 
solati in  Asia,  dove  i  franchi  avevan  concesso  a  diverse  città 
italiane,  francesi  e  spagnuole  la  facoltà  di  mantenere  un  con- 
sole :  ma  i  governi  che  rivendicarono  il  diritto  di  nomina, 
non  lo  esercitarono  solamente  in  rispetto  ai  consolati  d'Asia; 
eglino  procurarono  di  estendere  l' uso  di  siffatta  istituzione  * 
agli  altri  paesi  europei.  Riccardo  III,  come  abbiamo  testé  av- 
vertito, invocava  nel  1485  l'uso  delle  nazioni  nel  nominare 
un  console  in  Pisa;  ma  la  pratica  di  nominar  consoli  in  Eu- 
ropa, tuttoché  cominciata  nel  secolo  XIII ,  non  divenne  uni- 
versale se  non  nel  secolo  XVI.  Allora  la  completa  trasforma- 
zione ebbe  luogo  non  solamente  per  l'autorità,  ma  benanche 
per  le  attribuzioni  dei  consoli.  Crediamo  necessario  insistere 
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.sopra  il  carattere  deir  istituzione  dei  consolati  nelle  tre  diffe- 
renti manifestazioni  che  assume  nella  storia. 

Quando  le  corporazioni  sole  nominavano  i  consoli ,  co- 
storo erano  arbitri  che  attingevano  carattere  pubblico  dal 
consenso  del  sovrano  territoriale  all'  esercizio  della  loro  giu- 
risdizione; ma  non  avevano  nissuna  qualità,  allorché  parlando 
in  nome  di  un  interesse  puramente  privato,  cercavano  la  tu- 
tela dei  diritti  dei  connazionali  contro  il  potere  locale.  Per 
l'opposto  quando  i  consoli  furono  nominati  dai  governi ,  di- 
vennero da  un  canto  veri  giudici  di  coloro  ai  quali  dovevano 
amministrar  giustizia,  e  da  un  altro  canto  la  tutela  dei  na- 
zionali fu  un  fatto  politico  gravissimo,  segnatamente  quando 
non  erano  ancora  stabilite  le  missioni  permanenti.  I  consoli 
non  parlarono,  tutelando  i  loro  connazionali ,  dell'  interesse 
della  corporazione,  ma  si  spinsero  ad  una  sfera  più  elevata 
e  generale:  parlarono  dell'  interesse  della  patria  e  del  sovrano. 
L'  ufficio  di  console  divenne  a  poco  a  poco  carriera  riservala 
a  persone  che  a  percorrerla  presentavano  guarentigie  d'intelli- 
genza, e  le  funzioni  consolari  crebbero  di  dignità  ed  ottennero 
all'estero  rispetto  maggiore  di  quanto  ne  avessero  avuto  al  tem- 
po dei  consoli  mercadanti,  i  quali  com'è  naturale,  attendevano 
ai  loro  affari  piuttosto  che  agli  interessi  dei  mandanti  o  del 
governo.  La  Francia  fu  la  prima  forse  a  fare  questa  espe- 
rienza: fin  dal  1681  l'ordinanza  sulla  marina  rendeva  gli 
uffici  consolari  una  carriera  speciale,  e  gli  effetti  di  tale 
provvedimento  furono  cosi  utili,  che  quasi  tutte  le  nazioni 
adottarono  successivamente  il  principio  proclamato  dalle  leg- 
gi francesi. 

Ma  progredivano  intanto  le  idee  del  diritto  pubblico,  ed 
i  consolati  si  modificavano  nelle  attribuzioni.  La  giurisdizione 
in  terra  straniera  fu  giudicata  usurpazione  contro  V  indipen- 
denza e  la  libertà  del  sovrano  territoriale,  il  principio  della 
personalità  delle  leggi  aveva  ceduto  il  luogo  a  quello  della 
Idealità,'  meno  per  lo  stato  degli  stranieri,  e  quindi  le  giuris- 
dizioni consolari  non  ebbero  più  oltre  ragion  d'  esistere 
mancata  la  regola  di  diritto  sulla  quale  s'eran   fondate.  L*'i 


—  26S  — 

decisione  delle  liti  commerciali  fu  affidata  dunque  a  giudici 
speciali  eletti  dal  sovrano  territoriale,  che  conservarono,  in 
molti  paesi  il  nome  di  consoli ,  ma  pronunciarono  indistin* 
tamente  fra  nazionali ,  fra  stranieri,  o  fra  gli  uni  e  gli  altri. 
I  consolati  allora  chiusero  il  loro  pretorio  in  tutta  Europa 
mentre  come  appresso  vedremo,  conservarono  gli  antichi  di- 
ritti negli  scali  del  levante:  e  per  verità  se  gli  esteri  si  ripu-* 
tarono  soggetti  alle  leggi  locali,  niente  di  strano  che  i  magi- 
strati locali  fossero  chiamati  ad  impartir  loro  giustizia  in 
tutti  i  rami  del  diritto.  Non  rimase  ai  consoli  che  la  sola 
missione  tutelare,  vale  a  dire  la  difesa  dei  nazionali  presso 
le  autorità  straniere,  che  venne  del  resto  limitata  in  confini 
più  angusti,  a  causa  dell'  istituzione  delle  ambasciate  perma- 
nenti. 

Non  era  insolito  che  prima  della  pace  di  Westfalia  i  con- 
soli rappresentassero  cosi  gli  interessi  dei  connazionali ,  co^ 
me  quelli  dello  stato  che  li  spediva,  quali  sarebbero  la  po- 
litica, r  esecuzione  dei  trattati,  V  armamento,  e  cose  altre  sif- 
fatte. Allorché  le  ambasciate  permanenti  vennero  accettate 
da  tutte  le  corti  europee,  l'interesse  politico  d'uno  stato  non 
formò  più  obbietto  delle  attribuzioni  consolari;  la  rappresen- 
tanza generale  che  godevano  i  consoli  fu  limitata  alla  protezio- 
ne dei  nazionali,  all'assistenza  dei  mercadanti  e  dei  navigatori 
nelle  piazze  di  commercio.  Possono  talvolta  i  consoli  per  ecce- 
zione e  con  la  volontà  espressa  del  loro  governo  divenire  an- 
che oggidJ  agenti  politici,  ma  questo  fatto  non  muta  T  indole 
dell'  ufficio  consolare,  oramai  nettamente  definita  :  e  se  il 
console  aggiunge  al  suo  ufficio  una  missione  più  elevata, 
le  preminenze  ed  i  privilegi  che  ottiene  dalla  seconda,  coe- 
sistono col  primo  senza  confondersi  in  niun  modo  coi  diritti 
ed  i  doveri  consolari. 

Tale  è  ai  giorni  nostri  questa  istituzione  la  quale  tanto 
si  diparte  dalle  sue  origini,  che  la  prima  repubblica  francese 
dopo  il  19  brumale  anno  Vili,  ebbe  ragione  a  concordarsi  coi 
governi  esteri,  perchè  i  consoli  fossero -da  indi  in  poi  denomi- 
nati commissari  per  le  relazioni  commerciali:  la  repubblica 
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otteneva  cosi  il  doppio  intento  di  dare  a  questi  rappresen- 
tanti internazionali  un  nome  più  proprio,  e  di  distinguerli  in 
Francia  dai  capi  del  potere  esecutivo,  che  per  la  costituzione 
dell'anno  Vili  avevano  assùnto  titolo  di  consoli. 

Stretta  la  missione  consolare  agli  interessi  del  commer- 
cio e  della  navigazione,  si  concesse  a  questi  ufficiali  d' uno 
stato  straniero  il  diritto  di  corrispondenza  con  gli  agenti  lo- 
cali amministrativi  ;  però  eglino  non  hanno  relazione  diretta 
con  le  autorità  centrali  dello  stato  in  cui  risiedono,  ma  devono 
rivolgersi  al  proprio  ministro,  ogni  qual  volta  vogliono  che 
sì  riferisca  un  fatto  a  queste  autorità,  o  che  se  ne  ottenga 
un  provvedimento  speciale. 

I  consolati  resero  in  antico  grandi  servìgt  alla  diffusione 
ed  air  incremento  dei  commerci  e  della  civiltà  in  Europa,  ed 
anche  nello  stato  in  cui  si  trovano  oggidì  sono  una  delle  più 
grandi  istituzioni  internazionali.  Rappresentando  la  missione 
tutelare  di  ciascun  governo  verso  i  commerci  nazionali,  gli 
agenti  consolari  possono  ancora  efficacemente  estenderli  e 
migliorarli.  Rappresentando  l'autorità  dello  stato  in  territorio 
straniero,  possono  informare  i  loro  mandanti  di  molte  cose 
utilissime  che  senz'  essi,  rimarrebbero  sempre  ignote.  «  Un  con- 
sole, scrive  Roberto  Fynn,  essendo  sempre  sul  luogo,  ha  più 
che  un  ambasciatore  (di  cui  il  tempo  è  generalmente  occu- 
pato in  affari  politici  di  alta  importanza),  opportunità  di  os- 
servare e  di  indicare  al  suo  governo  i  progressi  del  traffico 
di  una  tale  contrada  con  lo  stato,  i  provvedimenti  per  faci- 
litar gli  interessi  di  questo  commercio ,  e  può  di  frequente 
prevenire  fra  i  sudditi  dei  due  stati  urti  che  potrebbero 
divenir  cagione  di  guerra.  Né  i  vantaggi  derivanti  dairufflcio 
consolare  sono  altrimenti  limitati  al  commercio:  un  console 
intelligente  acquisterà  e  comunicherà  alla  sua  nazione  molte 
notizie  utili  in  ogni  ramo  di  conoscenza.  In  Francia,  anche  nel 
bollore  della  rivoluzione,  a  richiesta  del  comitato  d' istruzion 
pubblica,  il  dipartimento  degli  affari  esteri  commise  ai  con- 
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soli  regolari  informazioni  intorno  a  scienze,  ad  arti,  a  mani 
fatture  (1). 


XXII. 


B)  Geracrchia  e  nomina  degli  agenti  consolari  —  Si  distin- 
guono i  consoli  generali,  dai  consoli  particolari,  e  dai  vice- 
consoli o  agenti  consolari  strido  sensu.  A  costoro  fan  seguito 
i  cancellieri  e  gli  interpetri.  I  consoli .  generali,  son  chiamati 
a  dirigere  razione  di  diversi  consoli  d'una  data  regione,  o 
secondo  nota  Roberto  Fynn,  ad  esercitare  contemporanea- 
mente il  loro  ufficio  in  diverse  piazze.  I  consoli  particolari 
hanno  incarico  di  proteggere  il  commercio  in  una  circoscri- 
zione designata  nel  loro  atto  di  nomina  o  nella  legge  della 
patria.  I  viceconsoli  sono  funzionari  delegati  dai  consoli 
nei  luoghi  della  circoscrizione,  in  cui  r  interesse  del  servi- 
zio esige  assistenza  più  pronta  ed  assidua.  Operano  sotto  la 
direzione  e  la  responsabilità  del  console  che  li  nomina  e  nei 
luoghi  dove  la  loro  azione  ha  importanza  secondaria,  pren- 
dono nome  di  adenti  consolari.  Occorre  anche  avvertire  che 
i  consoli  non  han  facoltà  di  nominar  viceconsoli  o  agenti 
consolari,  se  non  vi  sono  espressamente  autorizzati  dal  loro 
ministro  per  gli  affari  esteri ,  e  che  in  ogni  caso  eglino  de- 
vono a  costui  partecipare  le  nomine  di  agenti  subalterni,  che 
per  utilità  del  servizio,  han  fatto  in  uno  o  più  luoghi  della 
circoscrizione  consolare. 

I  cancellieri  sono  in  generale  segretari  dei  consoli  nelle 
materie  tutte  di  loro  attribuzione:  esercitano  ufficio  di  can- 
cellieri giudiziari  per  le  materie  contenziose,  di  notai  per  gli 
atti  e  le  convenzioni  che  i  nazionali  voglion  redigere  in  forma 
autentica,  di  custodi  per  valori  o  per  documenti,  dei  quali  si 
fa  loro  il  deposito.  Finalmente  gli  interpreti ,  che  in  levante 


(1)  Pjnn»  Engìiàh  Con^uU  Abroad.  Ch.  L 
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prendono  titolo  di  dragomanni,  sono  ufficiali  incaricati  di 
tradurre  nella  lingua  nazionale  gli  atti  ed  i  documenti  re- 
datti nella  lingua  del  paese,  certificando  la  fedeltà  della  ver- 
sione. 

Questi  gradi  della  gerarchia  consolare  sono  quasi  univer- 
versalmente  accettati  dalle  nazioni,  ma  le  leggi  particolari  di 
ognuna  possono  stabilire  una  serie  più  numerosa  di  funzio- 
nari, creando  uffici  intermedi  e  quindi  nuovi  gradi  nella  ge- 
rarchia. In  Francia  vi  son  consoli  particolari  di  prima  e  se- 
conda classe,  e  consoli  allievi.  Ma  non  vi  ha  nazione  che 
abbia  gerarchia  consolare  cosi  numerosa  e  complicata  come 
quella  degli  Stati  Uniti  d'America.  «  Il  servizio  consolare  de- 
gli Stati  Uniti,  scrive  Dudley-Field,  si.  compone  dei  seguenti 
ufficiali:  agenti  e  consoli  generali,  consoli  generali,  viceconsoli 
generali,  consoli  generali  delegati;  consoli,  viceconsoli ,  con- 
soli delegati,  agenti  consolari,  agenti  commerciali,  viceagenti 
comtnerciali,  segretari  consolari,  e  segretari  d'  ufficio.  Gli  a- 
genti  e  consoli  generali,  i  consoli  ed  agenti  commerciali  sono 
come  ufficiali  permanenti  e  principali  ben  distinti  dai  subal- 
terni e  sostituiti.  I  consoli  delegati  e  gli  agenti  consolari  sono 
ufficiali  consolari  subordinati  a  quelli  principali,  che  eserci- 
tano i  poteri  e  compiono  i  doveri  dentro  i  limiti  dei  loro 
consolati,  i  primi  negli  stessi  posti  e  nelle  stesse  piazze  e  gli 
altri  nei  posti  e  nelle  piazze  differenti  da  quelli  in  cui  i  prin- 
cipali sono  nominati.  I  viceconsoli  generali,  i  viceconsoli  e  i 
viceagenti  commerciali  sono  uffiziali  consolari,  temporanea- 
mente sostituiti  ad  accupare  i  posti  dei  consoli  generali,  con- 
soli Od  agenti  commerciali,  quando  questi  sono  temporanea- 
mente assenti  o  rilevati  dall'ufficio.  I  segretari  consolari  sono 
riconosciuti  dall'atto  del  congrèsso  20  giugno  1864.  La  classe 
degli  scrivani  d' ufficio  è  autorizzata  solamente  nei  consolati 
non  salariati.  Gli  agenti  commerciali  sono  specialmente  ad- 
detti al  servigio  degli  Stati  Uniti,  e  sembra  che  siano  impie- 
gati invece  del  consoli  o  per  ragioni  di  convenienza  nelle 
formalità  della  nomina,  o  per  isfuggire  alla  necessità  ài 
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riconoscere  un  governo  di  fatto  col   richiedere   un  exequa- 
tur  »  (1). 

La  gerarchia  consolare  è  regolata  per  V  Italia  dalla  legge 
sarda  del  15  agosto  1858,  che  il  governo  per  legge  del  15  no- 
vembre 1865  fu  autorizzato  a  promulgare  e  rendere  esecutiva 
in  tutte  le  Provincie  del  regno,  con  le  modificazioni  rese  neces- 
sarie dalle  nuove  esigenze  del  servizio  e  dalle  leggi  d' unifi- 
cazione. A  siffatto  mandato  si  conformò  il  governo  con  decreto 
reale  del  28  gennaio  1866. 

La  legge  italiana  divide  il  personale  in  due  categorie,  la 
prima  composta  di  agenti  inviati;  la  seconda  di  agenti  locali. 
La  prima  categoria  comprende  i  consoli  generali  di  prima 
o  seconda  classe,  i  consoli  particolari  di  prima  o  seconda 
classe ,  i  viceconsoli  di  prima ,  seconda  o  terza  classe.  Il 
personale  di  seconda  categoria  è  composto  di  consoli  ge- 
nerali, consoli,  viceconsoli,  agenti  consolari,  senza  distinzione 
di  classe.  Gli  agenti  consolari  di  prima  categoria  sono  tutti 
nominati  dal  re;  devono  essere  cittadini  italiani,  e  percepi- 
scono uno  stipendio  personale,  un  assegno  locale ,  le  inden- 
nità stabilite  per  legge,  ed  una  ^quota  delle  tasse  consolari. 
Quelli  di  seconda  categoria  per  V  opposto  possono  essere  sud- 
diti esteri,  e  percepiscono  solamente  le  tasse  consolari  nella 
misura  stabilita  per  legge:  fra  questi  ufiSciali  i  consoli  gene- 
rali ed  i  consoli  sono  nominati  dal  re,  mentre  i  viceconsoli 
e  g-li  agenti  consolari  sono  nominati  dai  consoli  generali 
e  dai  consoli,  previa  approvazione  del  ministro.  Si  conoscono 
inoltre  per  la  nostra  legge  gli  applicati  volontari,  ed  i  consoli 
aggiunti. 

Gli  applicati  volontari  equivalgono  agli  allievi  consoli 
delle  leggi  francesi,  ed  i  consoli  aggiunti  sono  ufficiali  deir  on- 
dine giudiziario  destinati  a  coadiuvare  i  consoli  per  l'ammi- 
ministrazione  della  giustizia,  nei  paesi  ove  questi  esercitano  il 
diritto  di  giurisdizione.  I  cancellieri  sono  per  la  legge  italiana 
ufficiali  senza  carattere  pubblico,  eletti  dai  consoli  e  da  loro 
medesimi  pagati. 


(1)  Dudley-Fielri.  Outtines  Art.  160  in  nota. 
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Per  ciò  che  s'attiene  al  diritto  di  nomina,  esso  appartiene 
nei  termini  segnati  dalle  leggi  al  sovrano  che  spedisce  i  con- 
soli, e  sotto  questo  nome  s' intende  significare  colui  che  vere 
et  actu  si  trovi  in  possesso  della  sovranità.  L' indipendenza 
delle  nazioni,  come  abbiamo  soventi  volte  notato,  impedisce  ad 
ognuna  di  revocare  in  dubbio  la  legittimità  dei  poteri  costi- 
tuiti dall'altra.  La  nomina  si  fa  poi  per  brevetto  o  lettera 
di  provvisione  rilasciata  dall'autorità  competente  e  redatta 
nelle  forme  d'uso.  Secondo  la  teorica  generale,  ogni  stato 
che  ha  bandiera  particolare,  quando  ancora  sia  semisovrano, 
esercita  legittimameute  il  diritto  di  farsi  rappresentare  da  a- 
genti  consolari. 

Ma  se  il  brevetto  di  nomina  investe  il  console  di  speciale 
autorità  in  rispetto  allo  stato  mandante,  esso  non  produce  nis- 
sun  effetto  per  se  solo  in  rispetto  allo  stato  estero.  Ogni  au- 
torità, ogni  giustizia  emana  dal  sovrano  territoriale,  e  quindi 
i  consoli  non  possono  fare  alcun  uso  dei  loro  poteri ,  sino 
a  che  non  vengono  accettati  dal  governo,  presso  il  quale  do- 
vranno assumere  il  loro  carattere.  Per  ottenere  l' accordo  delle 
due  volontà,  le  lettere  di  provvista  vengono  diplomaticamente 
notificate  al  ministro  degli  affari  esteri  per  lo  stato  dove  il 
console  dovrà  fermare  la  residenza;  e  qualora  non  vi  si  op- 
pongano motivi  sufficienti ,  il  governo  locale  concede  il  suo 
exequatupy  vale  a  dire  rilascia  un  ordine  scritto,  pel  quale 
ingiunge  alle  autorità  inferiori  di  riconoscere  il  console  stra- 
niero e  di  prestare  ossequio  al  suo  carattere. 

Varia  è  la  forma  che.le  diverse  corti  danno  eAVexequatar: 
in  Danimarca  ed  in  Russia  il  console  riceve  notizia  eh'  egli 
è  riconosciuto,  e  che  gli  ordini  necessari  sono  stati  dati  alle 
autorità  del  luogo  di  sua  residenza;  in  Austria  Vexequatur  è 
scritto  sulla  nomina  ed  autenticato  dal  sigillo  imperiale.  Maia 
forma  più  comune  è  quella  d'una  lettera  patente  sottoscritta 
dal  capo  del  potere  esecutivo,  e  controfirmata  dal  ministro  degli 
affari  esteri  :  questa  forma  seguono  la  Francia,  l' Inghilterra, 
r  Italia,  gli  Stati  Uniti,  la  Spagna. 

Non  é  necessario  l' exequatur  negli  scali  di  levante  ed  in 
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fìarberia,  ma  basta  notificare  il  brevetto  al  pascià  dei  luogo. 
La  Francia  ha  però  modificato  di  recente  quest'  uso,  ch'essa 
accettava  in  antico:  il  ministro  degli  afifari  esteri,  previene 
della  nomina  del  console  l'ambasciatore  francese  in  Costan- 
tinopoli, e  questi  ottiene  dal  governo  ottomano  un  exequatur 
che  si  dice  barai. 

Abbiamo  ammesso  che  per  motivi  sufficienti  un  governo 
possa  rifiutarsi  ad  ammettere  i  consoli.  Nel  fatto  il  rifiuto 
può  riferirsi  air  istituzione  del  consolato  o  alla  persona  del 
console.  Si  è  indagato  per  quanto  riguarda  l' istituzione,  se 
una  nazione  abbia  diritto  di  negare  ad  ailtra  la  facoltà  d' isti* 
tuìre  consoli  in  tutte  le  piazze  del  suo  territorio  o  in  alcune 
di  esse.  Beaussant  sostenne  nel  suo  Codice  Marittimo  che  non 
possa  senza  ostilità,  rifiutarsi  ad  una  gente  il  diritto  d'isti- 
tuir consoli,  come  non  le  si  può  certamente  rifiutare  il  diritto 
d'esercitare  il  commercio. 

Ma  sorse  oppositore  a  questa  teorica  il  Masse,  che  vorrebbe 
rimettere  in  onore  l' insegnamento  dì  Vattel,  il  quale  decide 
che  un  trattato  di  commercio  non  importa  per  se  solo  il  di- 
ritto d' istituir  consoli,  e  che  tal  diritto  non  potrebbe  deri- 
varsi, se  non  da  trattati  o  capitolazioni  particolari,  o  dal  con- 
senso tacito  indotto  da  lungo  uso.  «  L'  ammissione  dei  con- 
soli, dice  Masse  non  è  conseguenza  necessaria  di  ogni  stabi- 
limento o  relazione  commerciale.  I  consoli  rendono  agevole 
il  commercio  proteggendolo;  ma  una  nazione,  anche  non  op- 
ponendosi a  che  altra  venga  a  commerciare  nel  suo  territorio, 
può  benissimo  non  ammettere  uno  stabilimento  consolare, 
che  svilupperebbe  questo  commercio.  Accordare  agli  altri  ciò 
che  loro  è  strettamente  dovuto  non  è  obbligarsi  a  concedere 
più  che  tanto  »  (1). 

Tuttoché  la  decisione  di  Vattel,  svecchiata  dal  Masse,  possa 
riputarsi  teorica  comune,  noi  teniamo  per  l'opinione  del 
Beaussant.  Non  ci  meraviglia  che  quando  si  sosteneva  avere 


(1)  ìUMé,  Drùit  Commercial  voi.  J,  N.  434. 
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una  nazione  diritto  di  escluder  qualunque  altra  da  ogni  atti- 
nenza commerciale,  si  fosse  anche  sostenuto  che  il  fatto  del 
commercio  non  giustifichi  l'istituzione  d'un  consolato:  il 
commercio  con  gli  esteri  si  riputava  semplice  concessione, 
alla  quale  il  governo  del  paese  aveva  diritto  di  porre  quei 
limiti  o  quelle  condizioni,  che  gli  fossero  sembrati  conve- 
nienti. Ma  quando  si  riconosce  che  la  libertà  di  negoziare  e 
strettamente  dovuta  alle  genti  straniere ,  è  necessità  aver  la 
logica  ed  il  coraggio  di  condurre  la  proposizione  alle  ultime 
conseguenze.  È  assurdo  il  sostenere  che  si  possa  ammettere 
una  nazione  estera  air  esercizio  della  mercatura,  privandola 
nello  stesso  tempo  di  quanto  allo  sviluppo  di  questa  è  espe- 
diente ed  opportuno  ;  né  s' intende  che  in  siffatta  condizione 
di  cose  il  governo  locale  accordi  agli  esteri  quanto  loro  è 
strettamente  dovuto,  perocché  lo  svolgimento  del  diritto  è  in 
questo,  come  in  ogni  altro  caso,  contenuto  negli  elementi  che 
costituiscono  la  sua  essenza.  Che  più  ?  il  diritto  positivo  si 
é  al  giorni  nostri  avvicinato  di  molto  all'  opinione  di  Beaus- 
sant  modificando  la  teorica  assoluta  delle  vecchie  scuole: 
diversi  trattati  han  concesso  il  diritto  di  nominar  consoli  in 
tutte  le  città  o  piazze,  in  cui  esistono  agenti  consolari  di  altre 
nazioni,  limitando  il  diritto  d'escludere,  al  solo  caso  diffici- 
lissimo, in  cui  il  governo  locale  voglia  in  unico  atto  eserci- 
tarlo contro  tutti  1  consoli  delle  nazioni  straniere  (1). 

Non  soggiungiamo  nulla  in  quanto  ai  motivi  di  rifiuto 
attinenti  alla  persona:  é  chiaro  che  per  mantenere  amiche- 
voli relazioni,  la  scelta  del  console  non  deve  cadere  sopra 
persona  mal  gradita,  e  giovano  intorno  a  ciò  le  regole  che 
abbiamo  esposto  nel  trattare  degli  ambasciatori  e  degli  altri 
ministri  pubblici. 

Sopra  quali  persone  pu6  cadere  la  nomina  all'  ufficio  di 
console  ?  Secondo  il  giure  delle  genti  universale  il  diritto  di 
nomina  ha  grande  larghezza  in  rispetto  alla  persona  in  vari- 
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taggio  della  quale  si  esercita:  cittadini  e  stranieri,  commer- 
cianti e  non  commercianti  possono  esser  nominati  consoli. 
Valgono  anche  per  questa  parte ,  le  regole  fermate  in  ordine 
ai  ministri  pubblici  ed  in  antico  i  consoli  eran  quasi  tutti 
stranieri  e  commercianti.  Ma  le  leggi  positive  dello  stato  man- 
dante e  quelle  del  ricevente  possono  modificare  i  dettami  del 
giure  universale,  inspirandosi  alle  migliori  convenienze  del 
servigio  consolare,  o  anche  alla  necessità  di  diminuire  gli 
attriti  e  le  difficoltà  derivanti  da  speciale  condizione  giuridica 
delle  persone  elette.  Le  leggi  inglesi  e  le  francesi  non  sanzio- 
nano in  modo  espresso  che  la  nomina  alle  cariche  consolari 
debba  cadere  sopra  nazionali,  ma  i  governi  delle  due  nazioni 
desiderando  tutela  più  efficace  e  più  fedele  servigio,  fecero  di 
regola  cadere  la  nomina  in  persona  di  cittadini,  e  senza  di- 
sposizione legislativa  modificarono  V  antico  uso,  almeno  pei 
gradi  più  elevati  della  gerarchia  consolare. 

La  legge  italiana  ha  obbligato  il  governo  a  scegliere  fra 
i  nazionali  i  soli  consoli  di  prima  categoria,  cosicché  gli  e- 
steri  possono  divenir  consoli  generali  o  particolari,  vicecon- 
soli o  agenti  consolari,  solamente  di  seconda  categoria.  Tale 
disposizione  che  può  sembrare  a  prima  vista  poco  ragione- 
vole, ha  nondimeno  moltissimo  senso  pratico:  a  parte  il  ri- 
sparmio che  se  ne  ottiene,  perchè  questa  categoria  di  agenti 
consolari  non  percepisce  stipendio,  s'intende  che  in  alcuni  casi 
può  esservi  interesse  di  chiamare  al  consolato  uno  straniero, 
che  a  cagione  del  suo  credito  potrebbe  largamente  giovare 
agli  interessi  nazionali. 

Quanto  ali*  esercìzio  della  mercatura,  è  degno  di  memo- 
ria un  frammento  del  giureconsulto  Paolo:  gai  legatione /un- 
gitur^  neque  alienis  neque  propriiis  negotiìs^  sese  interponere  de^ 
bet  Questa  regola  fu  interamente  dimenticata  nei  primi  tempi 
deir istituzione  dei  consolati,  come  in  quelli  dell'istituzione 
delle  ambasciate  permanenti;  ma  posteriormente  V  esperienza 
diede  occasione  a  molte  e  gravi  osservazioni.  In  primo  luogo 
i  nazionali  ed  il  governo  son  serviti  assai  meglio  da  un  con- 
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sole  clie  dedica  intero  il  tempo  e  rivolge  T attenzione  al  solo 
adempimento  dei  doveri  d'ufficio,  di  quanto  possano  esserlo 
da  colui,  che  dovendo  attendere  alle  proprie  faccende,  conside- 
ra la  rappresentanza  come  occupazione  puramente  accessoria. 
In  secondo   luogo  la  posizione  del   commerciante  é  esposta 
sempre  a  pericoli,  che  compromettono  la  dignità  del  pubblico 
funzionario  e  la  stessa  esattezza  nel  servizio:  ponete   infatti 
che  un  console  sia  astretto  con  arresto  personale  all'adempi- 
mento de'  doveri  commerciali;  ponete  che  egli  cada  in  istato 
di  fallimento,  non  sarebbe  forse  con  ciò  interrotto  il  servìzio 
ufficiale,  e   la  riputazione   del  governo  che  ha   rilasciato  il 
brevetto,  non   riceverebbe  forse  grave  detrimento?  In  terzo 
luogo  il  retto  esercizio  delle  funzioni  consolari   richiede  un 
gran  numero  di   cognizioni  speciali  :  la  geografia  politica,  la 
storia,  la  pubblica  economia,  le  lingue  e  le  leggi  estere,  le 
leggi  del  proprio  paese,  i  trattati),  il  diritto  assoluto  interna- 
zionale, sono  conoscenze   egualmente   necessarie  ai  consoli 
neir  adempimento   esatto  dei   loro  doveri.  Come  potrebbero 
queste    condizioni    d'attitudine    rinvenirsi    in    un    semplice 
commerciante?   Come  potrebbesi   pretendere  che  costui  ap- 
profondisca gli  interessi  di  differenti  paesi,  per  giudicare  delle 
gravi  e  difficili  quistioni  intorno  alla  libertà,  del  commercio, 
ai  mezzi  di   estenderlo,  alla   misura  delle  tariffe  ed  a  cento 
altre   materie  di   non   minore   importanza?  Finalmente  per 
quanto  rispettabile  si  supponga  un   uomo  di  commercio,  ei 
desta  sempre  il  sospetto  che  le  sue  determinazioni  non  siano 
pienamente  disinteressate,  perocché  in  qualunque  caso,  si  trova 
assorbito  negli  intrighi  e  nelle  controversie  proprie  agli  uo- 
mini del  suo  ceto.  Questo  stato  di  cose  diminuisce  il  credito 
del  console  fra  i  nazionali,  che  lo  considerano  sovente  come 
giudice  e  parte,  e  ciò  che  peggio  é,  diminuisce  la  sua  influenza 
verso  le  autorità  del  paese,  e  gli  rende  quasi  sempre  difflcile 
ottener  quei  favori,  che  facilmente   si   concedono  a  persona 
disinteressata. 

Mosse  da  siffatte  considerazioni,  le  leggi  francesi  vietano 
espressamente  ai  consoli  V  esercizio  diretto  o  indiretto  della 
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mercatura  sotto  pena  di  revocazione.  Ma  tuttoché  questi! 
regola  sia  adottata  dall'  Austria ,  dair  Olanda ,  dalla  Russia , 
essa  non  vien  seguita  dall'Inghilterra  ;  è  regola  che  i  consoli 
inglesi  possano  esser  commercianti,  meno  il  caso  d' una  spe- 
ciale proibizione  :  l'Inghilterra  è  troppo  avvezza  a  considerare 
il  commercio  come  elemento  precipuo  della  sua  potenza, 
quantunque  i  suoi  pubblicisti  abbiano  spesso  domandato  con 
insistenza  che  i  consoli  non  mantengano  altro  stato,  che  quello 
di  pubblici  funzionar!. 

La  legge  italiana  proibisce  l'esercizio  della  mercatura  ai 
consoli  di  prima  categoria,  né  per  verità  questo  divieto  potrebbe 
con  ragionevolezza  estendersi  a  quelli  di  seconda  categoria, 
i  quali  non  percepiscono  stipendio  di  sorta  :  é-  superfluo  il 
soggiungere  che  nel  caso  previsto  dalla  nostra  legge  conso- 
lare, il  divieto  si  riferisce  tanto  al  commercio  diretto  quanto 
all'indiretto.  Non  potrebbe  però  sostenersi,  come  si  è  spesso 
fatto  in  Francia,  che  ai  consoli  sia  interdetto  per  conseguenza 
del  loro  ufficio  il  dar  danaro  a  mutuo.  La  ragion  di  decidere 
per  la  negativa  si  cercava  presso  i  nostri  vicini  nell'ordinanza 
del  1781,  la  quale  pronunciava  la  pena  della  revoca  contro  i 
consoli  che  davano  a  prestito  alcuna  somma  a  greci,  ebrei, 
turchi,  mori,  od  altri  sudditi  del  gian  signore  e  dei  principi 
di  Barberia.  Per  noi  e  per  tutte  le  altre  genti,  che  non  hanno 
adottato  la  disposizione  dell'ordinanza  francese,  la  quistione 
potrebbe  benissimo  risolversi  con  una  distinzione;  se  Timpre- 
stifo  costituisce  atto  di  commercio  indiretto,  deve  riputarsi 
contenuto  nella  generale  proibizione;  ma  se  invece  è  atto  di 
propria  natura  civile,  non  si  sa  intendere  con  qùal  diritto 
debbasi  limitare  pei  consoli  la  capacità  che  le  leggi  conce- 
dono a  tutti  i  cittadini. 

XXIII. 

CJ  Attribuzioni  dei  consoli.  —  Le  attribuzioni  degli  ufficiali 
consolari  sono  eguali  per  tutti  i  gradi,  quando  se  ne  tolgwo 
gli  agenti,  che  secondo  l' uso  comune,  hanno  funzioni  molto 
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limitale.  Tali  attribuzioni  sono  onorarie^  amministratice  o  giu- 
risdizionali^ secondo  che  si  riferiscono  ad  atti  derivanti  dalla 
volontà  delle  parti  in  materia  non  contenziosa;  a  facoltà  eser- 
citate nell'interesse  della  cosa  pubblica,  per  mandato  del  go- 
verno mittente;  o  a  facoltà  relative  a  materie  contenziose,  tra 
volenti  o  tra  dissensienti,  nei  luoghi  dove  i  trattati  e  l'uso  con- 
cedono agli  agenti  consolari  il  diritto  di  giurisdizione.  Pos^ 
sono  anche  talvolta  i  consoli  esercitare  per  espressa  delega- 
zione del  loro  governo,  funzioni  diplomatiche ,  ma  allora  as- 
sumono carattere  di  ministri  pubblici,  ed  i  loro  diritti  ven- 
gono regolati  secondo  i  principi  largamente  esposti  per  que- 
st' ordine  di  funzionari  internazionali,  nei  paragrafi  prece- 
denti. 

L' uso  delle  genti  europee  concede  ai  consoli  quasi  le 
stesse  attribuzioni,  sicché  le  leggi  positive  diflferiscono  fra  loro 
in  materie  puramente  accessorie,  e  quindi  di  minore  impor- 
tanza. Non  è  nostro  intendimento  seguire  le  differenze  che  nelle 
singole  leggi  potrebbero  notarsi,  ma  torremo  invece  ad  enu- 
merare le  attribuzioni  consolari,  secondo  la  legge  italiana  che 
è  una  delle  più  recenti  e  complete. 

a)  Attribuzioni  onorarie —  I  consoli  esercitano  il  ministero 
di  notaio  e  quello  di  ufficiale  dello  stato  civile;  rilasciano 
certificati  di  vita  ai  nazionali  ed  anche  agli  esteri,  quando 
debbano  farne  uso  nello  stato;  fanno  protesti  per  mancanza 
di  accettazione  o  di  pagamento  di  lettere  di  cambio,  dove 
ciò  sia  conforme  agli  usi  del  paese,  purché  non  manchi  la 
presenza  di  due  testimoni.  Autenticano,  quando  ne  sian  richie- 
sti, i  libri  di  commercio;  ricevono  le  dichiarazioni  di  rinun- 
cia alle  eredità,  quelle  d' accettazione  col  beneficio  dell'  inven- 
tario, quelle  ancora  di  rinuncia  alla  comunione,  secondo  l'artico- 
lo 1444  del  codice  civile.  Rilasciano  copie  autentiche  degli  atti 
da  loro  ricevuti ,  e  di  ogni  altro  atto  o  scrittura  depositata 
presso  loro;  rilasciano  traduzioni  dalla  lingua  italiana  e  dalla 
francese,  in  quella  del  paese  ove  risiedono,  o  viceversa  di 
atti  e  documenti  che  loro  vengono  a  tal  fine  presentati.  Le- 
galizzano gli  atti  ed  i  documenti  spediti  dallo  stato  ove  risie- 
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dono  quando  sono  destinati  a  Tar  fede  avanti  le  autorità  na- 
zionali, e  quelli  spediti  dalle  autorità  nazionali ,  quando  son 
destinati  a  far  fede  avanti  le  autorità  estere,  previa  quanto 
agli  ultimi,  la  legalizzazione  del  ministero  degli  affari  esteri. 
Si  adoperano  richiesti  a  comporre  amichevolmente  le  conte- 
stazioni insorte  fra  nazionali  o  fra  questi  e  sudditi  esteri  ; 
giudicano  come  arbitri  le  contestazioni  vertenti  fra  nazionali, 
purché  preceda  un  compromesso  in  cui  le  parti,  rinunciando 
ad  ogni  appello,  autorizzano  il  console  a  procedere  come  a- 
michevole  compositore;  rilasciano  copia  esecutiva  della  sen- 
tenza profferita  in  questi  C8isi ,  quando  debba  eseguirsi  nello 
stato. 

Trasandiamo  nella  materia  delle  attribuzioni  volontarie, 
quanto  riguarda  le  forme  degli  atti  in  cui  i  consoli  funzio- 
nano da  notai  e  da  ufficiali  dello  stato  civile,  e  le  eccezioni 
al  diritto  comune,  che  necessità  di  cose  ha  consigliato  al  le- 
gislatore: queste  materie  appartengono  del  resto  più  diretta- 
mente al  diritto  civile  che  air  internazionale,  e  chi  abbia  va- 
ghezza di  conoscerle'  può  utilmente  consultare  la  citata  legge 
consolare  italiana  del  28  gennaio  1866.  Non  è  però  privo 
d'importanza  in  rispetto  al  diritto  delle  genti,  il  notare  che  gli 
atti  compresi  nelle  attribuzioni  onorarie  dei  consoli,  possono 
secondo  i  trattati,  esercitarsi  nei  loro  uffici,  nella  loro  privata 
residenza,  nella  residenza  delle  parti,  o  sul  bordo  delle  navi 
nazionali^ 

Gli  esteri  possono  per  regola  comune  far  ricevere  al  loro 
console  le  convenzioni  relative  a  beni  immobili,  solamente 
quando  questi  siano  situati  nel  territorio  della  nazione  rap- 
presentata; ma  la  convenzione  consolare  fra  il  Brasile  e  la 
Francia  (10  dicembre  1860)  autorizza  i  consoli  a  ricevere  i  con- 
tratti che  han  per  obbietto  la  proprietà  reale  nel  territorio 
francese  o  brasiliano,  a  condizione  che  un  pubblico  notaio 
«competente  venga  chiamato  a  concorrere  con  V  agente  con- 
solare nella  stipulazione  e  nella  sottoscrizipne  dell'  atto,  che 
sarà  nullo  senza  questa  forma  sostanziale. 

b)  Attribuzioni  amministrative  —   Come   rappresentanti 
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(Jeir  amministrazione  della  loro  gente,  1  consoli  vegliano  al- 
l'osservanza dei  trattati,  alla  tutela  degli  interessi  dello  stato, 
al  rispetto  dovufb  alla  bandiera  nazionale,  e  tengono  raggua- 
gliato il  governo  di  tutto  ciò  che  può  essere  di  pubblica  uti- 
lità, in  ordine  principalmente  alla  navigazione,  al  commercio, 
air  industria  ed  alla  pubblica  salute.  La  loro  funzione  prin- 
cipale relativamente  ai  nazionali  stabiliti  nel  luogo  ove  risie- 
dono, è  r  assistenza,  la  protezione,  la  tutela  dei  privati  in- 
teressi. 

Per  ottenere  questo  beneficio  i  nazionali  devono  dimo- 
strare r  intenzione  di  conservare  la  cittadinanza,  facendosi 
iscrivere  insieme  alla  loro  famiglia  in  un  registro  che  si  tie- 
ne a  tale  intento  nella  cancelleria  dì  ciascun  consolato.  A  ri- 
chiesta degli  iscritti,  il  console  spedisce  certificati  d'iscrizione 
ed  in  margine  del  registro  vien  presa  annotazione  dei  fatti  o 
documenti,  che  producono  la  perdita  della  cittadinanza,  e 
dei  diritti  civili,  o  che  cagionano  restrizione  nell'esercizio 
di  questi  ultimi. 

Per  la  tutela  degli  interessi  privati  *  i  consoli  fanno  nel 
limite  degli  usi  e  delle  convenzioni  diplomatiche,  gli  atti  con- 
servativi tanto  nel  caso  di  morte  di  un  nazionale,  quanto  in 
quello  di  naufragio  di  un  legno  del  loro  paese  nel  distretto 
del  consolato.  È  a  notare  però  che  la  tutela  degli  interessi  dei 
cittadini  affidata  ai  consoli,  non  conferisce  a  costoro  né  do- 
vere né  diritto  di  difendere  come  parte,  innanzi  i  tribunali 
del  paese,  gli  interessi  d'  un  assente. 

In  rispetto  alle  navi  di  commercio,  gli  ufficiali  consolari 
compiono  gli  atti  loro  attribuiti  dal  codice  di  commercio, 
da  quello  per  la  marina  mercantile,  dalle  leggi  consolari  e 
da  tutti  gli  speciali  regolamenti;  danno  pene  disciplinari  per 
le  infrazioni  commesse  dai  marinai  dei  bastimenti  mercantili; 
invigilano  a  che  i  capitani  e  gli  equipaggi  osservino  le  leggi, 
i  regolamenti  ed  i  pubblici  trattati.  Autenticano  ed  ove  sia 
d'  uopo  rilasciano  e  confermano  le  patenti  di  sanità;  accor- 
dano passaporti  ai  nazionali,  li  concedono  pure  agli  esteri, 
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nei  casi  previsti  dai  regolamenti,  ed  autenticano  i  pi^ssaporti 
nazionali  od  esteri. 

In  rispetto  alla  polizia  in  genere,  le  nostre  leggi  si  ri- 
mettono agli  usi:  la  legge  consolare  non  innova  nulla  in  ri- 
guardo ai  regolamenti  dì  polizia  ed  ai  provvedimenti  di  sicu- 
rezza, che  secondo  le  circostanze,  possono  i  consoli  fare  e 
prescrivere  nei  limiti  dei  trattati  e  degli  usi  vigenti  nei  paesi 
di  loro  residenza.  Però  in  rispetto  alla  polizia  verso  la  gente 
di  mare,  è  uso  comune  che  gli  ufficiali  consolari,  richiedendo 
r  assistenza  delle  autorità  del  paese,  possano  fare  arrestare 
i  delinquenti  e  reclamare  i  disertori. 

Tutti  coloro  che  forman  parte  dell'  equipaggio  son  sotto- 
posti al  console  della  nazione  cui  il  legno  appartiene,  quaaido 
ancora  siano  stranieri,  perocché  arruolandosi,  si  son  sotto- 
messi al  capitano  ed  alle  leggi  della  bandiera.  A  render  pos- 
sibile r  esercizio  della  polizia  sulla  gente  di  mare,  i  capitani 
dei  legni  mercantili  devono,  al  loro  arrivo  in  un  porto  di 
niare,  presentarsi  alla  cancelleria  del  consolato  e  depositarvi 
i  documenti  di  bordo,  vale  a  dire  il  rapporto,  il  ruolo  del- 
l'equipaggio,  il  giornale  ed  una  copia  del  manifesto. 

e)  Attribuzioni  giurisdizionali  —  Può  aflfermarsi  che  i 
consoli  non  esercitano  nei  paesi  cristiani  nissun  dicitto  di 
giurisdizione,  qualora  non  si  confondano  gli  atti  giurisdizio- 
nali, con  alcuni  provvedimenti  amministrativi  riguardanti  la 
marina  mercantile.  Masse  insegna  però  che  la  competenza 
consolare  esclude  quella  delle  autorità  locali,  allorché  si  con- 
tende di  fatti  avvenuti  in  luogo,  che  si  reputa  parte  del  ter- 
ritorio stesso  della  nazione  rappresentata.  Cosi,  secondo  il 
giureconsulto  francese,  tutte  le  discussioni  relative  a  salar!  e 
condizioni  di  arruolamento  della  gente  di  mare,  tutte  le  con- 
tese di  qualunque  natura  fra  persone  dell'  equipaggio,  o  fra 
costoro  ed  il  capitano,  o  fra  i  capitani  di  diversi  bastimenti 
nazionali,  devono  necessariamente  esser  portate  avariti  1  con^ 
soli,  perchè  il  bastimento  continua  il  territorio,  ed  un  giudice 
nazionale  può  solo  aver  giurisdizione  per  ciò  che  avviene 
sul  bordo  dei  legni.  Masse  giunge  a  sostenere  che  in  questi 
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casi  non  vi  è  bisogno  di  trattato,  che  stabilisca  la  giurisdi- 
zione del  console,  perocché  essa  risulta  dalla  natura  delle 
cose,  e  quindi  i  giudici  locali,  allorquando  sono  aditi  per 
domande  di  questa  natura,  devono  d'  ufficio  rinviarle  al  con- 
sole della  nazione,  cui  il  naviglio  appartiene. 

Noi  non  contrastiamo  il  principio  che  il  naviglio  conti- 
nua la  nazione,  e  chq.  quindi  sino  a  certo  punto  i  giudici 
territoriali  siano  incompetenti.  Eglino  sarebbero  tali  per  e- 
sempio,  se  si  trattasse  di  reato  commesso  in  alto  mare,  ma 
non  crediamo  che  siano  egualmente  incompetenti  in  modo 
assoluto  per  le  azioni  civili.  Non  perché  un  contratto  d'  ar- 
ruolamento ha  luogo  sul  territorio  straniero,  i  giudici  terri- 
toriali sono  incompetenti  a  conoscerne.  Vi  ha  un  gran  nume- 
ro di  casi  in  cui  i  tribunali  di  tutta  Europa  regolano  gli  effetti 
delle  obbligazioni  personali  assunte  in  paese  straniero,  e  del 
resto  ci  sembra  assai  ragionevole  una  teorica  del  Casaregis 
richiamata  dal  medesimo  Masse  con  le  seguenti  parole: 
<(  Quando  le  contestazioni  sono  tali  di  lor  natura,  che  se  non 
vi  fosse  console  straniero,  dovrebbero  portarsi  avanti  Fauto- 
rità  locale,  V  istituzione  d'  un  console  non  toglie  la  compe- 
tenza di  questa  autorità,  perchè  il  sovrano,  permettendo  nei 
suoi  stati  lo  stabilimento  d'un  giudice  straniero,  non  ha 
certo  inteso  limitare  la  competenza  naturale  dei  giudici  na- 
zionali, ma  solamente  concedere  agli  stranieri  la  facoltà  di 
provvedersi  innanzi  un  giudice  della  loro  nazione;  altrimenti 
egli  rinuncierebbe  alla  propria  sovranità,  che  può  consentire 
a  dividere,  ma  che  non  può  abdicare  per  intero.  ConzuXez, 
dice  benissimo  Casaregis,  regulariter  habent  jurisdictionem 
cumulatioam  cura  aliis  judicibus  ordinariis  loeorum  »  (1).  Ma, 
ripetiamo,  in  questa  materia  non  può  nulla  stabilirsi  d' as- 
soluto, e  ci  sembra  prudentissima  la  disposizione  della  legg^ 
consolare  italiana,  la  quale  dichiara  che  in  quei  paesi  in  cui 
i  trattati  o  gli  usi  concedono  una  giurisdizione,  i  consoli  do- 
vranno esercitarla  nei  limiti  dei  trattati  o  degli  usi  stessi. 
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La  giurisdizione  consolare  esiste  nella  sua  pienezza  nei 
paesi  e  negli  scali  di  levante:  queste  contrade,  nelle  quali 
imperano  leggi,  credenze,  costumi  cosi  lontani  da  quelli  di 
Europa,  sarebbero  rimaste  chiuse  al  commercio  occidentale, 
se  gli  europei  non  avesser  potuto  trasportarvi  la  giurisdizione 
e  le  leggi  della  loro  patria.  Fu  per  siffatta  considerazione  che 
le  potenze  occidentali,  per  effetto  di  capitolazioni  conchiuse 
con  la  Porta,  ottennero  dal  gran  signore  che  i  loro  consoli 
rendessero  giustizia  in  materia  civile  e  penale,  in  tutti  i  porti 
del  levante  e  sulle  coste  di  Barberia:  le  capitolazioni  che  per 
la  Francia  risalgono  al  1535,  costituirono  poi  il  fondamento  di 
un  uso,  che  la  Turchia  lasciò  estendere  in  vantaggio  di  tutte 
le  nazioni  cristiane.  Le  medesime  attribuzioni  esercitano,  per 
diritto  nuovo,  i  consolati  europei  ed  americani  nella  Cina, 
nel  Gia.ppone,  nel  Marocco,  nella  Persia,  nel  regno  di  Siam. 

La  giurisdizione  sugli  italiani  vien  dalla  legge  del  1866 
attribuita  secondo  la  diversità  delle  materie,  ai  consoli  od  ai 
tribunali  consolari,  composti  del  console  che  n'  è  presidente, 
e  di  due  giudici  scelti  fra  le  persone  residenti  nel  distretto 
consolare,  con  preferenza  per  gli  italiani.  In  materia  civile 
pronunciano  i  soli  consoli  nelle  controversie  di  qualunque 
natura  sorte  fra  nazionali  sino  al  valore  di  cinquecento  lire. 
Sono  di  competenza  del  tribunale  consolare  le  controversie 
di  qualunque  genere  eccedenti  siffatta  misura. 

Vengono  però  sempre  riservate  ai  tribunali  del  regno  le 
quistioni  riguardanti  lo  stato  civile  delle  persone:  i  consoli 
ed  i  tribunali  consolari  conoscono  di  tali  quistioni  solamente 
in  via  incidentale,  ed  in  questo  caso  gli  effetti  della  sentenza 
van  limitati  alla  specie  decisa.  Le  sentenze  contumaciali  dei 
consoli,  o  dei  loro  tribunali,  sono  opponibili  nel  termine  di 
tre  giorni  successivi  a  quello  della  notific8izione. 

I  consoli  decidono  inappellabilmente  in  tutti  i  casi.  I 
tribunali  consolari  decidono  inappellabilmente  sino  alla  som- 
ma di  mille  e  cinquecento  lire. 

Quando  il  valore  della  controversia  eccede  siffatta  somma, 
la  sentenza  può  essere  appellata  entro  dieci  giorni  dalla  noti- 
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ticazione.  In  appello  sono  competenti  la  corte  di  Genova  per 
le  sentenze  pronunciate  dai  tribunali  sedenti  in  Africa,  esclusi^ 
r  Egitto,  e  la  corte  d'  Ancona  per  quelle  pronunciate  in  Egitto 
ed  in  tutti  gli  altri  paesi,  in  cui  esistono  giurisdizioni  con- 
solari. 

In  materia  penale  il  console  è  giudice  delle  contravven- 
zioni commesse  da  italiani  nel  distretto  del  consolato,  ov%'ero 
a  bordo  di  legni  mercantili,  sotto  bandiera  nazionale.  I  tri- 
bunali consolari  sono  giudici  dei  delitti  commessi  da  italiani 
nel  distretto  del  consolato,  ovvero  a  bordo  di  legni  mercan- 
tili sotto  bandiera  nazionale.  Il  giudizio  sopra  i  crimini  è  at- 
tribuito alle  corti  d*  assisie  di  Genova  e  d'  Ancona,  secondo 
le  distinzioni  territoriali  stabilite  in  materia  civile. 

Il  console  adempie  inoltre  le  funzioni  d'istruttore  per  tutti 
i  reati  commessi  da  italiani  nel  suo  distretto,  ovvero  a  bordo 
di   legni  mercantili. 

Le  sentenze  contumaciali  delle  giurisdizioni  penali  con- 
solari sono  opponibili,  né  contro  queste  potrà  il  condannato 
interporre  appello,  se  non  avrà  prima  adoperato  il  rimedio 
deir  opposizione.  Contro  le  sentenze  dei  consoli  non  sodo 
ammissibili  né  V  appello,  né  il  ricorso  in  cassazione.  Per  le 
materie  decise  dai  loro  tribunali  conoscono  in  appello  la 
corte  di  Genova  e  quella  d'  Ancona,  secondo  le  distinzioni 
territoriali  sopra  indicate. 

Intorno  air  esecuzione  delle  sentenze  civili  o  penali,  la 
legge  consolare  italiana  non  pone  alcuna  regola  invariabile, 
ma  dà  mandato  ai  consoli  di  eseguire  nel  modo  che  sarà 
possìbile^  secondo  le  leggi  del  paese  di  loro  residenza.  Sola- 
mente quando  sì  tratta  di  spedire  nel  regno  condannati  o  im- 
putati, la  legge  obbliga  i  capitani  di  bastimenti  nazionali  a 
riceverli,  sino  ad  un  numero  non  superiore  alla  quinta  pa^ 
te  del  loro  equipaggio:  i  capitani  che  si  rifiuteranno  potranno 
esser  condannati  ad  una  multa  di  lire  mille  imposta  dallo 
stesso  console,  salvo  appello  alla  corte  competente;  e  po- 
tranno inoltre  per  decreto  del  ministro  di  marina  essere  in- 
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terdetli  dal  comando  di  qualunque  bastimento  nazionale,  per 
un  tempo  non  maggiore  d'un  anno  né  minore  di  tre  mesi. 

Le  sentenze  dei  consoli  sono  esecutive  nello  stato,  dopo 
la  legalizzazione  del  ministro  degli  affari  esteri,  e  viceversa 
la  medesima  forma  è  richiesta  perchè  le  sentenze  profferite 
nello  stato,  divengano  esecutive  negli  uffici  consolari. 

I  tribunali  dello  stato  possono  indirizzare  rogatorie  ai 
consoli  ed  ai  tribunali  consolari,  e  queste  autorità  possono 
alla  loro  volta  rivolgersi  tanto  ai  tribunali  dello  stato,  quanto 
agli  altri  tribunali  consolari  italiani,  per  V  esecuzione  dei 
propri  giudicati  o  provvedimenti.  I  consoli  sono  pure  auto- 
rizzati ad  eseguire  le  commissioni  rogatorie  loro  dirette  da 
tribunali  stranieri,  nel  fine  di  procedere  a  visite,  perizie  ed 
esami  di  testimoni,  ed  a  ricevere  dichiarazioni  di  nazionali 
stabiliti  o  di  passaggio  nel  distretto  del  consolato. 

Finalmente  in  materia  di  giurisdizione  volontaria,  la  legge 
investe  i  consoli  di  tutte  le  facoltà  concesse  ai  pretori  ed  ai 
presidenti  di  tribunale,  ed  i  tribunali  consolari  di  quelle  ac- 
cordate ai  tribunali  civili  o  di  commercio.  Sono  però  riser- 
vate  ai  tribunali  sedenti  nello  stato  le  adozioni,  le  legittima- 
zioni e  le  omologazioni  di  tutti  quegli  atti  che  riguardano 
beni  immobili  esistenti  nello  stato. 

Abbiamo  sinora  parlato  delle  facoltà  dei  consoli  e  dei 
tribunali  consolari;  soggiungeremo  ora  una  generale  osser- 
vazione in  ordine  alla  forma  degli  atti  e  dei  procedimenti 
da  loro  compiuti.  Casaregis  aveva  insegnato  che  i  consoli 
dovessero  pronunciare  in  merito  secondo  le  loro  leggi  (deci- 
soria litisX  ma,  che  dovessero  per  l'opposto  seguire  in  quanto 
alla  procedura  (ordinatoria  litis)  gli  statuti  e  le  consuetudini 
dei  luoghi  dove  la  lite  si  agita.  Il  Masse,  pure  osservando 
che  r  editto  del  1778  aveva  per  la  Francia  determinato  le  forme 
della  procedura  consolare,  giustifica  in  teoria  V  opinione  del 
giureconsulto  italiano.  Se  alcuna  legge  particolare,  egli  dice, 
non  indica  al  console  le  forme  eh'  ei  deve  impiegare,  o  se  le 
leggi  locali  si  oppongono  air  adempimento  di  tali  forme,  À 
evidente  che  il  console  deve  seguire  le  leggi  locali. 
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Noi  siamo  in  astratto  dell'  opinione  del  Masse  e  del  Casa- 
regis,  ma  notiamo  in  concreto  come  la  legge  italiana  abbia 
in  opera  di  forma,  reso  impossibile  ogni  quistione.  L'andamento 
della  procedura  è  con  accuratezza  regolato  dalie  disposizioni 
4ella  legge  del  1866.  Per  ciò  che  non  viene  in  questa  espres- 
samente regolato,  i  consoli  ed  i  tribunali  consolari  van  te- 
nuti ad  osservare  le  leggi  dello  stato.  Qualora  vi  sia  impos- 
sibilità di  osservare  le  forme  prescritte  dalle  leggi  dello  stato, 
ne  sarà  fatta  menzione  nei  singoli  atti.  Sorgerebbe  qui  la  ne- 
cessità di  procedere  con  le  forme  delle  leggi  locali;  ma  nulla 
di  tutto  questo,  perocché  la  legge  sancisce  che  negli  atri 
della  giurisdizione  consolare  non  si  ammettono  altre  nullità 
di  forma,  fuorché  quelle  che  lasciano  assoluta  incertezza 
sulle  persone,  sull'  oggetto  delle  istanze,  sul  luogo  e  sul  te^ 
mine  per  comparire,  ovvero  che  ricadono  suU'  essenza  del- 
l'atto. Non  essendo  dunque  negli  atti  consolari  richiesta  in 
niun  caso  a  pena  di  nullità  una  forma  particolare,  i  consoli 
italiani  non  avranno  mai  necessità  giuridica  di  seguire  per 
la  forma  le  leggi  imperanti  nel  luogo  della  loro  residenza. 

Chiudendo  questa  materia  delle  attribuzioni  giurisdizio- 
nali, che  come  é  stato  osservato,  riguarda  i  consolati  istituiti 
presso  le  genti  non  cristiane,  reputiamo  pregio  dell'  opera 
soggiungere  come  anche  in  oriente  le  potenze  cristiane  ab- 
biano rinunciato  ai  diritti  loro  concessi  dalle  capitolazioni  e 
dagli  usi,  allorché  si  è  fondato  stabilmente,  un  governo  cri- 
stiano e  conforme  alle  nostre  istituzioni:  ciò  é  di  fatto  avve- 
nuto per  la  Grecia,  dal  momento  in  cui  ha  rivendicato  la 
propria  indipendenza.  La  Porta  ha  spesse  volte  manifestato 
il  desiderio  di  veder  cessare  il  diritto  eccezionale  stabilito 
dalle  capitolazioni:  essa  ha  sostenuto  che  le  istituzioni  del- 
l' impero  siano  sufficienti  a  garantire  agli  europei  la  retta 
amministrazione  della  giustizia,  ma  le  assicurazioni  del  go- 
verno ottomano  contrastano  con  gli  eventi  tristissimi  che  si 
succedono  in  Turchia  da  lungo  tempo^  e  quindi  l'Europa  ci- 
vile non  ha  giudicato  conveniente  rimuoversi  dal  sistema  si- 
nora seguito.  Una  modifica  di  grave  importanza  si  é  com- 
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piuta  solamente  in  riguardo  all'Egitto  con  l'istituzione  di  un 
tribunale  internazionale  in  Alessandria.  Però  se  questo  tri- 
bunale fa  cessare  le  giurisdizioni  consolari  delle  potenze  che 
hanno  accettato  il  nuovo  istituto,  esso  conferma  il  diritto 
degli  europei  ad  una  competenza  speciale  e  straniera:  se  di 
fatto  la  giustizia  territoriale  si  giudicasse  fondata  su  principi 
saldi  di  diritto,  le  liti  fra  gli  europei  dovrebbero  restituirsi  di 
sicuro  ai  tribunali  locali,  come  avviene  presso  tutte  le  nazioni 
civili. 

XXIV. 

DJ  Immunità  dei  consoli  —  Indagare  se  i  consoli  siano 
o  no  ministri  pubblici,  può  credersi  a  prima  vista  una  pura 
indagine  di  parole;  ma  chi  ben  guardi  si  accorgerà  facil- 
mente come  negli  effetti,  la  quistione  assuma  speciale  gravità. 
Se  i  consoli  infatti  sono  ministri  pubblici,  nissunopotrà-loro 
negare  V  esterritorialità,  V  esenzione  dalle  imposte,  l' inviola- 
bilità, r  immunità  dalla  giurisdizione  locale;  se  non  sono, 
non  han  diritto  a  pretendere  questi  privilegi,  ma  rimangono 
per  r  opposto  soggetti,  come  qualunque  altra  persona,  alle 
regole  del  diritto  comune.  Ed  è  appunto  in  questo  senso  che 
la  quistione  ha  esercitato  T  ingegno  dei  più  illustri  scrittori 
di  diritto  internazionale. 

Abramo  Wicquefort,  altronde  cosi  proclive  a  concedere  il 
carattere  dì  ministri  pubblici  ad  ogni  ordine  di  rappres^tanti 
internazionali,  fu  nondimeno  il  primo  a  negarlo  ai  consoli.  I 
principi  che  impiegan  costoro,  egli  osserva,  li  proteggono  come 
persone  che  sono  al  loro  servigio,  e  come  ogni  buon  padrone 
protegge  il  suo  servitore;  ma  non  perciò  eglino  cessano  d'esser 
soggetti  alla  giustizia  del  luogo  di  loro  residenza,  tanto  pel 

• 

civile  quanto  pel  criminale,  la  qual  cosa  è  incompatibile  con 
la  qualità  di  ministro  pubblico.  Egli  ci{a  in  proposito  diversi 
esempi  che  stimiamo  utile  riferire.  —  Il  governatore  di  Cadice 
aveva  oltraggiato  e  tratto  in  arresto  il  console  olandese;  ma 
gli  stati  generali  invece  di  dolersi  dell'inosservanza  dei  trat- 
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tati,  ne  mosser  querela  come  d'  una  violenza  al  diritto  delle 
genti.  —  Gli  stessi  ordini  olandesi  avrebbero  voluto  far  passare 
per  ministro  il  loro  console  residente  in  Genova;  ma  il  se- 
nato loro  dichiarò  che  esso  non  lo  riconosceva  per  ministro 
pubblico,  e  che  quanto  gli  ordini  potevan  pretendere  da  Ge- 
nova era  eh'  ei  fosse  mantenuto  nel  pacifico  godimento  dei 
diritti  e  dei  privilegi,  che  la  consuetudine  attribuisce  all'  uf- 
ficio consolare.  —  Michele  Oberti,  console  di  Venezia  in  An- 
cona, fu  fatto  segno  da  parte  del  governatore  di  questa  città 
alle  più  ostinate  persecuzioni  :  egli  fu  costretto  a  fuggire,  e 
quando  si  fu  allontanato,  la  sua  casa  venne  occupata  dalla 
forza,  e  sequestrati  i  suoi  mobili,  non  escluse  le  carte  atti- 
nenti air  ufficio.  Il  senato  venoto*  mosse  di  questi  fatti  la- 
gnanze cosi  energiche,  da  persuadere  Tambasciatore  francese 
di  Roma  ad  interporsi  mediatore  fra  Venezia  ed  il  papa,  il 
quale  fu  costretto  a  dar  soddisfazione:  T  Oberti  fu  ristabiUlo 
in  ufficio,  e  tuttoché  la  repubblica  prendesse  impegno  di  ri- 
chiamarlo, essa  rimase  libera  di  sostituirgli  chi  le  fosse  pia- 
ciuto (1).  Notiamo  per  ora  di  passaggio  che  Enrico  Vattcl 
giudica  questi  esempi  opposti  al  sentimeilto  espresso  da  Wic- 
quefort. 

Contrariamente  a  siffatta  opinione  del  citato  pubblicista, 
si  pronunciava  Bigot-Préameneau  in  una  requisitoria  da  lui 
fatta  alla  cassazione  di  Francia  il  5  germinale  anno  Vili,  per 
causa  nella  quale  era  parte  il  console  della  repubblica  li- 
gure. «  È  stato  principio,  dice  Bigot,  sempre  ed  in  tutti  i 
paesi,  che  i  ministri  esteri  non  siano  sottoposti  alle  leggi  po- 
sitive, né  conseguentemente  ai  tribunali  del  paese  dove  in 
siffatta  qualità  risiedono.  Il  viceconsole  ligure  non  era  quindi 
giudicabile  dai  tribunali  francesi,  quando  pure  si  fosse  trat- 
tato d*  una  domanda,  che  lo  avesse  personalmente  ^igua^ 
dato.  »  Anche  nel  1814  il  conte  Beugnot,  ministro  della  ma- 
rina francese,  dichiarava  funzioni  diplomatiche  le  consolari, 
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sebbene  per  verità  ei  ne  deducesse  solamente  che* tali  funzioni 
hanno  tanta  dignità,  da  supporre  un  merito  particolare  nella 
persona  eletta,  la  quale  pel  suo  carattere  pubblico,  ha  diritto 
alla  stima  ed  alla  considerazione.  Ma  queste  particolari  per- 
suasioni non  ottennero  favore  nel  secolo  passato,  ed  in  parte 
anche  nel  presente.  Bynkershoek,  Kliiber,  Wheaton,  Pardes- 
sus, Bluntschii,  si  dichiarano  precisamente  per  l'opinione  di 
Wicquefort,  alla  quale  si  conformano  anche  Vattel  e  De  Mar- 
tens  (1).  Infatti  il  primo  confessa  che  i  consoli  non  sono  mi- 
nistri pubblici,  tuttoché  voglia  estendere  le  loro  prerogative 
sino  all'  immunità  da  ogni  giurisdizione;  ed  il  secondo,  men- 
tre dichiara  che  i  consoli  sono  ministri  pubblici  in  senso 
generale,  soggiunge  che  costoro  non  possono  in  rispetto  alle 
prerogative  mettersi  a  pari  di  nissun  ordine  di  ministri,  com- 
presi gli  incaricati  d' affari.  È  stato  solamente  negli  ultimi 
tempi  che  Steck,  De  Clercq,  De  Cussy,  Pinheiro-Ferreira  e 
parecchi  altri,  professando  una  teorica  in  apparenza  molto 
liberale,  han  preteso  riconoscere  nei  consoli  il  carattere  di 
ministri  pubblici,  e  li  han  perciò  proclamato  inviolabili  cosi 
nella  persona  come  nel  domicilio,  e  partecipi  del  rispetto  do- 
vuto alla  loro  nazione.  Indagheremo  ciò  che  secondo  i  buoni 
principi  della  scienza  ci  sembra  doversi  ammettere  in  questa 
grave  disamina  delle  immunità  consolari. 

Per  regola  generale  un  console  non  rappresenta  in  modo 
diretto  il  suo  sovrano  e  la  sua  nazione  :  «  consules  illiy  scrive 
Bynkershoek,  non  sunt  nisi  mercatorum  nationis  auoB  defen- 
sores  et  quandoque  etiam  judices^  quin  fere  ipsi  mercatores , 
non  missi  ut  principem  suum  reproesentent  apud  alium  prin^ 
cìpem^  sed  ut  principis  sui  subditos  tueantur  in  iis  quce  ad 
Tnercaturam  pertinente  sc^pe  et  ut  de  iis  inter  eos  ju$  dir 
cant  (2). 

Segue  da  ciò  che  guardando  al  carattere  dell'  istituzione, 
non  vi  ha  ragione  di  attribuire  ai  consoli  il  privilegio  della 


(1)  Vattel.  Op.  cit.  Lio.  //.  $  84  -  I>«  Martens.  Op.  cit.  %  148. 
W  De  Foro  Legatorum  Càp.  X. 
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esterritorialità,  derivante  in  modo  diretto  dalla  qualità,  che 
hanno  i  ministri  pubblici,  di  rappresentanti  del  loro  sovrano 
e  della  nazione  per  la  quale  vengono  inviati.  Ed  è  perciò 
ancora  che  nella  pratica  i  consoli  non  ottengono  lettere  cre- 
denziali, ma  soltanto  lettere  di  provvisione,  per  le  quali  non 
possono  entrare  in  funzione,  se  non  dopo  avere  ottenuto 
Vexcquattir  del  sovrano  imperante  nel  luogo  di  loro  residenza. 

Pinheiro-Ferreira,  il  quale  come  abbiam  detto,  sostiene 
che  i  consoli  vadano  annoverati  fra  i  ministri,  fonda  la  sua 
opinione  sulla  qualità  che  hanno  i  consoli  di  agenti  pubblici 
presso  i  governi  stranieri.  Costoro,  egli  osserva,  non  pole- 
vano  noverarsi  fra  i  ministri,  quando  venivano  eletti  dai  ne- 
gozianti stabiliti  in  una  piazza;  però  quando  furono  eletti  dai 
governi,  eglino  rappresentarono  non  solamente  gli  interessi 
degli  individui  addetti  al  commercio,  ma  benanche  quelli 
dello  stato,  in  una  latitudine  più  o  meno  considerevole  (1). 

Ma  ciò  che  precisamente  è  sfuggito  a  Pinheiro  in  siflatta 
indagine,  è  T  indole  delle  relazioni  che  costituiscono  l'obbietto 
delle  funzioni  consolari.  Certamente  i  consoli  sono  agenti 
del  loro  governo,  ma  non  già  in  rispetto  al  governo  stra- 
niero, sibbene  soltanto  in  rispetto  ai  privati,  che  risiedono 
in  terra  straniera  per  ragion  di  commercio  o  per  qualunque 
altra;  e  se  V  interesse  di  costoro  potesse  per  avventura  as- 
sumere la  gravità  d'  una  quistione  politica,  non  sarebbe  il 
console,  ma  invece  il  ministro  accreditato  presso  il  governo 
estero  che  con  questo  ne  tratterebbe,  chiedendone  i  prov^e• 
dimenti  opportuni.  Non  é  già  la  qualità  di  agente  pubblico 
che  va  considerata  nel  ministro,  ma  invece  quella  di  agente 
di  relazioni  politiche,  la  quale  non  s'  incontra  nei  consoli. 
che  han  di  regola  il  carattere  di  semplici  amministratori. 
L'argomento  di  Pinheiro  non  prova  nulla,  perocché  prova 
troppo:  nello  stesso  ordinamento  interno  d'uno  stato  non 
tutti  gli  agenti  pubblici  possono  esser  considerati  conie  a- 
genti  politici. 


(1)  Pinheiro  Sur  De  Martens,  %  148. 
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Ma  se  può  dirsi  che  i  consoli  non  godono  la  prerogativa 
dell' esterritorialità,  sarebbe  errore  il  sostenere  che  eglino  non 
godano  alcuna  garanzia  di  diritto  pubblico,  perocché  senza 
essere  considerati  conne  sempre  dimoranti  nel  territorio  dello 
stato  mittente,  eglino  sono  nondimeno  inviolabili.  Questa  in- 
violabilità meglio  che  alla  persona,  é  concessa  airufflcio  con- 
solare, e  di  conseguenza  non  va  intesa  in  modo  assoluto, 
come  quella  dei  ministri,  ma  si  limita  solamente  alla  sicu- 
rezza dei  consoli  nelle  relazioni  amministrative,  ed  airinvio- 
labilità  della  cancelleria. 

Il  governo  territoriale  non  può  dunque  trattarli  come  ne- 
mici, imprigionarfi  per  ragion  politica,  sequestrare  1  loro  ar- 
chivi, intercettare  la  corrispondenza  ufficiale  e  violarne  il  se- 
greto. Abbiamo  notato  come  Vattel  rimproveri  a  Wicquefort 
che  gli  esempi  da  lui  addotti  siano  contrari  alla  teorica.  Ma 
sebbene  i  consoli  non  godano  i  privilegi  dei  ministri,  credia- 
mo che  il  pubblicista  di  Neufchàtel  in  ciò  non  abbia  ragione, 
imperocché  il  caso  del  console  olandese  di  Cadice  e  quello  del 
console  veneziano  d'Ancona,  che  sembrano  contrari  a  prima 
vista  alla  tesi  sostenuta  da  Wicquefort,  rispondono  pienamente 
alla  distinzione  sopra  enunciata.  I  due  consoli  di  cui  é  pro- 
posito avevano  sofferto  nella  persona,  e  certo  il  console  d'An- 
cona per  ragipne  d'ufficio;  però  se  i  consoli  non  sono  sotto  la 
garantia  del  diritto  pubblico  in  rispetto  all' esterri  tori  al  ita,  pos- 
seggono intera  siffatta  garantia  per  ciò  che  riguarda  la  loro 
personale  sicurezza  in  ordine  all'ufficio;  e  tale  é  precisa- 
mente il  significato  della  teorica  di  Wiquefort,  tuttoché  questo 
scrittore  trasandi,  come  é  suo  costume,  d' insistere  sulle  no- 
zioni astratte. 

Fuori  di  siffatti  confini,  gli  agenti  consolari  sono  sottopo- 
sti per  intero  alla  giustizia  territoriale,  tanto  in  materia  civile 
quanto  in  materia  penale.  Emerico  Vattel  pensa  che  la  libertà 
delle  funzioni  consolari  sembra  anche  richiedere  che  il  con- 
sole sia  indipendente  dalla  giustizia  criminale  ordinaria  del 
luogo  in  cui  risiede,  di  guisa  che  un  console  non  possa  essere 

19 
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molestato  o  posto  in  prigione,  se  non  nel  caso  di  attentato 
enorme,  o  di  violazione  del  diritto  delle  genti  commessa  da 
parte  sua.  Ma  questa  proposizione  che  l' illustre  pubblicista 
presenta  in  modo  dubitativo,  vien  poi  ridotta  da  lui  medesi- 
mo ad  una  cortesia  fra  le  genti,  piuttosto  che  ad  un  diritto 
perfetto:  egli  soggiunge  infatti  che  se  il  console  cade  in  colpa, 
i  riguardi  dovuti  al  suo  sovrano  domandano  eh'  ei  sia  rin- 
viato; che  cosi  usano  gli  stati  i  quali  amano  rimaner  fra  loro 
in  buona  intelligenza;  e  che  la  via  più  sicura  è  quella  di 
provvedere,  per  quanto  è  possibile,  a  tutte  queste  cose  per  trat- 
tato di  commercio. 

Noi  che  non  abbiamo*  ammesso  senza  osservazioni  r  im- 
munità dei  ministri  pubblici  in  materia  penale,  non  sappia- 
mo per  verità  veder  la  ragione  di  estendere  questo  diritto 
strano  ed  esorbitante  anche  ai  consoli  stranieri.  Senza  fare  iJ 
panegirico  del  nostro  tempo,  può  ben  sostenersi  che  le  oflTese 
ai  rappresentanti  stranieri,  per  sola  inimicizia  politica ,  son 
divenute  oggi  assai  rare;  non  è  dunque  a  temere  come  avve- 
niva facilmente  nei  tempi  andati,  che  si  finga  un  reato  co- 
mune per  iniziare  un  procedimento,  al  solo  oggetto  di  atten- 
tare alla  sicurezza  d'un  console  straniero. 

Quanto  alle  materie  civili,  concordemente  insegnano  i 
pubblicisti  che  ai  consoli  non  si  appartenga  immunità  dalla 
giurisdizione  locale;  ed  anzi  alcune  corti  han  costunae  di 
scrivere  a  tale  intento  una  dichiarazione  espressa,  nelPatto 
col  quale  concedono  V  exequatur.  Segue  da  ciò  che  se  i  tri- 
bunali della  residenza  son  competenti  a  pronunciare  nelle 
azioni  civili  intentate  contro  i  consoli,  costoro  sono  sottoposti 
come  tutti  gli  altri  stranieri,  alle  vie  esecutive,  e  quindi  pos- 
sono essere  astretti  ad  adempire  le  loro  obbligazioni  cou 
pignoramento  di  mobili  o  con  arresto  di  persona,  per  conven- 
zione o  per  sentenza  di  tribunale  civile  o  dì  commercio. 

Segue  parimenti  dalla  regola  sovra  enunciata  che  i  con- 
nazionali del  console  possono  presentare  contro  lui  ai  tribu- 
nali territoriali  qualunque  azione  civile  o  commerciale,  otte- 
nerne sentenza  e  procedere  all'esecuzione,  quando  questa  possa 
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aver  luogo  nello  stato,  in  cui  il  console  risiede;  che  se  Tese- 
cuzione  del  giudicato  deve  per  l'opposto  promuoversi  nel 
territorio  dello  stato  mandante,  o  in  qualunque  altro  territorio 
straniero,  coloro  che  lo  hanno  ottenuto,  devono  per  eseguirlo 
assoggettarsi  alle  forme  prescritte  dalle  diverse  leggi,  perchè 
le  sentenze  profferite  all'estero  acquistino  carattere  esecutivo. 

Una  sola  eccezione  costituiscono  in  questa  materia  i 
Tattiche  si  legano  essenzialmente  all'ufficio  consolare.  Se 
ì  consoli  godono  in  rispetto  al  loro  ufficio  la  guarentigia  del 
diritto  delle  genti,  eglino  non  possono  di  sicuro  esser  chia- 
mati innanzi  i  tribunali  della  residenza,  a  dar  conto  in  via 
civile  o  penale  degli  atti  che  han  compiuto  per  ordine  del 
loro  governo,  con  l' approvazione  del  governo  locale.  Merlin 
riferisce,  a  questo  proposito,  una  sentenza  della  cassazione 
francese.  Grillo  cittadino  ligure,  convenne  in  giudizio  innanti 
il  tribunale  di  pace  del  quarto  circolo  di  Marsiglia,  Dania 
viceconsole  della  repubblica  ligure,  chiedendo  eh'  ei  fosse  con- 
dannato alla  consegna  di  alcuni  effetti,  che  si  trovavano  nelle 
sue  mani.  Dania  eccepì  che  aveva  eseguito  gli  ordini  del  di- 
rettorio esecutivo  ligure  con  l'approvazione  ed  il  concorso  delle 
autorità  francesi,  e  che  quindi  la  domanda  di  Grillo  non  era 
di  competenza  del  giudice  adito.  Il  tribunale  di  pace  consi- 
derò che  la  domanda  non  era  contrastata;  che  Dania  non  po- 
teva rifiutarsi  alla  restituzione  d'oggetti  appartenenti  a  Grillo; 
e  quindi  condannò  il  viceconsole  alla  restituzione.  Ma  la  sen- 
tenza venne  per  ordine  del  ministero  di  giustizia  denunciata 
alla  cassazione,  la  quale  la  dichiarò  nulla,  come  viziata  da 
eccesso  di  potere,  e  contraria  alla  scambievole  indipendenza 
delle  nazioni,  ed  alla  loro  sicurezza,  cosiderato  che  gli  effetti 
erano  stati  sequestrati  come  giovevoli  alla  prova  d' un  reato 
commesso  in  Liguria  (1). 

Finalmente  i  consoli  godono,  secondo  1'  uso,  l' esenzione 
dalle  imposte  personali,  e  talvolta  quella  dagli  alloggi  militari, 
ma  non   han  diritto  a  ceremonlale  né  a  precedenza.  Il  loro 


(1)  Merlin,  Répertoire  verbo  ConsuU  £lranger$  *n  France. 
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grado  si  i^egola  secondo  quello  del  sovrano  che  i-appreseu- 
tano,  del  quale  han  diritto  di  affigger  le  anni  alla  porta  della 
loro  casa. 

Ciò  che  sinora  abbiamo  esposto  riguarda  i  consoli  come 
puri  agenti  commerciali;  ma  è  stato  precedentemente  avver- 
tito che  questi  funzionari  internazionali  possono  talvolta  per 
eccezione  assumere,  il  carattere  di  agenti  politici.  Allorquando 
assumono  tale  carattere,  divengono  ministri  pubblici,  e  quindi 
hanno  diritto  a  tutte  le  preminenze  e  le  immunità  appart^ 
nenti  a  questi  ultimi.  In  siffatta  condizione  giuridica  si  tro- 
vano i  consoli  europei  inviati  in  Barberia  e  negli  scali  del  le 
vante.  «  Costoro,  scrive  De  Martens,  sono  accreditati  per  let- 
tere credenziali ,  e  generalmente  trattati  come  ministri ,  con 
prerogative  anche  più  estese  in  qualche  punto,  di  quelle  che 
ai  ministri  si  accordano  in  Europa;  la  qual  cosa  dei  resto 
non  toglie  che  i  consoli  negli  scali  di  levante  si  trovino  d'or- 
dinario in  qualche  dipendenza  verso  il  ministro  della  loro 
nazione  presso  la  Porta  »  (1). 

É  precisamente  nella  qualità  di  agenti  politici  che  gii 
stati  ottomani  concedono  ai  consoli  europei  il  diritto  d'asilo 
e  la  libertà  di  esercitar  culto  domestico:  questi  diritti  uon 
potrebbero  altrimenti  intendersi,  senza  T  esterritorialità  deiU 
rasa  consolare,  della  quale  sono  conseguenza. 

Ma  quando  i  consoli  dovranno  considerarsi  come  agenti 
diplomatici  o  politici  ?  Bluntschli  crede  che  eglino  sian  tali 
nei  seguenti  tre  casi:  a)  se  sono  incaricati  d'invigilare  all't^ 
secuzione  dei  trattati  di  commercio  o  altri  di  simil  genere, 
con  missione  di  fare  direttamente  appello,  in  caso  di  conte- 
stazione, ai  buoni  uffici  delle"  autorità  locali ,  o  di  provocare 
r  intervenzione  del  loro  governo ,  anche  per  mezzo  del  suo 
inviato;  bj  se  han  ricevuto  dal  loro  governo  la  missione  dJ 
fare  rapporto  sullo  stato  del  paese,  in  cui  risiedono;  cj  se  han 
ricevuto  poteri  politici  speciali  (2). 


(1)  De  Martens,  Op,  cit.  $  14». 

(à)  Bluntshli.  Droit  Jnternatiùnal  Codifió  JV.  250. 
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Questa  teorica  è  vera  in  astratto,  ma  quanto  alle  pre- 
rogative derivanti  dal  carattere  diplomatico,  è  necessario 
fare  una  distinzione  importante.  Possono  i  consoli  ricevere 
dal  loro  governo  una  missione  politica,  la  quale  non  li  faccia 
entrare  in  relazione  col  governo  straniero:  eglino  non  hanno 
in  questo  caso  diritto  ad  alcun  privilegio  di  ministri  pub- 
blici. Che  un  console  per  esempio,  riceva  incarico  d' infor- 
mare anche  "periodicamente  sullo  stato  politico  del  paese  in 
cui  risiede,  questo  fatto  se  in  riguardo  al  governo  mandante 
costituisce  una  missione  politica,  non  é  certamente  tale  in 
rispetto  al  governo  ricevente,  ignaro  di  siffatta  missione, 
nella  massima  parte  dei  casi.  Perchè  un  console  ottenga  le 
garenzie  dovute  ai  ministri  pubblici  deve  necessariamente 
esser  munito  di  speciali  poteri  politici ,  concessi  in  forma 
pubblica,  e  quindi  comunicati  al  governo  locale.  Nò  la  sor- 
veglianza all'esecuzione  dei  trattati  pone  in  modo  ordinario 
gli  agenti  cpnsolari  nel  luogo  e  nei  diritti  concessi  agli  a- 
genti  diplomatici  :  é  necessario  che  questa  sorveglianza  sia 
da  loro  esercitata  direttamente  verso  il  governo  straniero; 
se  eglino  infatti  non  possono  che  rivolgersi  al  loro  ministro, 
van  considerati  come  agenti  politici  subordinati ,  che  non 
hanno  di  sicuro  rappresentanza  politica  diretta,  e  che  di  con- 
seguenza non  godono  le  guarentigie  concesse  ai  membri  del 
corpo  diplomatico. 


—  29i 
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I. 


Considerando  nella  sua  azione  la  personalità  delle  genti. 
il  diritto  che  con  la  più  grande  evidenza  ci  si  manifesta  ad 
ogni  passo  è  V  indipendenza ,  la  quale  può  dirsi  in  cerio 
modo  il  cardine  supremo,  su  cui  riposa  tutto  quanto  il  giure 
internazionale.  Ma  quando  nella  coscienza  e  neir  ordine  ob- 
biettivo si  cerca  la  ragione  dell'  indipendenza  di  ciascuna 
gente,  quando  si  vuol  dimostrare  la  realità  di  essa,  la  ment^» 
nostra  con  moto  quasi  involontario  si  conduce  ad  un  altro 
diritto  formale  e  generico,  vale  a  dire  all'eguaglianza,  la  qual»^ 
ha  suir  indipendenza  priorità  logica  e  reale. 

Perchè  un  ente  giuridico  non  ha  impero  sovra  un  altro' 
La  coscienza  risponde  immediatamente  a  questa  interroga- 
zione con  r  antica  regola,  par  in  parem  non  habet  imperiunu 
o  in  altri  termini,  essa  trova  la  ragion  logica  dell'  indipen- 
denza nella  parità,  nell'  eguaglianza  naturale  di  tutti  gli  enti 
giuridici.  Kliiber  si  dilunga  dal  vero  quando  afferma,  senza 
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del  resto  indicarne  nissuna  ragione,  che  1'  eguaglianza  natu- 
rale delle  nazioni  sia  eflTetto  della  loro  indipendenza  (1). 

Nell'ordine  puramente  individuale  la  scienza  del  diritto 
ha  desunto  da  diverse  fonti  questa  eguaglianza  umana,  che 
gli  antichi  non  avevano  conosciuto,  e  che  predicata  dal  cri- 
stianesimo, e  dimostrata  dalla  filosofia,  è  divenuta  la  fede 
dell'  uomo  moderno.  Per  l'armonia  e  l'unità,  dei  loro  organi, 
per  r  identità  delle  potenze  fondamentali,  per  la  conformità 
dei  fini  e  delle  idee  generatrici  deirintelligenza,  gli  individui 
si  dimostrano  metafisicamente,  e  quindi  giuridicamente  u- 
guali.  L'  eguaglianza  tempera  in  certo  modo  il  carattere  rigo- 
rosamente individuale  del  diritto  umano,  perocché 'é  un  vi- 
goroso anello  di  congiunzione  fra  l' individuo  e  la  specie. 

L'  eguaglianza  di  diritto  è  V  identità  morale  di  tutte  le 
personalità  in  rispetto  alla  legge  assoluta:  hanno  le  stesse 
potenze  fondamentali,  gli  stessi  fini  razionali;  esse  dunque 
hanno  i  medesimi  diritti  ed  i  doveri  medesimi.  Tolta  la  per- 
sonalità, l'eguaglianza  sarebbe  cosi  inescogitabile,  come  se 
venisse  meno  l' identità  delle  potenze  e  degli  intenti  umani. 
Ma  se  le  nazioni  prese  collettivamente  costituiscono  altret- 
tante persone  giuridiche,  la  regola  dell'eguaglianza  trova 
ancora  la  sua  applicazione  nelle  relazioni  di  diritto  che  na- 
turalmente le  annodano,  o  che  per  loro  volontà  vicendevol- 
mente si  stringono,  in  conformità  ai  fini  razionali.  Gli  stati 
sono  fra  loro  eguali  in  quanto  sono  persone;  essi  partecipano 
egualmente  al  diritto  internazionale,  dal  momento  in  cui  la 
loro  esistenza  indipendente  viene  in  modo  sicuro  costituita 
e  riconosciuta.  Una  sola  personalità,  un  solo  diritto  esiste  per 
tutti  i  popoli  della  terra. 

L'  eguaglianza  fra  le  nazioni  si  dimostra  co'  medesimi 
argomenti  i  quali  fan  prova  di  quella  fra  gli  individui:  si 
vede  nella  coscienza,  si  deduce  dall'analisi  delle  potenze  fisi- 
che,  delle  facoltà  psicologiche,  degli  intenti   razionali.   Nella 


(1)  KIttber,  Droit  des  Gens,  S  »y. 


—  296  — 

coscienza  le  ideo  del  giusto  e  dell'  ingiusto  accompagnano 
tutte  le  relazioni  internazionali,  e  costituiscono  il  criterio  con 
cui  la  storia  ha  in  ogni  tempo  giudicato  le  azioni  delle  sìn- 
gole genti.  Spesso  i  popoli  antichi  attribuivano  a  sé  medesi- 
mi un  primato,  che  credevan  discendere  dalla  maggiore  po- 
tenza o  dalla  più  avanzata  cultura;  ma  non  si  ha  esempio 
che  due  popoli  si  siano  mai  accordati  a  riconoscere  in  un 
terzo  una  superiorità  essenziale,  che  costituisca  la  base  d'u- 
na ineguaglianza  giuridica.  Potevano  benissimo  le  nazioni 
antiche  negare  V  eguaglianza  degli  altri  in  raffronto  a  loro. 
ma  tornavano  ai  dettami  della  coscienza,  e  protestavano  in 
nome  dell'eguaglianza  di  tutti,  allorché  questa  avrebbe  voluto 
negarsi  in  loro  svantaggio.  Esse  dunque  sebbene  non  [per- 
venute a  formulare  una  teorica  astratta,  si  tenevano  eguali 
fra  loro,  ed  attuavano  in  certo  senso  questa  convinzione, 
quando  riconoscevano  1'  eguale  inviolabilità  di  tutti  i  legati. 

L'  analisi  dei  caratteri  fisici  e  delle  facoltà  psicologiche 
delle  diverse  razze,  e  quella  degli  intenti  razionali  giustifica 
i  responsi  della  coscienza  universale,  e  dimostra  come  anche 
tra  le  genti  l'eguaglianza  giuridica  sia  corollario  ineluttabile 
dell'  eguaglianza  metafisica.  Non  é  dubbio  per  ciò  che  riguar- 
da i  caratteri  fisici  delle  diverse  razze,  che  esse  si  distinguano 
r  una  dall'altra  per  diversità  di  struttura;  ma  tale  diversità 
che  cade  sovra  cose  puramente  accidentali,  non  distrugge 
l'unità  del  genere  umano,  perocché  tutte  le  razze  riprodu- 
cono il  medesimo  tipo,  e  presentano  gli  stessi  organi  e  gli 
stessi  sistemi  anatomici.  Questa  medesima  identità  presen- 
tano le  facultà  psicologiche,  e  se  la  razza  ariana  possiede 
maggiore  sviluppo  intellettuale,  la  ragione,  la  perfettibilità, 
r  essenza  morale  son  anche  patrimonio  delle  altre  razze,  alle 
quali  nissuno  contrasterà  di  conseguenza  gli  stessi  fini.  Un 
lappone  od  un  negro,  come  un  francese  od  un  italiano,  han- 
no a  fini  razionali  la  religione,  la  scienza,  le  arti,  l'industria; 
eglino  trovano  nella  loro  personalità  le  stesse  potenze,  e  nella 
loro  intelligenza  le  medesime  idee  fondamentali. 

luO  diversità   fisiche    dividono   razionalmente   V  umanità 
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nelle  diverse  stirpi:  i  territori  suddividono  le  stirpi  in  fami- 
glie: ciascuna  di  queste  famiglie  segue  costumi  diversi,  ha 
leggi  proprie  e  storia  indipendente;  ma  T  umanità  è  una, 
essa  è  un  ideale  che  si  riproduce  intero  nella  razza,  nella 
stirpe,  nella  nazione,  nell'individuo.  Se  è  ontologicamente 
una,  giuridicamente  non  può  avere  attività  differente:  il  di- 
ritto delle  nazioni  è  un  solo,  perchè  esse  specificano  ma  non 
distruggono  il  tipo  ideale  del  genere  umano. 


IL 


Le  conseguenze  del  principio  deireguaglianza  sono  assai 
semplici  e  precise  ad  un  tempo.  Ciò  che  ad  una  nazione  è 
naturalmente  permesso,  si  permette  a  tutte  le  altre;  ciò  che 
ad  una  é  vietato,  deve  allo  stesso  modo  considerarsi  vietato 
a  tutte  le  genti.  L'  eguaglianza,  della  quale  al  presente  ragio- 
niamo, è  essenzialmente  morale,  e  quindi  i  popoli  sono  e- 
guali  in  quanto  hanno  i  medesimi  diritti  e  le  obbligazioni 
medesime,  senza  riguardo  alla  loro  antichità,  alla  diversità 
di  razza,  di  lingua,  di  territorio,  di  potenza,  di  religione,  di 
cultura. 

Per  virtù  di  questo  diritto  ciascuna  nazione  ha  facuità 
d' impedire  che  altri  la  costringa  a  compiere  un  atto  positivo 
in  suo  favore,  ovvero  ad  astenersi  dall'uso  di  determinate 
ragioni,  allorquando  non  vi  sia  tenuta  per  legge  naturale,  o  per 
legittima  convenzione.  Per  virtù  di  questo  diritto  una  nazio- 
ne può  anche  esiger  soddisfazione,  nel  caso  in  cui  si  attenti 
al  suo  onore,  essendo  T  ingiuria  contro  di  essa  nello  stesso 
tempo  una  violazione  della  maestà  dello  stato,  ed  una  lesio- 
ne al  carattere  morale ,  che  egualmente  sussistono  in  tutte 
le  genti.  Per  virtù  di  questo  diritto  finalmente,  ciascuno  stato 
ha  ragione  di  vietare  che  altri  faccia  uso  de'  suoi  emblemi, 
dei  colori,  dei  titoli,  che  divenendogli  proprt  con  la  priorità 
dell'  uso,  costituiscono  la  manifestazione  esterna,  e  diremmo 
la  simiotica  della  sua  personalità. 
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È  superfluo  soggiungere  che  queste  facultà,  come  il  di- 
ritto assoluto  all'  eguaglianza,  non  sì  modificano  per  la  ca- 
duta d'  una  dinastia  o  per  la  mutazione  della  forma  di  go- 
verno: la  dignità  d'uno  stato,  la  sua  eguaglianza  con  gli 
altri,  risiedono  naturalmente  nella  personalità,  la  quale  non 
cangia  natura,  se  il  governo  viene  affidato  ad  una  o  ad  un'al- 
tra persona,  se  i  diritti  sovrani  si  dividono  fra  molti  subbietti, 
ovvero  risiedono  in  un  solo. 

Vi  ha  tuttora  nel  diritto  delle  genti  una  forma  d'inegua- 
glianza, della  quale  ci  è  occorso  altra  volta  di  tener  propo- 
sito, vale  a  dire  lìi  sovranità  incompleta,  la  semisovranità 
d' alcuni  stati.  Quest'  ineguaglianza  deriva  storicamente  da 
tre  cagioni,  che  meritano  essere  enumerate  e  giudicate  con 
criteri  di  diritto.  Presso  alcune  nazioni  la  semisovranità  vie- 
ne dalla  prevalenza  della  forza;  presso  altre  è  l'effetto  di 
una  stipulazione  particolare;  presso  altre  infine  é  forma  in- 
completa di  una  nazionalità,  che  a  grado  a  grado  si  va  co- 
stituendo. 

La  scienza  del  diritto  non  ha  ragioni  che  possano  giusti- 
ficare il  fatto  indicato  nella  prima  di  queste  tre  ipotesi:  in 
essa  è  la  violazione  aperta  e  flagrante  del  principio  dell'  e- 
guaglianza,  inteso  nel  senso  or  ora  esposto.  Se  di  fatto  la  di- 
versità di  potenza  non  rende  giuridicamente  ineguali  le  na- 
zioni, qualunque  ineguaglianza  fondata  sulla  forza  è  fatto 
ma  non  diritto,  è  ingiuria  più  o  meno  durevole,  più  o  meno 
funesta  nelle  conseguenze  internazionali. 

Può  chiedersi  in  rispetto  alla  seconda  ipotesi,  se  le  genti 
abbiano  facultà  di  rinunciare  per  patto  alla  propria  persona- 
lità. Vattel  sostiene  che  quantunque  una  nazione  debba  con- 
servare gelosamente  la  libertà  e  l' indipendenza  che  per  na- 
tura riceve ,  può  nondimeno  sottomettersi  ad  un'  altra  più 
potente,  quando  non  basti  a  sé  medesima,  e  quando  non  si 
creda  in  istato  di  resistere  ai  nemici.  Il  pubblicista  di  Neuf- 
chàtel  enumera  inoltre  i  diversi  gradi  di  volontaria  sommis- 
sione, non  senza  distinguer  questa  dal  protettorato  conven- 
zionale, che  non  deroga  alla  sovranità,  né  si  dilunga  dai 
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trattati  di  alleanza  ordinaria,  se  non  per  la  differenza,  che 
stabilisce  nella  dignità  delle  parti  contraenti  (1). 

Non  crediamo  che  nei  casi  di  sottomissione  volontaria 
possa  sostenersi  legittimo  il  diritto  della  nazione  dominante: 
se  ad  un  privato  moralmente  non  si  concede  rendersi  schia- 
vo, perchè  dovrebbe  concedersi  questo  diritto  ad  una  nazione? 
La  personalità  esiste  indipendentemente  dal  fatto  dell'  ente 
giuridico  individuo  o  collettivo,  e  quindi  custodirla  intera  ed 
inviolata  è  dovere  dell'uno  e  dell'altro.  Se  una  nazione  non  ha 
forza  o  virtù  di  difendersi,  può  bene  invocare  il  protettorato 
d'  un'  altra;  ma  questo  fatto  puramente  transitorio,  cessa  col 
cessare  della  cagione  che  vi  ha  dato  luogo.  Allorché  il  pro- 
tettorato si  prolunga  oltre  il  bisogno,  anche  per  convenzione, 
allorché  una  nazione  stretta  da  invincibile  necessità  si  é  vo- 
lontariamente sottomessa  ad  un'altra,  l'ordine  giuridico  è 
essenzialmente  turbato,  e  quindi  la  prima  ha  diritto  di  riven- 
dicare la  propria  indipendenza,  di  dichiararsi  eguale  alle 
altre,  appena  le  circostanze  le  avran  permesso  scuotere  il 
giogo  che  l'opprimeva,  e  riprendere  la- dignità  o  i  diritti 
perduti. 

La  sola  forma  d' ineguaglianza ,  che  possa  temporanea- 
mente giustificarsi,  è  quella  indicata  nella  terza  ipotesi.  Am- 
messo che  una  gente  abbia  ragione  di  esistere  con  diritti 
eguali  alle  altre,  quando  concorrano  in  essa  gli  elementi  ob- 
biettivi, sui  quali  riposa  la  nazionalità,  non  è  men  vero  che 
questa  debba  costituirsi  per  gradi,  con  l'opera  lenta  del  tem- 
po e  con  la  formazione  della  coscienza  nazionale.  Il  diritto 
umano  si  svolge  nel  tempo  e  1'  opportunità  costituisce  uno 
dei  suoi  caratteri  integrali.  Pertanto  la  semisovranità  rappre- 
senta nella  terza  delle  ipotesi  proposte  uno  stato  intermedio 
di  esistenza,  nel  quale  s' incontrano  tutti  gli  elementi  obbiet- 
tivi ed  esterni  della  nazionalità,  senza  che  ancora  un  popolo 
abbia  coscienza  del  suo  essere  distinto,  né  concetto  della 


(1)  Vattel,  Droit  des  Gens.  Liv.  I,  %  192. 
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patria  comune.  Ma  ripetiamo,  la  legittimità  di  siffatta  condi- 
zione di  cose,  è  essenzialmente  transitoria;  diviene  perciò 
rigorosamente  illegittima,  allorché  si  manifestino  gli  elementi 
subbiettivi,  in  virtù  dei  quali  un  popolo  entra  a  far  parte  del 
sodalizio  .delle  genti,  poiché  allora  l'eguaglianza  di  diritto 
per  necessità  morale  deve  attuarsi  in  una  sovranità  indipen- 
dente. Esaminar  poi  quando  sia  venuto  il  momento  in  cui 
uno  stato  semisovrano  abbia  ragione  di  rivendicare  la  pro- 
pria indipendenza,  e  di  costituirsi  in  condizione  eguale  agli 
altri  stati,  è  pura  quistione  di  fatto,  che  si  risolve  per  ogni 
caso  con  gli  ammaestramenti  dell'  esperienza  e  con  1'  analisi 
delle  aspirazioni  e  dei  bisogni  d'  un'  intera  gente. 

Si  è  indagato  se  salvo  il  principio  dell'eguaglianza,  uno 
stato  possa  favorire  i  sudditi  in  danno,  degli  stranieri,  accor- 
dando ai  primi  alcuni  diritti,  che  vengono  negati  ai  secondi, 
particolarmente  nel  caso  di  collisione  d'interessi.  A  siffatta 
quistione  si  è  risposto  affermativamente ,  sulla  considerazio- 
ne che  le  leggi  di  questo  genere  costituiscono  un  fatto  ini- 
quo, ma  non  illegittimo.  Noi  adottiamo  tale  soluzione  anche 
per  altra  ragione  desunta  dallo  stesso  principio  dell'- egua- 
glianza: la  sovranità  d'ogni  popolo  include  il  diritto  eguale 
per  tutti  di  specificare  alle  ipotesi  della  vita  la  legge,  secon- 
do le  proprie  convinzioni;  e  se  il  legislatore  d'uno  stato  do- 
vesse, nel  determinare  la  condizione  degli  stranieri ,  interro- 
gare le  altre  genti,  la  sua  indipendenza  verrebbe  di  sicuro  a 
mancare.  Del  resto  le  relazioni  del  privato  con  uno  stato 
straniero  non  costituiscono  materia  di  diritto  internazionale 
propriamente  detto,  perocché  non  si  versano  sovra  attinenze 
dirette  fra  stato  e  stato.  Anche  quando  un  singolo  fosse  in 
paese  straniero  costituito  nella  più  mostruosa  ineguaglianza, 
non  seguirebbe  da  ciò  l' ineguaglianza  del  corpo  politico  cui 
appartiene:  chi  direbbe  per  esempio  che  r  Inghilterra  non 
è  uguale  alla  Francia,  perchè  un  inglese,  litigando  innanzi  i 
tribunali  francesi,  è  astretto  a  dare  la  cauzione  judicatum 
solvi,  per  sentire  ammettere  le  sue  domande? 

Si  è  anche  indagato  se  salva  V  eguaglianza,  uno  stato  sia 
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nel  diritto  di  accordare  ad  alcune  nazioni  estere  speciali  vaii- 
taggi  alle  altre  negati,  come  sarebbero  le  minori  tarifTe  do- 
ganali ed  i  privilegi  di  bandiera  in  genere.  Anche  a  tal  qui- 
stione  si  é  risposto  in  modo  affermativo:  e  per  verità  nel- 
r  ordine  delle  cose  lecite  le  nazioni,  come  gli  individui,  pos- 
sono uscire  da  quella  rigorosa  eguaglianza  che  costituisce 
la  misura  dei  diritti  assoluti.  I  contratti  hanno  sempre  per 
argomento  ineguaglianze  di  diritto,  senza  le  quali  non  potreb- 
bero imaginarsi;  ma  queste  ineguaglianze  si  versano  sovra 
ragioni  puramente  condizionali,  come  sono  appunto  i  privi- 
legi di  bandiera.  Ben  diversa  soluzione  dovrebbesi  però  adot- 
tare, quando  V  ineguaglianza  cadesse  sovra  materia  di  diritto 
assoluto,  che  vorrebbe  concedersi  esclusivamente  ad  una 
nazione,  in  danno  delle  altre.  Cosi  uno  stato  non  potrebbe 
vietare  a  tutti  V  esercizio  nel  commercio  del  suo  territorio , 
neir  intento  di  concederlo  ad  una  sola  nazione,  perocché  cosi 
operando,  offenderebbe  un  diritto  assoluto,  che  le  parti  lese 
potrebbero  rivendicare  con  ogni  mezzo  legittimo,  non  esclusa 
la  guerra. 

È  comune  teorica  dei  pubblicisti  che  sebbene  ogni  stato 
abbia  ragione  di  considerare  come  lesione  tutte  le  dimostra- 
zioni positive  di  dispregio,  non  ha  però  niun  diritto  a  pre- 
tendere dagli  altri  alcune  dimostrazioni  d'onore  o  alcune 
particolari  preferenze.  Da  ciò  si  é  dedotto  che  le  diversità  di 
ceremoniale  sono  incompatibili  col  principio  dell'eguaglianza, 

é 

e  che  qualora  vengano  stabilite,  costituiscono  rinuncia  con- 
venzionale fi  siffatto  principio.  Kliiber  in  particolare  osserva 
come  qualche  governo,  per  sostenere  pretese  relative  al  grado, 
si  sia  prevalso  d'argomenti  assolutamente  falsi,  fra  i  quali 
egli  comprende  la  più  grande  potenza  o  la  preponderanza 
dello  stato,  il  numero  e  V  estensione  delle  sue  Provincie,  una 
più  progredita  cultura  intellettuale  e  morale  (1). 

Bluntschli   combatte  questa  teorica  con  argomenti   che 


{A)  Klaber.  Droil  dei  Gens,  S  93. 
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ciente   importanza   internazionale.   Questi   gradi  dovrebbero 
derivare  dalla  natura  delle  cose,  e  non  dal  titolo,  di  cui  cia- 
scuno stato  trovasi  in  possesso.  L'Inghilterra  e  gli  Stati  Uni" 
dovrebbero  perciò,  aver  grado  imperiale,  e   secondo   gli  usi 
diplomatici,  potrebbero  ottener  grado  reale  le  repubbliche  ii 
minore  importanza  ed  i  granducati.  In  difetto  d'usi  o  di  (rai- 
tatati  fra  rappresentanti  di  stati  delio  stesso  grado,  i  più  gio- 
vani dovrebbero  cedere  il  passo  ai  piti  antichi,  e  per  ciò  che 
s'  attiene  agli  stati  semisovrani,  essi  dovrebbero  dar  sempre 
precedenza  a  quelli  da  cui  dipendono,  ottenendo  in  rispello 
ai  terzi  il  posto  che  loro  accorda  11  proprio  titolo  e  l' impor- 
tanza (1). 

Questa  teorica  ci  sembra  esatta.  É  mestieri  distinguere  i 
diritti  assoluti  e  connaturali  dai  coudizionali  od  acquisiti:! 
primi  sono  rigorosamente  e  metafisicamente  eguali  in  tutti  i 
subbietti  giuridici,  mentre  i  secondi  possono  variare  all'infi- 


(l)  BlnDMhli,  Droil  InUrnatùmal,  Codilit  JV.  £4  e  uguenli. 
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Mito,  tuttoché  si  fondino  sempre  sui  diiitti  primitivi.  Qualun- 
que subbietto  giuridico  ha  di  certo  diritto  assoluto  alla  pro- 
prietà delle  cose  esteriori,  ma  1'  estensione  di  questo  diritto 
ad  un  numero  più  o  meno  grande  di  obbietti,  è  essenzialmente 
condizionale,  e  dipendente  dal  concorso  di  fatti  volontari  o 
fortuiti.  Non  si  direbbe  secondo  i  buoni  principi  della  scienza, 
che  le  proprietà  acquisite  debbano  rendersi  eguali  per  tutti, 
perchè  eguale  è  il  diritto  assoluto  alla  proprietà. 

Per  la  stessa  ragione,  ogni  stato  include  nel  suo  concetto 
il  diritto  d*  impero,  ma  questo  diritto  si  attua  e  si  svolge  nel 
fatto  in  un  numero  più  o  meno  grande  di  Provincie,  in  un 
territorio  più  o  meno  favorito  dalla  natura  o  dalla  fortuna. 
E  come  queste  ineguaghanze  non  offendono  la  parità  asso- 
luta del  diritto  d' impero,  che  anzi  ne  costituiscono  V  appli- 
cazione, cosi  le  ineguaglianze  dì  forza,  di  cultura,  di  ricchez- 
za, di  preponderanza,  che  ne  conseguitano,  non  sono  a  ripu- 
tarsi un  fatto  illegittimo,  né  in  sé  stesse  né  nei  loro  effetti. 
Gli  onori,  il  posto  che  una  potenza  ha  ragione  di  pretendere 
nella  grande  città  delle  nazioni,  sono  conseguenza  immediata 
e  naturale  della  forza,  della  cultura,  di  tutto  ciò  che  costi- 
tuisce la  differenza  esterna  del  suo  impero.  Essi  quindi  ripro- 
ducono le  ineguaglianze  di  fatto,  senza  ledere  in  niun  modo 
quella  parità  di  diritti  assoluti,  che  compone  V  essenza  della 
personalità  giuridica.  Tutte  le  nazioni  han  diritto  assoluto  alla 
dignità  esterna,  ma  il  grado  di  dignità  cui  possono  aspirare,  è 
per  essenza  condizionale,  e  piuttosto  che  lasciarsi  vincere  dalla 
vanità,  ciascuna  gente  usando  del  diritto  di  accrescere  libera- 
mente la  propria  potenza,  potrebbe  assicurarsi  dimostrazioni  di 
rispetto  più  solenni  e  meglio  fondate.  «  Come  uno  stato  potente  e 
vasto,  osserva  Emerico  Vattel,  é  molto  più  considerevole  nella 
società  universale  che  unjpiccolo  stato,  é  ragionevole  che  que- 
sto ceda  al  primo,  allorché  è  mestieri  che  uno  ceda  all'altro 
come  in  un'  assemblea,  e  che  gli  usi  queste  differenze  di  pu- 
ro cerimoniale,  che  non  tolgono  sostanzialmente  TegUÉiglian- 
za,  e  non  indicano  se  non  una  priorità  d'ordine,  un  primo 
posto  fra  eguali.  Gli  altri  attribuiranno  naturalmente  tal  pri- 
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mo  posto  al  più  potente,  e  V  ostinazione  dei   più   debole  sa- 
rebbe tanto  inutile  quanto  ridicola  »  (1). 


III. 


Le  ineguaglianze  nel  ceremoniale  degli  stati  si  riassu- 
mono per  diritto  positivo  in  due  punti  principali,  gli  onori 
reali  (honores  regii)  e  la  precedeoza  (protostasia  proedria). 
Prima  di  trattare  di  questi  due  argomenti,  stimiamo  utile 
notare  come  il  ceremoniale  degli  stati  si  distingua  dal  cere- 
moniale personale  e  dal  diplomatico.  Nel  ceremoniale  degli 
stati  infatti  si  comprendono  gli  onori  attribuiti  allo  stato  in- 
teso come  persona  giuridica,  mentre  ne'  due  altri  dei  quali 
nel  titolo  precedente  abbiam  tenuto  proposito,  si  tratta  degli 
onori  attribuiti  al.  grado  ed  alla  persona  dei  principi  regnanti 
o  dei  ministri.  Spesso  nelle  cerimonie  di  corte  il  grado  dello 
stato  vorrebbe  condursi  a  modificare  il  ceremoniale  d' un 
principe  o  d'  un  ministro,*  ma  nondimeno  i  due  concetti  ri- 
mangono sempre  distinti,  e  giova  pur  confessare  che  le  di- 
spute di  precedenza  si  van  facendo  più  rare  e  meno  violente. 

Onori  reali  sono  quelle  insegne,  quelle  facoltà  particolari, 
quelle  dimostrazioni  di  rispetto,  che  si  concedono  agli  impe- 
ratori ed  ai  re;  in  essi  si  comprende  il  diritto  d' inviar  mi- 
nistri di  prim'  ordine,  di  usare  titolo,  corona,  armi  reali  od 
imperiali. 

La  stessa  denominazione  indica  che  in  origine  gli  onori 
di  cui  parliamo,  si  consideravano  congiunti  alla  qualità  regia 
od  imperiale,  ma  posteriormente  le  potenze  concessero  onori 
reali  a  stati,  che  non  ebbero  mai  re,  o  che  cessarono  d'averlo 
per  rivolgimento  politico.  Li  ottennero  infatti  la  repubblica  di 
Venezia,  le  provincie  unite  dei  Paesi  Bassi,  la  Confederazione 
Elvetica,  gli  stati  elettorali  della  Confederazione  Germanica. 
Genova  e  Y  ordine  di   Malta   pretendevano  ancor  essi  onori 
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reali  che  si  contrastavaao.  Li  conservarono  anche  dopo  la 
caduta  della  monarchia,  V  Inghilterra  al  tempo  del  protetto- 
rato di  Cromweli,  e  la  Francia  con  le  repubbliche  che  si  son 
succedute  dal  1792  in  poi.  Godono  oggidì  onori  reali  gli  stati 
che  hanno  titolo  di  regno  o  d' impero,  i  granducati  e  le  con- 
federazioni libere,  come  la  Svìzzera  e  gli  Stati  Uniti, 

La  precedenza  é  il  diritto  che  hanno  i  rappresentanti  di 
uno  stato  di  occupare  il  posto  più  onorevole,  quando  nelle 
relazioni  internazionali  s' incontrano  con  rappresentanti  di 
altro  stato.  Essa  può  esercitarsi  negli  scritti  o  nei  convegni 
personali,  ed  il  posto  più  onorevole  si  determina  con  le  re- 
gole seguenti. 

Negli  scritti,  quando  i  diversi  rappresentanti  degli  stati 
vengono  indicati  per  nome,  la  precedenza  si  regola  con 
l'ordine  in  cui  si  leggono:  il  primo  nominato  ha  quindi  il 
primo  posto,  e  cosi  df  seguito  tutti  gli  altri.  Quest*  ordine  si 
ripete  per  la  sottoscrizione,  nella  quale  però  il  grado  si  e- 
sprime  materialmente  con  ispeciale  disposizione  delle  firme, 
che  si  appongono  d'  ordinario  in  due  colonne.  Il  primo  posto 
è  quello  della  prima  firma  nella  colonnata  sinistra  del  lettore 
(diritta  secondo  le,  regole  del  blasone),  il  secondo  posto  é 
quello  della  prima  firma  nella  colonna  opposta,  il  terzo  é 
quello  della  seconda  firma  nella  colonna  a  sinistra,  e  cosi 
di  seguito  per  gli  altri^  alternando  sempre  tra,  le  due  colonne. 
Nei  convegni  personali,  la  precedenza  si  regola  nel  modo 
seguente.  Se  più  persone  siedono  a  tavola,  il  primo  posto  é 
d'  ordinarlo  quello  rimpetto  all'  entrata  della  sala:  il  grado  si 
regola  secondo  la  distanza  da  colui  che  occupa  siffatto  posto, 
ed  alterna  da  destra  a  sinistra:  per  tal  modo  alla  diritta  dei 
primo  posto  è  il  secondo,  alla  sinistra  il  terzo,  e  poi  il  sè- 
coudo  posto  a  diritta  è  il  quarto,  il  secondo  posto  a  sinistra 
il  quinto,  e  cosi  di  seguito.  Fra  due  persone,  la  diritta  è  il 
posto  d'  onore;  fra  tre,  la  più  distinta  sta  in  mezzo;  colui  che 
salendo  una  scala  o  entrando  in  un  appartamento  precede 
^11  altri,  ha  il  passo  sopra  loro. 
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Se  più  persone  camminano  l'una  appresso  Taltra,  (ordine 
(inealeX  colui  che  è  avanti  occupa  d'ordinarlo  il  primo  posto, 
e  quindi  occupa  il  secondo  posto  chi  gli  viene  appresso  e 
cosi  via.  Qualche  volta  nell'  ordine  lineale,  si  segue  la  regola 
esposta  poco  prima,  vale  a  dire  si  dà  il  primo  posto  a  colui 
che  è  nel  centro  del  numero  dispari,  alternando  gli  altri  tra 
i  posti  precedenti  ed  i  seguenti  e  considerandosi  come  più  di- 
stinto il  primo  posto  avanti  il  centro:  cosi  fra  quattro,  chi 
cammina  primo  è  l'ultimo,  chi  secondo  é  secondo,  chi  terzo, 
primo,  chi  quarto,  terzo. 

Se  più  persone  Analmente  son  collocate  in  linea  retta  una 
allato  air  altra  (ordine  laterale),  talvolta  il  posto  airestremità 
diritta  o  sinistra  si  reputa  primo,  e  gli  altri  gradi  vengono 
allora  con  Io  stesso  ordine  del  numero.  Tal  altra  volta  il  primo 
posto  si  stabilisce  nel  centro  del  numero  dispari,  e  gli  altri 
alternano  da  destra  a  sinistra,  considerandosi  secondo  il  po- 
sto di  destra  siccome  avviene  quando  più  persone  siedono  a 
tavola. 

Non  mancano  esempt  di  convenzioni  particolari  destinate 
ad  assicurare  ad  alcuni  stati  il  godimento  di  un  grado  deter- 
minato: cosi  nei  trattati  del  1604,  del  1673^  del  1740  tra  la  Porta 
e  la  Francia,  la  prima  concedeva  agli  ambasciatori  francesi 
accreditati  in  Costantinopoli,  la  precedenza  sugli  ambasciatori 
della  Spagna  e  delle  altre  monarchie.  C!osl  ancora  nella  pace 
di  Passarowitz  del  1718  la  Pòrta  e  V  Impero  stabilirono  fra 
loro  perfetta  eguaglianza  di  grado.  Cosi  Analmente  secondo 
r  atto  federale  del  1815  i  re  della  Confederazione  Germanica 
prendévan  posto  in  questa  forma:  Baviera,  Sassonia,  Annover. 
Wurtemberg.  Ma  nonostante  il  continuo  disputare  sulla  \1- 
rendevole  precedenza,  le  potenze  non  si  sono  mai  accordate 
intorno  ad  un  generale  statuto  diretto  a  fermare  il  grado  di 
ciascuna. 

Giulio  II  nel  1504  regolò  per  bolla  in  questo   modo  V  or-     I 
dine  delle  potenze  europee:  l'imperatore  romano-germanico, 
il  re  dei  romani  suo  erede,  i  re  di  Francia,  di  Spagna,  d'Ara- 
gona, di  Portogallo,  d' Inghilterra,  di  Sicilia,  di  Scozia,  d'Un- 
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gberia,  di  Navarro,  di  Cipro,  di  Boemia,  di  Polonia,  di  Dani- 
marca, di  Svezia,  la  repubblica  di  Venezia,  la  Confederazione 
Elvetica,  il  duca  di  Brettagna,  quello  di  Borgogna,  V  elettore 
palatino,  1'  elettore  di  Sassonia,  quello  di  Brandeburgo,  l'arci- 
duca d'  Austria,  il  duca  di  Savoja,  il  granduca  di  Toscana,  il 
duca  di  Milano,  il  duca  di  Baviera,  il  duca  di  Lorena. 

Questo  regolamento,  nel  quale  mancava  la  Russia,  non  fu 
accettato  né  venne  mai  eseguito  nemmeno  nella  stessa  cap- 
pella del  papa  :  le  dispute  di  precedenza  continuarono,  e  sf 
resero  anche  più  ardenti  pel  numero  e  per  la  diversità  dei 
criteri  adottati  nella  loro  soluzione.  A  sostenere  di  fatti  la 
precedenza,  s' invocarono  secondo  casi  ed  interessi  speciali, 
Tantichità  dell'  indipendenza  d'  uno  stato ,  quella  della  casa 
regnante,  quella  dell' introduzione  del  cristianesimo,  la  forma 
del  governo,  il  numero  delle  corone  riunite  sovra  un  mede- 
simo capo,  le  dignità,  i  titoli,  i  fatti  o  servigi  segnalati,  lo 
stato  di  possessione. 

All'  epoca  delle  conferenze  di  Vienna,  s' ebbe  il  lodevole 
pensiero  di  dar  termine  con  generale  regolamento  a  tutte  le 
quistioni  di  tal  natura.  Nella  seduta  del  10  dicembre  1814,  i 
ministri  delle  otto  potenze  segnatane  del  trattato  di  pace  di 
Parigi,  elessero  una  commissione  incaricata  cft  stabilire  i prin- 
cipi per  regolare  il  grado  fra  le  corone^  e  tutto  ciò  che  ne 
costituisce  conseguenza.  Si  formulò  un  progetto,  nel  quale  in 
rispetto  al  grado  dei  rappresentanti,  si  stabilivano  tre  classi 
di  potenze.  Però  nella  discussione  del  gennaio  1815,  la  proposta 
fu  argomento  di  molti  dubbf,  particolarmente  per  la  classe 
nella  quale  avrebbero  dovuto  collocarsi  le  grandi  repubbliche. 
Ne  segui  che  la  quistiope  fu  abbandonata,  ed  i  plenipotenziari 
si  limitarono  ad  un  regolamento  sul  grado  degli  agenti  diplo- 
nnatici  (1). 

Mancando  pertanto  qualunque  statuto  di  diritto  positivo, 
è   necessità  attenersi  agli  usi   ricevuti,  ed  una  nazione  che 
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senza  plausibile  motivo  se  ne  allontanasse,  non  solo  opere- 
rebbe contro  le  buone  regole  della  politica,  ma  farebbe  an- 
che ingiùria  ai  diritti  altrui.  E  poiché  V  uso  si  riduce  ìq 
tutti  i  casi  al  fatto  possessorio  più  o  meno  prolungato,  è  ra- 
gionevole che  il  possesso  non  venga  in  verun  modo  turbato, 
anche  nel  caso  di  disputa,  sino  a  quando  non  si  giunga  alla 
difflnitva  soluzione  della  controversia:  un  nuovo  venuto  non 
può  privar  gli  altri  degli  onori  per  loro  posseduti,  e  se  egli 
ha  ragioni  per  aspirare  alla  preferenza,  deve  adoperarsi  a 
farle  valere  avanti  di  procedere  alle  vie  di  fatto. 

Due  regole  sono  ammesse  dappertutto  senza  contrasto, 
indipendentemente  dalle  dispute  di  precedenza.  Per  la  prima 
nei  trattati  di  pace  si  cede  il  passo  al  ministro  della  potenza 
mediatrice,  anche  quando  sia  di  grado  inferiore  alle  potenze 
contraenti;  per  la  seconda  il  principe  che  riceve  visita  da  un 
altro  eguale  in  grado,  gli  concede  la  precedenza:  un  re  od  un 
imperatore  la  concede  ad  un  re  o  ad  un  imperatore,  un  gran- 
duca o  un  elettore  ad  un  principe  che  porti  titolo  d'altezza  reale. 

Non  si  possono  con  eguale  certezza  stabilire  gli  altri  usi, 
ma  nondimeno  si  giunge  a  formulare  alcune  regole,  più  ge- 
neralmente ricevute. 

1.^  Pare  oggidì  fuori  contrasto  che  debbano  riputarsi  e- 
guali  fra  loro  i  principi  che  portano  titolo  reale  o  imperiale. 
In  altri  tempi  tutti  i  monarchi  d'Europa  riconoscevano  la 
precedenza  dell'  imperatore  romano-germanico,  ma  questo 
privilegio  è  interamente  mancato,  per  lo  scioglimonto  dell'im- 
pero avvenuto  nel  180G.  Le  potenze  cattoliche  accordano  pre- 
cedenza al  papa,  ma  questo  diritto  che  gli  veniva  anche  rico- 
nosciuto dall'  imperatore  germanico,  gii  si  contrasta  dalla 
Russia  e  dalle  potenze  protestanti,  le  quali  considerandolo 
solamente  come  vescovo  di  Roma,  pretendono  il  posto  sopra 
lui.  La  regola  dell'  eguaglianza  fra  tutti  i  re  e  gli  imperatori 
non  é  nondimeno  molto  antica:  Gustavo  Adolfo  fu  il  primo 
a  formularla,  e  sebbene  Cristina  1'  avesse  sostenuto  nelle 
conferenze  per  la  pace  di  Westfalia,  i  pubblicisti  segnano  la 
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universale  accettazione  di  essa  dal  tennpo  della  quadruplice 
alleanza  di  Londra  (1718). 

2.^  Fra  principi  che  godono  onori  reali,  i  granduchi,  gli 
elettori  e  tutti  gli  altri  che  hanno  titolo  cC  altezza  feale^  ce- 
dono ordinariamente  il  posto  ai  re  ed  agli  iniperatori. 

3.^  I  principi  che  non  godono  onori  reali,  accordano  pre- 
cedenza a  quelli  che  li  godono. 

4.®  Le  repubbliche,  quando  ancora  godano  onori  reali, 
cedono  il  posto  ai  re  ed  agli  innperatori.  Però  il  loro  grado 
non  è  in  modo  difRnitivo  determinato  rispetto  agli  altri  prin- 
cipi godenti  onori  reali.  Gli  elettori  ed  i  granduchi  han  pre- 
teso diverse  volte  precedenza  sugli  stati  repubblicani,  recla- 
mando immediatamente  dopo  le  teste  coronate  il  loro  posto; 
ma  le  Provincie  Unite,  la  Svizzera  e  Venezia  contrastarono 
vivamente  siffatta  pretesa.  Del  resto  come  è  stato  veduto,  non 
mancano  esempf  di  repubbliche  le  quali  han  conservato  il 
posto  che  avevano  fra  le  teste  coronate,'  i  monarchi  dai  quali 
erano  state  precedute;  abbiam  ricordato  l'Inghilterra  al  tempo 
del  protettorato,  e  la  Francia  in  tutti  i  tèmpi  in  cui  si  é  go- 
vernata a  repubblica. 

5.^  Gli  stati  semisovrani  hanno  grado  inferiore  in  rispetto 
a  quelli  dai  quali  dipendono.  Ma  in  rispetto  a  potenze  terze 
possono  benissimo  aver  grado  speciale  ed  indipendente  dalla 
loro  condizione  giuridica.  Gli  elettori  della  Confederazione  Ger- 
manica, tuttoché  semisovrani,  avevan  precedenza  su  tutti  gli 
stati  privi  di  onori  reali,  e  la  pretendevano  come  abbiam  no- 
tato, anche  in  relazione  alle  repubbliche  godenti  onori  reali. 
Quanto  al  vassallaggio  ed  al  protettorato,  non  importano  ne- 
cessariamente diritto  di  precedenza  in  vantaggio  dello  stato 
protettore,  quando  questi  vincoli  non  diminuiscono  i  diritti 
di  sovranità  dello  stato  protetto  o  vassallo. 

6.^  Nessuno  stato  può  per  fatto  proprio  attribuirsi  nel- 
l'ordine internazionale  titolo  superiore  a  quello  da  lui  posse- 
duto, senza  il  riconoscimento  delle  altre  genti.  In  un  proto- 
collo d'Aquisgrana  dell' 11   ottobre   1818,   le  cinque  grandi 
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potenze  europee  rifiutarono  di  secondare  il  desiderio  del- 
relettore  d'  Hesse,  clie  avrebbe  voluto  prender  titolo  di  re;  e 
dichiararono  essere  in  generale  di  loro  appartenenza  il  pro- 
nunciare sovra  i  cangiamenti  di  titolo.  La  pentarchia  aveva 
certamente  il  torto  di  arrogarsi  il  primato  fra  le  nazioni,  e 
d'investirsi  delle  loro  ragioni,  ma  essa  non  si  dipartiva  nella 
sostanza  della  dichiarazione  citata,  dai  principf  più  rigorosi 
del  diritto. 

Queste  regole  sono  ben  lontane  dal  risolvere  tutte  le  qui- 
stioni,  non  fermando  esse  il  ceremoniale  in  modo  inaltera- 
bile: è  perciò  che  nei  casi  in  cui  la  precedenza  non  è  decisa, 
si  ricorre  ad  espedienti  che  non  ledan  le  ragioni  vicendevoli 
degli  interessati.  Tali  espedienti  dei  quali  esamineremo  al- 
cune forme  speciali,  si  riducono  a  due,  vale  a  dire  r  alter- 
nato e  la  sospensione  del  ceremoniale. 

L'  alternato  é  sospensione  ancor  esso  del  ceremoni&de,  se 
venga  stabilito  in  via  puramente  provvisoria,  e  senza  conven- 
zione, che  lo  faccia  regola  costante  ed  inalterabile  fra  due  o 
più  potenze.  Quando  siffatte  convenzioni  intervengano.  Tal- 
ternato  è  forma  sui  generis  del  ceremoniale. 

Ecco  ora  le  forme  diverse  degli  spedienti  sopra  indicati. 

a)  Si  muta  di  tempo  in  tempo  il  posto  ed  il  grado,  de^ 
terminando  r  ordine  della  mutazione  con  T  età  dei  sovrani, 
con  r  autorità  del  loro  regno,  o  con  altro  criterio. 

b)  Si  attribuisce  ad  uno  stesso  stato  grado  diverso,  nelle 
differenti  cerimonie  particolari. 

e)  Nel  preambolo  e  nella  firma  dei  trattati,  si  alterna  in 
modo  che  ciascuna  delle  potenze  soscrittrlci  occupi  il  primo 
posto  neir  esemplare  che  le  è  destinato. 

dj  Si  assume  l' incognito,  o  in  altri  termini,  un  principe 
prende  titolo  inferiore  a  quello  che  gli  appartiene. 

e)  Si  conviene  espressamente  la  sospensione  del  cere- 
moniale o  r  uniformità  di  trattamento. 

f)  Si  adoperano  alcune  pratiche,  le  quali  eliminano  le 
forme  di  cerimonia  in  contrasto  :  cosi  in  Francoforte  nel  1690 
r  arciduca  Giuseppe,  poscia  imperatore,  e  l'elettore  di  Baviera 
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evitarono  di  sedere,  passeggiando  invece  nella  sala  per  tutta 
la  conferenza. 

g)  Si  cede  alle  pretese  deir  altra  parte,  ma  riservando  i 
propri  diritti,  o  ritirando  lettere  riversali,  nelle  quali  si  di- 
chiara che  il  fatto  non  deve  condursi  a  conseguenze. 

h)  Si  lascia  al  caso  V  ordine  dei  posti  nel  corso  della 
conferenza.  Siffatta  regola  fu  seguita  al  congresso  di  Vien* 
na  (1814-1815)  e  posteriormente  nelle  conferenze  d'  Aquisgra- 
na  (1818). 

i)  Si  sottoscrivono  i  trattati,  i  processi  verbali  e  gli  altri 
atti  con  r  ordine  che  V  alfabeto  francese  attribuisce  alle  ini- 
ziali del  nome  delle  potenze  in  essi  rappresentate.  Questa  re- 
gola fu  diverse  volte  seguita  al  congresso  di  Vienna  dai  ple- 
nipotenziari dell'  Austria,  della  Russia,  della  Fi'ancia,  della 
Spagna,  dell'  Inghilterra,  della  Prussia,  della  Svezia  e  della 
Danimarca. 


IV. 


Dalle  quisquilie  del  ceremoniale  torneremo  ora  al  prin- 
cipio ed  alle  sue  applicazioni.  Come  nel  giure  privato  così 
nel  pubblico^  1'  eguaglianza  di  diritto  è  il  solo  modo  di  giu- 
stificare gran  numero  d' ineguaglianze  di  fatto.  Una  nazione 
possiede  terreni  fertili,  miniere  di  metalli  preziosi,  cave  di 
materie  utili  all'  industria,  come  zolfo  o  carbon  fossile.  Po- 
trebbe altra  gente,  invocando  il  principio  dell'eguaglianza, 
con  la  forza  delle  armi  spogliarla  di  queste  ricchezze  natu- 
rali ed  eventuali?  Non  occorre  molto  acume  a  dimostrare 
la  negativa:  se  una  gente  potesse  togliere  ad  un'  altra  le  ric- 
chezze, che  le  sono  toccate  in  sorte,  dovrebbe  per  necessità 
logica,  ammettersi  in  questa  diritto  eguale,  cosa  eviden- 
temente contradittoria.  Una  nazione  vien  retta  da  gover- 
nanti savt  ed  illuminati,  i  quali  attendono  con  cura  assidua 
allo  svolgimento  delle  sue  forze,  della  sua  attività  tutta 
quanta.  Potrebbe  un'  altra  gente  armarsi  per  rovesciare 
questo  governo   ed   impedire   i   progressi  della  prima?  An- 
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che  qui  la  negativa  corre  spontanea  al  pensiero  dì  tutu, 
perocché  le  nazioni  hanno  libertà  eguale  di  svolger  le  proprie 
potenze  e  la  propria  attività.  E  se  queste  cagioni  volontarie 
od  eventuali  producono  nei  loro  effetti  moltissime  inegua- 
glianze di  fatto,  il  principio  deir  eguaglianza  di  diritto  dimo- 
stra giusta  siffatta  condizione  di  cose,  ed  allontana  la  guerra 
perpetua  fra  gli  uomini.  Appunto  perchè  le  nazioni  sono  e- 
gualiy  divengono  egualmente  inviolabili  nei  beni  che  posseg- 
gono per  mera  fortuna  o  per  volontario  svolgimento  della  loro 
attività:  r  eguaglianza  infatti  cade  sul  diritto  assunto  come 
entità  metafisica,  e  non  suir  obbietto  del  diritto,  che  può  va- 
riare all'infinito,  per  concorso  di  circostanze  puramente  even- 
tuali ed  essenzialmente  lecite. 

Non  si  è  mai  dubitato  in  diritto  internazionale  che  ciascun 
popolo  abbia  facoltà  di  accrescere  le  industrie^  i  commerci,  o 
r  istruzion  pubblica,  di  migliorar  la  finanza,  di  procurare  in 
una  parola  il  suo  sviluppo  intellettuale,  morale,  economico. 
«  L'  uso  ed  il  sentimento  delle  nazioni  (scrive  fra  molti  En- 
rico Wheaton)  generalmente  ed  incontrovertibilmente  ricono- 
scono in  ogni  stato  il  diritto  di  accrescere  il  territorio,  la  po- 
polazione, le  ricchezze,  il  potere,  con  mezzi  innocui  e  legit- 
timi come  sarebbero  il  pacifico  acquisto  di  nuovi  possedi- 
menti, lo  scovrire  e  porre  a  colonia  ignoti  paesi,  T  estender 
la  navigazione  e  la  pesca,  l' aumentare  le  rendite,  il  migliorare 
il  commercio  e  V  agricoltura,  V  accrescere  le  milizie  ed  il  na- 
vilio.  L' esercizio  di  questo  diritto  non  può  essere  limitato, 
che  dair  eguale  e  corrispondenle  diritto  degli  altri  stati,  deri- 
vante dal  diritto  primitivo  della  propria  conservazione  »  (1> 

Non  s*  intende  infatti  la  conservazione  senza  lo  sviluppo 
delle  potenze  neir  individuo,  e  molto  meno  nella  comunanza 
civile;  il  progresso,  1'  esplicazione  successiva  delle  facoltà 
fondamentali,  costituisce  una  legge  cosi  essenziale  alla  nostra 
natura,  che  qualora  le  si   frapponga  ostacolo,  può  conside- 


;i)  Wheaton  Slfmenti  di  Diritto  MtemasionaU  Part.  II  Gap.  I.  S  3. 
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rarsi  in  pericolo  la  stessa  esistenza  dell'  uomo.  Del  resto  le 
ineguaglianze  di  fatto  derivate  dallo  svolgimento  di  un  popolo 
non  impediscono  che  altri  attenda  a  sviluppare  le  proprie 
potenze,  e  l'accrescimento  avviene  in  siffatti  casi  in  modo 
cosi  lento,  da  permettere  a  tutti  di  contrapporvi  lo  stesso 
fatto  da  parte  loro. 

Le  quistióni  che  si  sono  talvolta  agitate  intorno  alle  co- 
lonie, van  risolute  coi  medesimi  principi.  Senza  ricordare  che 
queste  non  costituiscono  sempre  un  mezzo  sicuro  air  incre- 
mento della  ricchezza  e  della  potenza,  é  incontrastabile  che 
ogni  popolo  stanziato  sovra  territorio  angusto  ed  infecondo, 
ha  diritto  di  occupare,  senza  ingiuria  delle  altre  genti,  una 
terra  lontana,  su  cui  dar  valore  economico  a. quella  somma  di 
attività,  che  non  troverebbe  altrimenti  un  campo  opportuno 
al  suo  esercizio,  e  che  ottiene  lungi  dalla  patria  alcuni  van- 
taggi naturali,  in  questa  non  isperabili.  Negare  V  esistenza 
di  tale  diritto  sarebbe  ad  un  tempo  negare  la  libertà  delle 
genti  ed  impedire  che  la  civiltà  dilBbnda  i  suoi  benefici  su 
tutte  le  regioni  della  terra;  d'  altro  canto  se  la  costituzione 
di  una  colonia  é  fatto  conforme  alla  giustizia,  V  ineguaglianza 
che  ne  deriva,  non  turba  in  questo  come  in  tutti  gli  altri 
casi  di  legittimo  ingrandimento,  la  naturale  eguaglianza  di 
diritto  flra  tutte  le  genti. 

Ma  come  la  soverchia  ineguaglianza  di  forze  costituisce 
sempre  un  pericolo  per  la  sicurezza  delle  genti,  i  politici  ed 
i  pubblicisti  hanno  imaginato  per  T  Europa  un  sistema  di  e- 
guaglianza  generale  di  fatto,  che  viene  sotto  il  nome  di  bn- 
laneia  politica  o  equilibrio  europeo^  e  costituisce  un  diritto 
di  prevenzione,  intorno  al  quale  si  sono  agitate  quistióni  vi- 
vissime. Vedremo  dunque  se  Y  equilibrio  europeo  debba  con- 
siderarsi come  chimera  o  ciarlataneria  politica,  seconda  è 
piaciuto  a  molti  scrittori;  o  se  debba  invece  darglisi  cittadi- 
nanza nelle  discipline  giuridiche,  e  riconoscerlo  come  istitu- 
zione diretta  a  mantenere  la  pace  e  V  indipendenza  delle  na- 
zioni. 

Un  illustre  storico  e  filosofo  inglese,  David  Hume,  tolse 
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a  dimostrare  che  la  bilancia  del  potere  non  sia  trovato  della 
politica  moderna,  e  che  solamente  la  frase  sia  stata  inventata 
negli  ultimi  tempi.  Senofonte,  egli  osserva,  fa  derivare  nelle  Isti- 
tugioni  di  CirOj  la  lega  delle  genti  asiatiche  dalla  gelosia,  che 
cagionava  l'accrescersi  dei  medi  e  dei  persiani;  e  quantunque 
il  suo  libro  si  giudichi  un  romanzo,  il  sentimento  in  esso  at- 
tribuito ai  principi  orientali,  é  per  lo  meno  una  prova  delle 
idee  a  quel  tempo  prevalenti.  Tucidide  presenta  come  effetto 
di  questo  principio,  quella  lega  contro  Atene,  che  cagionò  la 
guerra  del  Peloponneso.  Atene  stessa  al  tempo  della  deca- 
denza, quando  Sparta  e  Tebe  si  disputavano  il  dominio  della 
Grecia,  prese  costantemente  il  partito  del  più  debole  per  eoa- 
servar  V  equilibrio:  fu  per  Tebe  sino  alla  vittoria  di  Leu  tira, 
e  dopo  questa,  si  volse  immediatamente  a  Sparta,  per  la  ge- 
losia che  le  inspirava  il  vincitore.  Chi  legge  le  orazioni  di 
Demostene  pei  megalopolitani,  vi  rinviene  intornQ  ali*  equili- 
brio, i  più  grandi  raffinamenti  che  siano  passati  pel  capo  ad 
un  veneziano,  ovvero  ad  un  inglese  contemplativo:  il  grande 
oratore  chiama  1'  attenzione  dei  greci  sui  pericoli  derivanti 
dall' accrescersi  della  potenza  macedonica,  e  riunisce  quel- 
r  esercito  di  alleati,  che  sotto  le  bandiere  ateniesi  combatte 
la  grande  e  decisiva  battaglia  di  Cheronea.  L'impero  dei  per- 
siani durò  sino  a  quando  costoro,  intervenendo  nelle  querele 
della  Grecia,  sostennero  il  partito  più  debole;  e  quando  sif- 
fatta politica  fu  abbandonata,  Filippo  di  Macedonia  rovesciò 
il  grande  edificio  dell'  impero,  con  una  facilità  di  cui  si  no- 
tano ben  rari  esempi  nella  storia.  I  sucessori  d'Alessandro 
finalmente,  si  mostrarono  molto  gelosi  per  la  bilancia  degli 
stati,  e  Polibio  assicura  che  la  politica  dei  Tolomei  sMnspi- 
rava  al  solo  disegno  di  contrappcsare  la  potenza  dei  re  di 
Macedonia. 

Ma  se  dell'equilibrio,  continua  Hume,  ci  si  offrono  tanti 
esempi  nella  storia  greca,  non  ne  troviamo  per  r  opposto 
alcuno  nella  romana.  Roma  soggioga  ad  uno  ad  uno  i  popoli 
vicini ,  e  quando  avviene  1'  invasione  d'  Annibale ,  nissun 
principe,  nissuno  st^to  si  accorge  come  la  guerra  punica  sia  il 
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mezzo  solo  d' infrenare  V  ambizione  dei  romani ,  e  la  loro 
aspirazione  all'  impero  universale.  Lo  stesso  Filippo  di  Ma- 
cedonia, eh'  era  dapprincipio  rimasto  neutrale,  dopo  le  vitto- 
rie dei  cartaginesi  si  obbliga  ad  assisterli  nelle  faccende  di 
Italia,  ma  nel  solo  intento  di  ottenerne  ajuto  per  sottomettere 
le  repubbliche  della  Grecia.  I  rodi  e  gli  achei,  cosi  famosi 
per  la  loro  saviezza,  assisterono  i  romani  nelle  loro  guerre 
contro  Filippo  ed  Antioco.  Massinissa,  Attalo,  Prusia  fuiono 
strumento  della  romana  grandezza,  mentre  un  trattato  fra 
Massinissa  ed  i  cartaginesi  avrebbe  interdetto  ai  romani  l'en- 
trata in  Affrica,  e  salvato  la  libertà  del  genere  umano.  Sola- 
mente Cerone  re  di  Siracusa,  comprese  la  necessità  di  con- 
trappcsare la  potenza  romana:  egli  sebbene  alleato  di  Roma, 
mandò  soccorsi  ai  cartaginesi  durante  la  guerra  degli  ausi- 
liari; onde  Polibio  elogia  la  sua  condotta,  perocché,  egli  dice, 
per  qualunque  ragione  non  deve  lasciarsi  concentrare  in  unica 
mano  tanta  forza,  che  gli  stati  vicini  divengano  assoluta- 
mente incapaci  di  difendere  i  loro  diritti  (1). 

Non  sarebbe  difficile  attingere  nella  storia  di  tutti  i  po- 
poli, esemp!  simili  a  quelli,  che  Hume  attingeva  nella  storia 
delle  greche  repubbliche;  ma  da  questi  fatti  speciali  alla 
teorica  dell'  equilibrio  generale,  intercede  come  vedremo,  una 
distanza  assai  grande.  I  popoli  antichi  avevano  certamente 
gelosie  di  potenza  ed  ambizioni  di  dominio,  le  quali  rischia- 
rano d' ordinario  la  loro  istoria ,  dandoci  ragione  delle  al- 
leanze ,  della  pace ,  della  guerra.  Ma  divisi  tutti  r  uno  dal-: 
1'  altro  e  nella  massima  parte  deboli  ed  oscuri ,  gli  antichi 
popoli  non  avevano  principi  universalmente  accettati,  non 
facilità  di  accordi,  non  estensione  di  concetto  :  essi  operavano 
in  campo  assai  angusto,  determinandosi  col  criterio  mobi- 
lissimo, e  diremmo  empirico,  dell'interesse  del  momento; 
e  se  temevano  talvolta  i  loro  vicini,  V  equilibrio  del  mondo 
o  quello  d'  una  vasta  regione  era  ancora  lontanissimo  dalla 


(1)  Hume  *t  Atays. 
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loro  politica,  la  quale  cercava  nelle  alleanze  un  mezzo  di 
difesa,  piuttòsto  che  un  sistema  di  prevenzione.  In  siffatto 
modo  durarono  le  cose  per  tutto  il  medio  evo,  come  dimo- 
strano Tindifferenza  di  tutti  i  popoli  alla  formazione  dell' im- 
pero di  Carlomagno  (800)  Qd  il  loro  silenzio  al  tempo  in  cai 
Enrico  V  d' Inghilterra  fu  designato  successore  al  trono  di 
Francia  (1413).  I  torbidi  interiori  rendevano  allora  impossi- 
bile a  ciascuna  gente  l'attendere  agli  affari  stranieri,  e  del 
resto  molte  volte  1'  accrescimento  di  potenza  non  era  che  un 
fatto  effimero  e  poco  durevole,  dal  quale  v'era  pochissimo  a 
temere. 

Enrico  Wheaton  attribuisce  agli  italiani  la  prima  attua- 
zione del  sistema  d'  equilibrio  politico  :  sulla  fine  del  XV  se- 
colo, egli  osserva,  quando  Carlo  Vili  invase  l'Italia,  le  repub- 
bliche ed  i  principi  italiani  applicarono  generalmente  ai  ne- 
gozi europei,  le  stesse  regole  da  loro  usate  a  contrappcsare 
fra  loro  gli  stati  della  penisola  (1).  È  naturale  infatti  che  il 
sistema  abbia  preso  cominciamento  con  un  equilibrio  par- 
ziale: gli  stati  di  una  medesima  regione  hanno  più  frequenti 
occasioni  di  trovarsi  in  relazione ,  di  temersi,  di  vivere  in 
amicizia  o  in  contrasto,  e  quindi  é  probabile  che  vengano 
nel  pensiero  di  mantener  fra  loro  un'eguaglianza  di  fatto, 
che  agevolmente  s' intende  e  si  attua  per  la  maggiore  sem- 
plicità dei  rapporti  parziali.  Quando  le  attinenze  politiche  di 
pace  o  di  guerra  annodano  fra  loro  nazioni  geograficamente 
•più  lontane,  come  appunto  avvenne  nel  XV  secolo,  questo 
sistema  si  rende  più  generale,  e  senza  mutarsi  nella  sostan- 
za, si  adatta  a  numero  più  esteso  di  subbietti  giuridici,  a  fatti 
ed  a  negozt  più  complicati. 

Nel  principio  del  secolo  XVI  r  equilibrio  divenne  la  base 
di  tutta  la  politica  europea.  Il  potere  di  casa  d'Austria  era 
sotto  Carlo  V  siffattamente  cresciuto,  che  poteva  appena 
contrapporvisi  quello  dei  re  di  Francia,  i  quali  avevan  sotto- 
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posto  alla  loro  autorità  i  vassalli  più  potenti.  E  mentre  la 
Francia  e  V  Austria  con  ambizioni  non  dissimulate  di  mo- 
narchia universale,  si  contendevano  V  impero  del  mondo,  gli 
altri  stati  europei  imaginarono  un  sistema  di  contrappeso 
destinato  prima  ad  infrenare  le  due  nazioni  più  potenti,  e 
con  la  pace  poi  di  Westfalia  appliv^ato  in  certo  senso  a  tutti 
gli  stati.  Una  nuova  e  splendida  conferma  si  ebbe  appresso 
siflfatto  sistema  nel  trattato  d'  Utrecht  (1713),  nel  quale  per 
evitare  la  riunione  della  corona  di  Spagna  alla  monarchia 
austriaca,  si  collocò  sul  trono  spagnuolo  un  cadetto  di  casa 
Borbone,  con  formale  ed  espressa  stipulazione  che  la  corona 
di  Francia  e  quella  di  Spagna  non  avrebbero  mai  dovuto 
congiungersi  sullo  stesso  capo.  I  patti  d'  Utrecht  furono  poi 
costantemente  ripetuti  per  conferma  in  tutti  i  trattati  di  pace, 
meno  quelli  di  Luneville  (1800)  e  d'Amiens  (1803):  le  potenze 
accolsero  la  teorica  dell'equilibrio,  l'Inghilterra  la  propugnò 
sul  finire  del  secolo  XVIII  contro  Napoleone,  sino  a  che 
quella  teorica  costituì  la  base  del  trattato  di  Vienna  del  1815. 
È  utile  indicare  la  differenza  che  V  equilibrio  presenta, 
allorché  si  eleva  da  fatto  singolo  alla  dignità  di  teorica  ge- 
nerale. Nel  fatto  singolo  esso  è  spediente  politico,  determi- 
nazione di  prudenza  lasciata  alla  libertà  delle  genti,  quando 
si  versi  neir  ordine  delle  cose  lecite;  nella  teorica  generale 
per  r  opposto,  1'  equilibrio  vien  proclamato  regola  di  giusti- 
zia, producente  diritti  ed  obbligazioni  rigorose,  e  come  tale 
riconosciuta  ed  iscritta  nel  codice  internazionale.  Oltracciò' 
nel  fatto  singolo  T  equilibrio  è  mezzo  di  evitare  un  determi- 
nato pericolo  imminente,  che  importa  esercizio  del  diritto  di 
difesa,  mentre  invece  nella  teorica  generale  è  misura  diretta 
ad  allontanare  la  stessa  possibilità  del  pericolo,  o  in  altri 
termini,  costituisce  T  esercizio  del  diritto  di  prevenzione  fra 
i  popoli.  Come  spediente  politico  destinato  alla  difesa  final- 
mente, r  equilibrio  é  fenomeno  storico  puramente  transitorio, 
ma  come  regola  preventiva  di  diritto  internazionale,  è  per 
contrario  un  precetto,  che  dovrebbe  imperare  in  tutti  i  tempi, 
in  tutte  le  circostanze,  in  tutti  i  punti  della  terra. 
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Abbiamo  detto  che  nel  diritto  moderno  il  sistema  dell'e- 
quilibrio costituisce  l'esercizio  del  diritto  di  prevenzione: 
coloro  infatti  che  lo  sostengono  come  teorica  generale,  osser- 
vano che  l'aumento  eccessivo  delle  forze  d'una  sola  nazione, 
non  sarebbe  compatìbile  con  la  vera  indipendenza,  perocché 
diverrebbe  per  le  altre  una  minaccia  contìnua  di  soggezione, 
tenuto  conto  del  naturale  desiderio  di  dominare.  Non  é  dun- 
que un  fatto  positivo  che  si  tiene  in  considerazione,  una  mi- 
naccia, una  cagione  concreta  di  guerra,  ma  sibbene  la  pos- 
sibilità che  avvenga  l' ingiuria,  come  conseguenza  dello  stato 
di  fatto  del  popolo,  il  quale  s'ingrandisce;  ed  é  precisamente 
diritto  di  prevenzione  quello  che  ha  per  obbietto  V  iaipedire 
un  danno  temuto  e  puramente  possibile.  Non  si  è  mai  dubi- 
tato della  legittimità  dell'equilibrio  come  svolgimento  del  di- 
ritto di  difesa,  ma  si  è  fatta  quistione  della  giustizia  di  esso 
come  diritto  preventivo;  anzi  molti  pubblicisti  lo  hanno  anche 
noverato  tra  gli  ingiusti  motivi  di  guerra,  e  creduto  un'  iUu- 
sione  funesta,  e  contraria  alla  pace  del  mondo. 

Non  contrastiamo  che  il  sistema  dell'  equilibrio,  il  quale 
in  molti  casi  ha  salvato  l'Europa  dalla  monarchia  universale, 
sia  stato  sovente  invocato  per  dar  colore  di  giustizia  ad  atti 
di  violenza  ed  a  guerre  sommamente  inique.  Questo  incon- 
veniente deriva  dall'  inesattezza  di  alcune  idee  fondamen- 
tali, e  nella  pratica  dalle  passioni  e  dagli  interessi  politici, 
che  offuscano  sovente  il  concetto  del  diritto,  e  persuadono 
le  nazioni  a  guerre  che  non  hanno  motivo  diverso  dair  utile 
particolare.  Trasandando  però  gli  elementi  di  fatto  infiniti,  i 
quali  non  cadono  sotto  nissun  precetto,  noi  attenderemo  so- 
lamente all'  esame  della  dottrina,  e  cominceremo  dall'  osser- 
vare che  le  aspirazioni  all'  equilibrio  segnano  1'  epoca  delia 
trasformazione  della  nostra  scienza  per  V  apparizione  di  un 
nuovo  concetto  giuridico.  Il  diritto  internazionale  antico  si 
fondò  principalmente  sulla  guerra;  ora  la  scienza  moderna 
cominciò  dal  disapprovare  la  facilità  di  correre  alle  armi, 
r  abuso  della  forza,  e  terminò  col  riconoscere  che  la  guerra 
è  fatto  accidentale,  mentre  la  pace  é  condizione  normale  del 


genere  umano,  e  conseguentemente  Io  stato  di  guerra  deve 
per  quanto  é  possibile,  rendersi  raro  fra  le  genti.  La  teorica 
dell'  equilibrio  non  é  se  non  la  formula  pratica  di  tale  con- 
cetto scientifico:  la  pace  dei  popoli,  in  tutte  le  divergenti  o- 
pinioni,  é  il  fine  ultimo  dell'equilibrio,  che  costituisce  in 
sostanza  un  mezzo  per  evitare  le  usurpazioni  e  le  conquiste, 
e  quindi  non  è  a  meravigliare  se  i  più  grandi  amici  dell'  u- 
manità  se  ne  son  fatti  propugnatori. 

È  legittimo  il  porre  a  fondamento  del  diritto  internazio- 
nale la  bilancia  degli  stati?  Noi  opiniamo  per  T  affermativa. 
Le  ineguaglianze  di  fatto  sono  necessaria  conseguenza  della 
condizione  diversa,  nella  quale  ciascuna  gente  si'  trova. 
Quanti  hanno  scritto  dell'  equilibrio,  hanno  notato  come  per 
esso  non  si  debba  intendere  che  tutti  i  popoli  della  terra 
abbiano  i  medesimi  bisogni,  le  medesime  aspirazioni,  lo  svi- 
luppo stesso;  non  si  potrebbe  della  Svizzera  fare  una  potenza 
marittima,  come  V  Inghilterra  non  sussisterebbe,  senza  gran- 
di forze  navali.  Lo  sviluppo  particolare  d'  un  popolo  é  il  ri- 
sultamento  della  diversità  di  positura  geografica,  della  mag- 
giore o  minor  copia  di  ricchezze,  di  un  concorso  di  circo- 
stanze eventuali  e  storiche ,  spesso  indipendenti  da  ogni 
umana  volontà;  la  scienza  non  annulla  né  rinnega  questi 
fatti;  per  contrario  li  riconosce  come  cagioni  diverse  di  svi- 
luppo ineguale.  Ma  le  ineguaglianze  di  fatto  possono  solamente 
giustificarsi  allorché  non  contrastano  con  1'  eguaglianza  di 
diritto.  Ponete  che  uno  stato,  popolando  di  coloni  stranieri 
Provincie  precedentemente  deserte,  accresca  il  numero  dei 
suoi  abitanti,  apra  novelle  vie  al  commercio,  avvivi  T  indu- 
stria e  r  agricoltura;  chi  direbbe  che  questo  fatto  possa  dar 
facultà  di  reprimerlo  alle  nazioni  vicine  gelose  dell'  accre- 
scimento nella  ricchezza  e  nella  potenza  altrui?  Ma  ponete 
invece  che  un  popolo  neir  intento  d' ingrandirsi,  rivolga  le 
forze  contro  altri  più  deboli,  e  provocandoli  alla  guerra,  rie- 
sca a  conquistare  ed  aggiungere  ai  propri  domini  in  tutto  od 
in  parte  il  loro  territorio;  come  il  fatto  é  evidentemente  in- 
giurioso, le  relazioni  internazionali  che  ne  discendono,  devono 
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per  necessità  presentarcisi  in  modo  sostanziale  differenti. 
Ne  derivano  infatti  due  diritti  diversi,  secondo  che  la  cosa  si 
consideri  in  rispetto  alla  parte  lesa,  o  in  rispetto  alle  altre 
nazioni  esteriori  al  conflitto.  In  rispetto  alla  parte  lesa,  ve- 
dremo derivarne  spontaneo  il  diritto  di  difendersi  con  ogni 
mezzo,  mentre  sorge  nelle  altre  nazioni  il  diritto  di  premu 
nirsi  contro  le  aggressioni  deirusurpatore,  che  se  turba  oggi 
un  popolo,  potrebbe  probabilmente  domani,  turbar  tutti  gli 
altri.  Questo  secondo  diritto,  di  propria  indole  preventivo, 
costituisce  ciò  che  nel  linguaggio  moderno  si  appella  diritto 
a  ristabilir  l'equilibrio. 

Occorre  notare  con  accuratezza  come  la  scienza  del  giu- 
re internazionale  abbia  dato  forma  e  limiti  razionali  alla 
teorica  della  bilancia  degli  stati.  Se  difficile  è  sempre  deter- 
minare i  confini  del  diritto  di  prevenzione,  più  difficile  riesce 
siffatto  compito  nelle  relazioni  internazionali,  giudicate  per 
lunga  stagione  il  campo  non  disputato  dell'  astuzia  e  delia 
forza.  Quindi  avvenne  che  i  politici  invocarono  sovente  la 
teorica  dell'equilibrio  ad  occultar  gelosie,  sospetti,  smodate 
ambizioni  di  primato:  eglino  mirarono  ad  estinguere  alcune 
ineguaglianze  di  fatto,  determinandosi  per  sole  considerazioni 
d'  utilità  non  sorrette  da  nessun  fondamento  di  giustizia;  e 
la  storia  ci  ammaestra  come  buona  parte  delle  guerre  avve- 
nute nel  mondo,  derivi  da  quell'  istinto  di  rivalità,  che  vor- 
rebbe opporsi  ad  ogni  ingrandimento  altrui ,  quand'  anche 
Jegittimo.  Allorché  r  equilibrio  pervenne  alla  dignità  di  dot- 
trina scientifica,  fu  comune  insegnamento  che  si  fondi  sul 
mantenimento  dell' indipendenza  di  ciascun  popolo;  che  sia 
diretto  solamente  a  rendere  impossibile  la  monarchia  univer- 
sale, tutelando  per  siffatto  modo  la  pace;  che  finalmente  il 
disquilibrio  abbia  luogo  nel  caso  in  cui  la  politica  d' una 
gente  la  persuada  a  compiere  usurpazioni  in  danno^  delle  al- 
tre. La  dottrina  svesti  dunque  del  carattere  puramenle  empi- 
rico il  concetto  dell'  equilibrio,  e  lo  contrappose  come  argine 
insuperabile  alla  conquista,  proclamando  la  solidarietà  delle 
nazioni  al  mantenimento  della  loro  indipendenza,  ed  elimi- 
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nando  il  nudo  concetto  d' utilità ,  su  cui  nella  pratica  delie 
relazioni  politiche,  s'era  precedentemente  fondato. 

Non  vi  è  cosa  più  legittima  di  questo  diritto,  s'  egli  è  vero 
che  fra  le  genti  esistan  vincoli  ond'esse  si  addimostrano  quali 
altrettanti  membri  di  una  vasta  città:  e  come  il  cittadino  ha 
doveri  precìsi  verso  la  patria,  cosi  ciascuna  nazione  è  obbli- 
gata alla  sicurezza  ed  alla  pace  della  grande  repubblica,  di 
cui  forma  parte.  Lo  stesso  KlQber,  siffattamente  contra- 
rio al  sistema  dell'equilibrio,  proclama  incontrastabile  che 
ciascuna  potenza  abbia  diritto  ad  opporsi  ad  ogni  tentativo 
ingiusto  di  quelle  che  intendono  arrogarsi  sulle  altre  domi- 
nio, preponderanza,  o  monarchia  universale.  È  a  credere  per- 
ciò che  quanti  han  combattuto  la  teorica  dell' equilibrio,  si 
siano  indotti  a  ciò  pel  timore  che  loro  cagionavano  1  possi- 
bili abusi  della  politica,  per  la  quale  la  bilancia  degli  stati 
costituisce  assai  volte  un  pretesto  di  violenze,  perché  rimosso 
il  principio  di  diritto,  gli  uomini  di  stato  ritornano  al  vecchio 
e  pericoloso  criterio  dell'  utilità,  non  sorretta  dalie  regole  della 
morale  e  del  diritto  delle  genti  (1).  La  teorica  dell'  equili- 
brio non  è  dunque  trovato  del  diritto  positivo;  essa  ha  fon- 
damento nella  legge  naturale,  che  dimostra  esistente  anche 
senza  convenzione,  una  società  delle  genti  indotta  dalla  legge 
assoluta. 

Che  se  a  quest'  ordine  di  ragionamenti  a  priori  sì  vo- 
lesse trovare  un  riscontro  ragionando  a  posteriori^  non 
dovremmo  se  non  osservare  i  legami  di  fatto  che  annodano 
scambievolmente  le  nazioni.  E  per  verità  a  render  possibile 
in  pratica  la  supremazia  d'  una  sola  di  esse,  sarebbe  neces- 
sario che  si  rinvenga  nell'  ordine  politico  una  potenza,  che 
non  abbia  bisogno  di  nissun' altra,  mentre  per  l'opposto 
tutte  le  altre  ne  abbiano  bisogno.  Ora  uno  stato  cosi  co- 
stituito, non  può  esistere  che  solamente  in  ipotesi  astratta, 


(1)  Chi  volesse  pertaadersi  delia  yeritik  di  tale  oiaenrasione.  non  avrebbe  ohe  a  leggere 
intero  il  S  42  della  citata  opera  del  KlQber,  raffrontando  gli  argomenti  oontro  1*  equilibrio 
alle  ultime  parole,  da  noi  quasi  trascritte  net  testo. 
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perocché  in  concreto  non  vi  ha  società  civile,  che  possa  far 
di  meno  dell'  altrui  concorso.  Tale  stato  avrà  frontiere  aperte 
e  mal  custodite,  e  quindi  dovrà  conservar  T  amicizia  dei 
vicini;  tal  altro  avrà  deboli  e  scarse  milizie,  che  il  costrin- 
geranno ad  accarezzare  chi  può  forjiirgli  un  sussidio;  tal 
attro  avrà  bisogno  degli  altrui  prodotti  ;  tal  altro  infine  avrà 
grande  abbondanza  di  derrate  e  dovrà  assicurarne  il  consu- 
mo, lasciando  aperte  le  vie  air  esportazione  ed  al  trafifico 
straniero.  Tutto  sommato,  l'impossibilità  di  bastare  a  sé  me- 
desimi costituisce  pei  popoli  la  ragion  della  pace  ed  il  più 
saldo  sostegno  dell' equilibrio;  tutto  sommato,  questo  equi- 
librio é  siffattamente  naturale,  che  fa  mestieri  ammetterlo  co- 
me regola  non  fermata  per  convenzione,  ma  derivante  da 
necessità  di  cose,  e  mantenuta  da  un'utilità  permanente,  alla 
quale  è  forza  piegare  il  nostro  intelletto.  E  come  i  bisogni  si 
fanno  più  forti  e  continui  fra  nazioni  geograficamente  vicine 
e  riunite  da  identità  di  fini,  il  sistema  della  bilancia  poti- 
ca  é  stato  più  frequentemente  applicato  all'  Europa,  quan- 
tunque possa  generalmente  adottarsi  per  tutto,  dove  si  osser- 
vano forze  vicine  in  relazione,  come  ad  esempio  in  America 
Si  è  poi  distinto  1'  equilibrio  generale  dal  particolare,  che  in- 
tercede  fra  gli  stati  di  speciali  regioni:  per  siffatto  modo  si 
ammise  r  antico  equilibrio  degli  stati  italiani  e  germanici; 
quello  del  nord,  del  sud,  dell'  est,  dell'  ovest  d'  Europa.  Si  é 
anche  notato  che  a  contrappcsare  in  modo  durevole  gli  stati 
diversi,  ed  ottener  l'equilibrio  generale,  é  necessità  mantenere 
con  ogni  cura  l'equilibrio  parziale,  del  quale  il  primo  non 
dovrebbe  essere,  se  non  il  supremo  risultamento,  poiché  l'ar- 
monia del  tutto  non  può  veramente  ottenersi,  qualora  le  parti 
fra  loro  non  armonizzino. 

Poste  siffatte  generali  considerazioni,  noi  condurremo  ora 
la  teorica  ad  alcuni  particolari  svolgimenti.  Il  pericolo  di  di- 
squilibrio non  ha  luogo  pel  fatto  puro  e  semplice  del- 
l' acquisto  che  una  potenza  faccia  di  territori  anche  vasti: 
abbiamo  notato  da  un  canto  che  l' attività  degli  stati  può  li- 
beramente svolgersi  nelle  colonie,  ed  abbiamo  da  altro  canto 
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indicato  con  precisione  1*  ipotesi,  in  cui  le  potenze  possono 
invocare  il  contrappeso:  ogni  ingrandimento  è  legittimo  sino 
a  che  non  attenti  all'altrui  indipendenza.  Si  vede  da  ciò  quanto 
strana  e  violenta  pretensione  sia  quella  di  un  equivalente 
per  gli  altri  stati  nel  caso  indicato,  molto  più  quando  i  com- 
pensi territoriali  si  stabiliscono  in  danno  del  terzo  innocente. 
De  Martens  chiama  questo  sistema  col  nome  di  comparteg- 
giante^  e  distinguendolo  dall' equilibrio,  giudica  ch'esso  non 
sia  stato*  attinto  alla  sorgente  pura  del  diritto  delle  genti. 
«  Il  sistema  egli  scrive,  che  dopo  il  XVI  secolo  si  designava 
col  nome  di  mantenimento  dell'  equilibrio^  costituiva  la  sicu- 
rezza dtt  medi  e  piccoli  stati,  moralmente  certi  di  trovare 
ajuto  contro  le  grandi  potenze  vicine,  se  queste  li  facessero 
obbietto  di  cupidigia.  Il  sistema  comparteggiante,  che  ispirò 
la  prima  divisione  della  Polonia  nel  1773,  è  per  contro  di- 
struttore della  sicurezza  dei  medi  e  piccoli  stati,  esposti  di 
continuo. ad  esser  sacrificati  a  scambievoli  compiacenze.  Ha 
cagionato  la  sventura  d'Europa,  ed  ha  confermato  per  trista 
esperienza  che  sottratta  la  morale  dai  rapporti  politici  fra  le 
nazioni,  non  si  mantiene  cosa  alcuna,  tutto  rovescia  nella 
grande  federazione  sociale,  e  fa  mestieri  difenderla  di  con- 
tinuo con  la  forza  »  (1). 

Ma  se  il  disquilibrio  avviene  tutte  le  volte  che  si  attenti 
all'  indipendenza  d'  uno  stato,  non  è  già  eh'  esso  avvenga  in 
modo  necessario  per  sola  azion  diretta;  é  forza  riconoscere 
invece  che  molti  fatti  indiretti  profondamente  turbano  l'equi- 
librìo,  e  tuttoché  questi  fatti  siano  numerosi  e  mutabili,  non 
è  inutile  alla  chiarezza  dell'  argomento  indicarne  almeno  i 
principali. 

Possono  turbare  l'equilibrio,  secondo  i  casi,  una  permuta 
anche  in  apparenza  eguale,  l' indebolimento  d'  una  potenza 
che  serviva  di  contrappeso,  la  superiorità  cosi  eccessiva  d'u- 
na gente,  da  lasciar  semplice  indipendenza  nominale  in  uno 


(1)  Da  Martens,  Préeis  du  DroU  det  Gens  %  124,  tex  et  nota  d. 
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o  pili  stati  che  la  subiscono,  l'occupazione  di  un  territorio 
anche  scarso,  quando  presenti  grande  importanza  strategica, 
relativamente  alla  potenza  in  danno  di  cui  V  occupazione  si 
compie,  o  relativamente  a  tutte  le  altre. 

Si  é  anche  quistionato  se  il  soverchio  accrescimento  di 
forza  navale  da  parte  d'  una  sola  potenza  costituisca  ragione 
di  disquilibrio;  ma  poste  da  parte  le  declamazioni,  noi  opi- 
niamo che  i  principi  della  scienza  conducano  alla  negativa. 
È  vero  che  la  preponderanza  di  forza  può  anche  farsi  sentire 
sul  mare,  e  che  la  nazione  più  potente  di  navilio  può  violare 
i  diritti'  degli  altri  popoli  su  tutte  le  coste  e  suiroceano;  ma 
r  accrescimento  della  forza  navale  è  particolare  sviluppo  della 
vita  intima  d'  un  popolo,  e  d'altro  canto  il  principio  dellali- 
bertà  dei  mari  sembra  oggidì  assicurato.  La  sola  esistenza  di 
un  navilio  possente  non  è  ragione  di  disquilibrio,  perocché 
tutte  le  altre  genti  godono  eguale  libertà  di  accrescere  le  for- 
ze navali,  di  percorrere  1'  oceano  per  tutelare  i  loro,  diritti,  e 
contrappcsare  l'altrui  potenza.  Il  disquilibrio  marittimo  av- 
viene dunque  nel  caso  stesso  in  cui  ha  luogo  il  continentale: 
quando  le  forze  navali  d'una  potenza  si  rivolgono  all'ingiu- 
sta oppressione  d'altro  stato,  anche  le  potenze  non  minacciate 
hanno  diritto  a  ristabilire  l'equilibrio,  a  mantenere  V  indipen- 
denza dello  stato  leso,  in  vista  dei  pericoli  che  la  mancanza 
di  un  ente  giuridico  particolare,  potrebbe  produrre  alla  grande 
comunanza  delle  nazioni. 

Fu  un'epoca  in  cui  per  la  teorica  dell'  equilibrio  avrebbe 
voluto  matematicamente  dividersi  ed  allottarsi  l' umanità  tutta 
quanta;  e  tale  era  infatti  nel  secolo  XVIII  il  pensiero  di  un 
filantropo  insigne,  l' abate  di  Saint-Pierre,  il  quale  presentando 
una  nuova  carta  politica  d'  Europa,  se  ne  augurava  la  perpe- 
tua perduranza  della  pace.  V  era  in  ciò  un  errore  derivato 
dal  concetto  vago,  passionato  e  sospettoso,  che  la  politica  si 
faceva  dell'  equilibrio,  dal  quale  concetto,  è  utile  notarlo,  di- 
scende anche  oggidì  la  teorica  dell'equilibrio  marittimo.  Pere 
una  legge  agraria  delle  genti,  come  con  frase  incisiva  piac- 
que al  Kltiber  chiamarla,  é  assurdo  assai  grande,  s' egli  <^ 
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vero  che  le  forze  morali  van  tenute  in  conto  nella  costitu- 
zione della  personalità  dei  popoli ,  e  se  deve  riputarsi  opera 
vana  un  assetto  contrario  alla  natura  delle  cose,  per  cui  le 
divergenze  presentano  gravità  considerevole  ed  incredibile 
persistenza.  In  ultima  analisi  era  la  teorica  vecchia  e  tiran- 
nica degli  stati  artificiali  che  inspirava  siffatte  divisioni,  alle 
quali  si  sarebbero  anche  piegati  i  diplomatici  del  congresso 
di  Vienna,  se  non  avessero  avuto  proposito  di  rimettere  allo 
stata  qao  V  intera  Europa. 

L'  equilibrio  politico,  se  può  proteggere  per  alcun  tempo 
r  Indipendenza  di  piccoli  stati  artificiali,  non  è  destinato  ad 
estinguere  lo  svolgimento  naturale  e  necessario  dell'umanità, 
come  non  ha  virtii  di  distruggere  quella  forza  trasformatrice, 
che  con  moto  provvidenziale  si  rivela  nella  storia.  Il  princi- 
pio di  nazionalità  è  anzi  il  più  saldo  sostegno  alla  teorica 
dell'equilibrio,  perocché  chi  ben  guardi  alla  divisione  delle 
razze,  delle  lingue,  dei  territori,  ne  vedrà  scendere  un  nuovo 
e  meraviglioso  bilanciamento  di  forze,  che  senza  T  opera  vio- 
lenta o  capricciosa  dei  diplomatici ,  appare  costituito  neir  u- 
niverso  dalla  mano  stessa  d' una  Provvidenza  ordinatrice  dei 
destini  dei  popoli.  Non  può  dunque  invocarsi  la  teorica  della 
bilancia  politica  ad  impedire  che  un  popolo  precedentemente 
spezzato  in  più  stati  artificiali,  mutati  i  vecchi  ordinamenti 
politici,  si  costituisca  in  una  sola  persona  giuridica:  vi  ha 
in  questo  un  naturale  sviluppo  della  coscienza  nazionale,  una 
nuova  e  gagliarda  guarentigia  per  quel  verace  equilibrio, 
che  riposa  sull'ordine  naturale  e  provvidenziale  delle  cose 
umane. 

Quando  F  Italia  cominciò  a  congiungere  le  sparse  mem- 
bra, la  vecchia  e  gelosa  diplomazia ,  che  non  aveva  saputo 
cancellare  la  coscienza  nazionale,  ne  prognosticava  i  più  ir- 
reparabili danni  all'  Europa:  ma  il  nuovo  stato  accolto  oggidì 
nel  concerto  delle  nazioni,  si  é  dimostrato  uno  dei  più  grandi 
elementi  d'  equilibrio  fra  i  popoli ,  perocché  se  da  un  canto 
rimossi  i  torbidi  interni,  le  cagioni  di  guerra  e  d'  usurpazione 
si  spn  grandemente  diminuite,  da  altro  canto  il  Mediterraneo 


—  826  — 

non  petrà  mai  più  divenir  lago  francese,  come  proclamavano 
senza  ritegno  i  nostri  ambiziosi  vicini.  Né  ciò  basta:  il  prin- 
cipio di  nazionalità  risolve  assai  felicemente  una  controver- 
sia con  lunghe  argomentazioni  discussa  dagli  antichi  pubbli- 
cisti, e  toglie  di  mezzo  anche  la  possibilità  dei  più  scandalosi 
accrescimenti  di  potenza.  Avveniva  di  fatto  in  antico  che  i 
regni  si  trasmettessero  per  donazione,  per  testamento,  per 
contratto,  o  per  altro  titolo,  a  simiglianza  delle  proprietà  e 
dei  diritti  di  dominio.  Da  questa  strana  confusione  fra  il  do- 
minio e  r  impero,  seguiva  che  T  equilibrio  fra  gli  stati  venisse 
di  frequente  turbato  da  subiti  ed  inopinati  acquisti ,  i  quali 
divenivan  poi  cagione  di  guerre  lunghe  ed  ardenti.  Il  princi- 
pio di  nazionalità  riconoscendo  nei  popoli  un*  entità  naturale 
indipendente  dalla  volontà  e  dal  fatto  dell'  uomo ,  non  con- 
sente che  in  unico  capo  si  congiungano  più  corone  con 
detrimento  dell'  autonomia  d'  una  o  d'  un'  altra  gente:  come 
i  popoli  sono  per  fatto  di  natura  distinti  1'  un  dall'altro,  ne- 
cessità vuole  che  la  loro  personalità  abbia  distinta  rappre- 
sentanza. 

Rimarrebbe  a  dire  alcun  che  sugli  spedienti  meglio  SLdatti 
a  conservar  T  equilibrio  ;  ma  questo  argomento  é  di  apparte- 
nenza della  politica,  piuttosto  che  del  giure  internazionale. 
Ciò  che  nella  nostra  scienza  può  senza  oltrepassarne  i  con- 
fini esaminarsi,  è  se  il  contrappeso  fra  gli  stati  possa  man* 
tenersi  e  ristabilirsi  coattivamente,  o  col  mezzo  della  guerra. 
Non  esiteremo  a  rispondere  intorno  a  ciò  in  modo  afferiìia- 
tivo:  l'equilibrio  è  diritto  e  dovere  delle  genti,  perocché  si 
riduce  alla  tutela  dell'  indipendenza  e  dell'  eguaglianza  giuri- 
dica di  ciascuna  di  esse;  e  poiché  niun  altro  modo,  se  non 
la  guerra,  hanno  i  popoli  per  far  valere  le  proprie  ragioni,  è 
evidente  che  la  via  delle  armi  potrà  divenir  necessaria  e  le- 
gittima, quando  sian  tornate  inutili  le  domande  amichevoli 
fatte  da  una  sola  potenza  o  da  più  potenze  in  comune.  Non 
occorre  ripetere  che  con  questo  non  s'intende  giustificare 
ogni  ambizione,  ogni  gelosia,  ogni  polìtica  astiosa:  sarà  le- 
gittima la  guerra  solamente  quando  vi  sia  pericolo  vero  ed 
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inevitabile  per  l' indipendenza  d'  una  gente,  o  in  altri  termini 
quando  abbia  luogo  un  disquilibrio  non  giustificato  dalle  re- 
gole assolute  di  giustizia,  delle  quali  è  mestieri  riconoscer 
r  impero  anche  nelle  relazioni  fra  gente  e  gente. 


V. 


Dalle  cose  precedentemente  esposte  é  agevole  dedurre  che 
r  ineguaglianza  di  fatto  deriva  dalla  stessa  eguaglianza  di  di- 
ritto, e  che  la  teorica  dell'  equilibrio  europeo,  rettamente  in- 
tesa, mira  a  tutelare  V  eguaglianza  giuridica  dei  popoli,  senza 
distruggere  le  ineguaglianze  indotte  dall'  ordinamento  di  na- 
tura. Noi  ci  proponiamo  ora  un'  altra  indagine ,  vale  a  dire 
se  sia  legittima  fra  le  nazioni  un'  autorità  più  o  meno  estesa, 
che  alcune  di  esse ,  come  le  più  eulte  e  possenti ,  avrebbero 
diritto  di  esercitare  inverso  le  altre  meno  forti  o  meno -civili, 
pel  mantenimento  della  pace  e  della  scambievole  tranquillità. 
Vi  sarebbe  anche  in  questa  ipotesi  una  ineguaglianza,  peroc- 
ché le  nazioni  minori  sarebbero  astrette  ad  operare  confor- 
memente a  ciò  che  le  maggiori  avessero  deliberato:  ma  l' ine- 
guaglianza sarebbe  di  puro  diritto,  essendo  che  si  risolverebbe 
nella  superiorità  morale  d'  una  nazione  in  rispetto  alle  altre, 
per  tutto  quanto  s'  attiene  alla  sovranità  esterna. 

Storicamente  guardata  la  quistione,  pare  che  in  Europa 
tale  ineguaglianza  giuridica  si  sia  proclamata  con  la  santa  al- 
leanza, ed  attuata  poi  con  la  pentarchia.  É  utile  indicar  bre- 
vemente il  modo  ed  il  tempo  di  questi  istituti  internaziohali, 
che  hanno  dato  luogo  a  discussioni  ed  a  declamazioni  o  cen- 
sure d'ogni  ragione. 

Rovesciato  appena  per  le  armi  alleate  V  impero  napoleo- 
nico, Francesco  d' Austria,  Federico  Guglielmo  di  Prussia  ed 
Alessandro  di  Russia  nel  1815  (26  settembre),  conchiusero  e 
sottoscrissero  personalmente  in  Parigi  una  dichiarazione,  clie 
nel  linguaggio  diplomatico  venne  poi  chiamata  atto  della 
santa  alleanza.  Mossero  i  tre  sovrani  dal  principio  di  adot- 
tare a  regola  nei  vicendevoli  rapporti  delle  potenze,  le  verità 
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«sublimi  insegnate  dalla  religiooe  cristiana.  Ck>n  tale  intendi- 
mento promisero  condurre  l' amministrazione  dei  loro  stati 
e  le  relazioni  politiche  con  ogni  altro  goverao,  secondo  i  pre- 
cetti della  morale  cristiana,  che  dissero  applicabili  non  solo 
alla  vita  privata,  ma  benanche  alle  risoluzioni  ed  air  anda- 
mento dei  principi;  è  dopo  siffatta  dichiarazione, convennero 
doversi  fra  loro  considerare  come  fratelli  e  compatrioti,  p 
quindi  doversi  scambievolmente  in  ogni  occasione  ed  in  ogni 
luogo  dare  assistenza,  ajuto  e  soccorso.  Si  obbligarono  ancora 
i  tre  monarchi  a  ricevere  con  premura  ed  affezione  nella  santa 
alleanza  tutte  le  potenze,  che  avesser  voluto  solennemente  ri- 
conoscere i  principi,  ai  quali  s'informava.  Quasi  tutti  gli  stati 
cristiani  d*  Europa  fecero  formale  adesione  al  patto  del  selr 
tembre  1815,  non  esclusa  T  Inghilterra,  tuttoché  il  principe 
reggente  si  fosse  rifiutato  d'  accedervi  per  una  sola  ragione 
di  forma:  egli  infatti  riconobbe  nella  sostanza  i  principi  pro- 
clamati dai  tre  monarchi,  ai  quali  disse  non  potersi  associare, 
perchè  la  convenzione  era  conchiusa  direttamente  fra  sovrani, 
mentre  la  costituzione  britannica  esige  che  i  trattati  siano 
sottoscritti  da  ministri  responsabili. 

Nel  1818,  quando  le  soldatesche  straniere  vennero  ritirate 
dal  territorio  francese,  i  ministri  di  Russia,  d'Austria,  d'In- 
ghilterra, di  Prussia,  di  Francia,  si  unirono  in  conferenza  ad 
Aquisgrana  per  prendere  in  considerazione  i  rapporti,  che 
nello  stato  in  cui  eran  le  cose,  avrebbero  dovuto  stabilirsi 
tra  le  potenze  segnatane  del  trattato  di  pace  del  20  novem- 
bre *1815  e  la  Francia,  cui  voleva  assicurarsi  il  posto  chele 
appartenesse  nel  sistema  europeo.  In  tale  occasione  i  principi 
della  santa  alleanza  vennero  confermati,  perocché  i  diploma- 
tici fecer  palese  nel  protocollo  del  15  novembre  1818  e  nella 
dichiarazione  dello  stesso  giorno;  1**  che  le  cinque  potenze 
erano  fermamente  decise  di  non  rimuoversi  dall'  unione  sino 
allora  stabilita  nelle  loro  relazioni,  e  resa  più  intima  dai  vin- 
coli di  cristiana  fraternità  stretti  fra  loro  dai  sovrani;  ^  che 
siffatta  unione,  non  inspirata  da  alcun  interesse  speciale,  &- 
veva  per  obbietto  il  mantenimento  della  pace  generale,  to^' 
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dato  sul  rispetto  religioso  per  le  obbligazioni  contenute  nei 
trattati  ;  3*^  che  la  Francia  si  obbligava  a  concorrere,  a  mante- 
nere e  rafforzare  il  sistema  ond'era  derivata  la  pace;  4®  che 
le  cinque  potenze  avrebbero  fermato  per  via  diplomatica 
riunioni  di  principi  o  di  ministri,  per  trattarvi  quando  il 
giudicassero  necessario,  i  loro  interessi  o  quelli  degli  altri 
stati  d'Europa. 

Come  può  vedersi  dall'ultima  delle  quattro  dichiarazioni, 
la  santa  alleanza  che  era  nel  1815  una  proclamazione  di  prin- 
cipi ed  una  lega  fra  tre  potenze,  assumeva  carattere  più  pra- 
tico e  più  generale,  costituendosi  in  pentarchia,  ed  estendendo 
la  sua  autorità  su  tutti  gli  stati  europei.  Del  resto  nelle  'con- 
ferenze d' Aquisgrana  le  corti  rappresentate  stabilivano  di 
trattare  le  faccende  degli  altri  stati,  allorquando  i  governi 
avessero  formalmente  reclamato  la  loro  intervenzione,  in  se- 
guito ad  invito  degli  interessati,  e  sotto  V  espressa  riserva  del 
loro  diritto  di  parteciparvi  direttamente  o  per  mezzo  di  ple- 
nipotenziari. Ma  queste  limitazioni  di  pura  forma,  spesso  an- 
cora in  modo  incompleto  tradotte  in  pratica,  non  impedirono 
che  per  lungo  volger  di  tempo,  la  pentarchia  si  credesse  ar- 
bitra assoluta  dei  destini  d'  Europa,  e  si  giudicasse  un  areo- 
pago internazionale,  anche  ad  esclusione  di  quelle  fra  le  mi- 
nori potenze,  che  avevan  sottoscritto  il  trattato  del  1815,  come 
la  Spagna,  il  Portogallo,  la  Svezia:  con  tali  intendimenti  si 
adunarono  infatti  i  congressi  di  Tropavia  (1820),  di  Laybach 
(1821),  di  Verona  (1822). 

Furono  gli  evejiti  memorandi  del  1848,  che  posero  fine 
alla  dittatura  internazionale.  Costituita  neir  intendimento  di 
ordinare  una  possente  reazione  contro  il  principio  rivoluzio- 
nario, la  pentarchia  potè  per  qualche  tempo  ritardare  il  com- 
pimento delle  aspirazioni  delle  genti  civili  ;  ma  essa  dovette 
necessariamente  cadere,  quando  la  rivoluzione  divampò  in 
quasi  tutte  le  regioni  d' Europa,  rovesciando  gran  parte  delle  . 
vecchie  dinastie,  o  costituendo  nuove  forme  di  governo.  Nella 
guerra  di  Crimea  (1854-56)  la  Russia  combatteva  contro  la 
Francia  e  V  Inghilterra,  mentre  la  Prussia  si  manteneva  neu- 
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trale,  e  l'Austria,  tuttoché  non  combattente,  assumeva  atteg- 
giamenti ostili  :  non  si  conservava  dunque  nissuna  memoria 
deir  assistenza  e  dell'  ajuto  che  i  cinque  potenti  s'  aveano 
scambievolmente  promesso  nel  protocollo  del  1818- 

Molte  e  rilevanti  osservazione  si  son  fatte  contro  la  pen- 
tarchia europea,  cosi  in  rispetto  alla  politica  la  quale  ne  co- 
stituiva r  intento ,  come  in  rispetto  alla  sua  stessa  composi- 
zione. Le  idee  teocratiche  ed  assolutiste,  che  lo  czar  di  Russia 
aveva  fatto  prevalere  neir  atto  della  santa  alleanza ,  erano 
contrarie  al  senso  del  tempi,  inchinevole  a  libertà  e  risoluta- 
mente avverso  alla  finzione  del  diritto  divino.  Oltracciò  fu 
violenza  atrocissima  rinnegare  li  fatto  naturale  ed  invincibile 
delie  nazionalità  per  la  teorica  arbitraria  del  potere  legittima 
che  non  si  ebbe  cura  di  definire,  ma  sembrò  di  comune  ac- 
cordo riporsi  nel  diuturno  possesso  della  sovranità,  altrimenti 
detto  diritto  storico.  E  nel  fatto,  peggiore  violenza  commisero 
i  potenti  allorché,  pur  professandosi  osservanti  della  ragione 
storica,  divisero  il  regno  di  Polonia ,  dimezzarono  la  Sasso- 
nia, estinsero  le  repubbliche  di  Genova  e  di  Venezia,  assog- 
gettarono la  Norvegia  alla  Svezia,  la  Finlandia  alla  Russia, 
il  Belgio  air  Olanda.  Non  basta:  la  santa  alleanza  aveva  stra- 
namente esagerato  il  diritto  dMntervenzione,  perocché  nel 
fine  di  reprimere  ogni  istinto  di  libertà,  notato  del  nome  di 
moto  rivoluzionario,  aveva  in  modo  tacito  autorizzato  T  in- 
tervento straniero  nelle  faccende  interne  degli  stati.  Vero  è 
che  la  pentarchia,  costretta  in  parte  dagli  eventi,  ed  in  parte 
dair  opposizione  del  parlamento  britannico,  aveva  smesso  ne- 
gli ultimi  tempi  il  rigore  dapprincipio  usato  neir  attuare  que- 
sta feroce  ragion  della  forza;  ma  infine  11  principio  non  po- 
teva dirsi  del  tutto  sconfessato,  sino  a  quando  le  dichisurazioni 
del  1815  e  del  1818  costituivano  la  base  ed  il  titolo  della  sua 
esistenza. 

Per  ciò  che  s'  attiene  alla  composizione  delia  pentarchia, 
fu  osservato  poi  che  sebbene  le  cinque  grandi  potenze  pos- 
sedessero più  di  due  terzi  del  suolo  d'Europa,  ed  avessero 
una  forza  militare  copiosissima,  elleno  non  rappresentavano 
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neanche  in  fatto  questa  parte  del  mondo  in  modo  completo. 
Infatti  la  razza  latina  si  dimostrava  nei  loro  congressi  assai 
scarsamente  rappresentata  dalla  Francia  sola,  mentre  stavano 
per  la  germanica  la  Prussia,  l'Austria,  ed  in  certo  senso  an- 
cora r  Inghilterra. 

Può  riputarsi  legittimo  il  potere  che  la  pentarchia  eser- 
citò per  lungo  tempo  nelle  faccende  degli  stati  europei?  Tra- 
sandiamo di  attendere  ai  fini  polìtici  dei  cinque  potentati  :  la 
storia  ha  fatto  ragione  di  siffatti  fini ,  e  la  coscienza  di  tutta 
Europa  li  ha  severamente  e  con  molta  dirittura  giudicato.  Ma 
tolte  le  teoriche  assolutiste,  e  considerata  la  pentarchia  nella 
sola  parte  formale,  è  forza  giungere  ad  una  conclusione  ben 
differente.  Essa  stabilì  un  legame  generale  fra  tutte  le  potenze 
europee,  e  proclamò  V  osservanza  delle  regole  assolute,  delle 
quali  alcune  tradusse  in  pratica  con  mirabile  perseveranza. 
Combattè  la  conquista,  abolì  la  tratta  dei  negri,  attuò  la  li- 
bera navigazione  dei  fiumi,  risparmiò  sovente  alle  potenze 
lunghi  e  sanguinosi  conflitti,  surrogando  la  discussione  se- 
rena e  pacifica  alla  ragion  suprema  delle  armi.  Se  la  sua  po- 
litica non  avesse  avuto  altro  intento  che  T  equilibrio  delle 
nazioni ,  o  la  conservazione  della  loro  indipendenza ,  chi 
avrebbe  il  diritto  di  giudicarla  ingiusta?  Le  potenze  si  uni- 
scono nel  1815  per  imporre  un  termine  alle  usurpazioni  del 
primo  Napoleone;  ottenuto  T intento,  esse  si  concordano  sopra 
alcuni  principt,  mantengono  tali  principi  nelle  loro  relazioni, 
e  le  fanno  prevalere  in  quelle  delle  altre  genti,  nel  nome  della 
pace  e  dell'  indipendenza  comune.  Questa  lega  per  sé  sola 
non  può  dichiararsi  illegittima,  particolarmente  in  tempo  in 
cui  r  Europa  aveva  veduto  infrangersi  V  antico  concerto  delle 
genti,  senza  che  nissuna  istituzione  sorgesse  contro  la  scon- 
finata prevalenza  della  forza.  Se  la  pentarchia  non  fosse  stat^ 
per  la  sostanza  delle  idee  il  patto  dei  forti,  se  si  fosse  inspi- 
rata a  propositi  meno  reazionari,  se  avesse  infine  adoperato 
la  forza  al  trionfo  del  diritto,  essa  non  sarebbe  stata  un  pe- 
ricolo per  r  indipendenza  dei  popoli.  Fu  illegittima  dunque 
la  sua  azione  tutte  le  volte  che  si  diparti  dalla  giustizia,  ma 
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fu  legittima  in  tutto  ciò  che  decise  in  conformità  dei  prìncipi: 
se  giuste  sono  le  alleanze  quando  mirano  a  ristabilir  Tordine 
turbato,  più  giuste  sono  a  riputarsi,  allorché  intendono  a 
prevenire  siffatta  inconvenienza. 

Caduta  la  pentarchia ,  V  eguaglianza  delle  genti  vena^ 
completamente  ristabilita,  e  le  quistioni  internazionali  furon 
discusse  e  composte  per  congressi  di  potenze  più  o  meno  di- 
rettamente interessate  alla  loro  soluzione.  «  Sotto  questo  ri- 
spetto, nota  Augusto  Heflfter,  le  conferenze  tenute  a  Parigi 
nel  1856  hanno  aperto  un'era  novella,  imperciocché  oltre  il 
merito  d'  aver  posto  termine  alla  guerra  di  Crimea,  i  diplo- 
matici ebbero  anche  quello  di  concordarsi  sovra  molti  punti 
contenziosi  del  diritto  marittimo,  e  la  Sublime'  Porta  fu  ric^ 
vuta  nel  concerto  europeo  »  (1).  Tuttavia  si  riconobbe  ìnque 
sta  nuova  condizione  di  cose,  che  il  vincolo  positivo  comune 
fra  i  popoli  è  venuto  del  tutto  meno  dal  1848,  e  come  la  pen- 
tarchia costituiva  evidentemente  V  inizio  delF  organamento 
giuridico  d'  Europa ,  il  pensiero  dei  pubblicisti  si  rivolse  ad 
indagare  un  mezzo,  che  mirando  a  questo  medesimo  intento, 
lasci  salva  V  eguaglianza  delle  nazioni.  Si  è  creduto  che  i 
congressi  generali  risolvano  il  problema  gravissimo,  e  quindi 
non  sarà  inutile  a  compiere  la  trattazione  deir  eguaglianza, 
esporre  intorno  ad  essi  alcune  nozioni. 


VI. 


Non  é  nuovo  nella  storia  del  giure  internazionale  U  caso 
di  una  riunione  di  tutti  i  potentati  d'Europa:  1  due  trattati  di 
Westfalia,  quello  d'  Utrecht  e  quello  di  Vienna  furono  effetto 
di  congressi,  nei  quali  tutti  gli  stati ,  meno  qualche  rara  e^ 
cezione ,  erano  legittimamente  rappresentati.  Anche  nel  1863 
Napoleone  III  propose  senza  risultato  un  congresso  di  tutti 
gli  stati  europei,  per  coordinare  gli  elementi  nuovi  sorti  poco 


(1)  R«fftar.  Droit  InUmaHonal,  S  A- 
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prima,  e  conservare  rivedendole,  le  trasformazioni  compiute. 
Però  queste  adunanze,  delle  quali  non  intendiamo  revocare 
in  dubbio  1'  utilità  meravigliosa ,  non  potrebbero  in  alcun 
modo  sostituire  r  azione  costante  e  prolungata  della  pentar- 
chia: è  ben  vero  che  per  esse  si  fermano  principi  comuni, 
assai  volte  assoluti,  diretti  a  regolare  per  lunga  età  le  vicen- 
devoli attinenze  delle  genti;  ma  T applicazione  ai  casi  parti- 
colari, la  decisione  delle  quistioni  singole,  rimane  pur  sempre 
abbandonata  alle  potenze  interessate,  che  vi  provvedono  per 
ispeciali  trattati.  Per  tal  modo  se  le  dichiarazioni  contenute 
nei  patti  generali  hanno  valore  di  affermazione  astratta,  T or- 
ganamento europeo  non  ne  segue  di  sicuro,  per  difetto  di  un 
espediente  pratico,  di  una  istituzione  che  operi  in  tutte  le  oc- 
casioni ed  in  tutti  i  tempi;  tanto  più  che  1  congressi  generali, 
nel  modo  come  hanno  avuto  luogo  sinora,  sono  stati  conse- 
guenza di  eventi  sanguinosi  e  puramente  accidentali.  Ciò  che 
la  scienza  desidera  neir  interesse  dell'  umanità  tutta  quanta, 
non  è  già  V  unione  dei  rappresentanti  di  diversi  stati  ad  in- 
tervalli lunghi,  per  caso  fortuito  e  senza  seguito  di  azione 
permanente;  ma  é  invece  la  costituzione  di  un  senato  inter- 
nazionale più  esteso  ed  autorevole  che  la  pentarchia,  il  quale 
si  assembri  non  solamente  a  fermar  principi  ed  a  decider 
quistioni  generali,  ma  sibbene  a  discutere  ogni  singola  con- 
troversia, che  possa  turbar  la  pace  degli  stati  ed  in  qualun- 
que modo  immutare  le  scambievoli  relazioni.  ' 

A  questo  organamento  dell'Europa,  che  potrebbe  anche 
estendersi  a  tutto  quanto  il  mondo  civile,  si  oppongono  le 
ambizioni  delle  maggiori  potenze,  avvezze  a  costringere  spesso 
con  mano  prepotente  ed  ingiusta,  i  destini  dei  meno  forti,  e 
di  conseguenza  poco  disposte  a  veder  pareggiato  il  loro  suf- 
fragio a  quello  dei  piccoli  stati,  e  sottoposte  le  loro  determi- 
nazioni al  consiglio  della  maggioranza.  Ma  non  può  vedersi 
alcuna  cosa  più  equa  in  diritto  che  la  facoltà  di  tutte  le  genti 
di  partecipare  alla  decisione  delle  vertenze  internazionali:  essa 
scende  immediata  dalla  loro  eguaglianza,  e  la  pentarchia  sa- 
rebbe stata  la  più  grande  ingiuria,  se  prima  della  sua  costi- 
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tuzione,  fosse  stato  compiuto  V  assetto  giuridico  delle  nazioui 
europee;  per  V  opposto  nello  stato  di  disunione,  in  cui  trova- 
vasi  prima  del  1815  l'Europa,  la  prevalenza  e  T autorità  di 
fatto  esercitata  dalle  cinque  grandi  potenze,  poteva  ben  ci-e- 
dersi  un  tentativo,  quanto  si  voglia  imperfetto,  dell'  organa- 
mento delle  nazioni.  Il  diritto  di  prender  parte  alle  delibera- 
zioni comuni  è  inoltre  nella  sfera  del  diritto  positivo  T  effetto 
del  loro  interesse  alle  sorti  generali.  L'  eguaglianza  delle  genti 
che' è  di  ragion  naturale,  s' individua  e  si  attua  in  rispetto  a 
ciascuna  di  esse  col  fatto  giuridico  del  riconoscimento,  il 
quale  conferma  in  modo  espresso  i  diritti  e  le  obbligazioni. 
che  la  legano  alle  altre  genti  ;  e  del  resto  se  il  vincolo  comune 
delle  nazioni  europee  venne  riconosciuto  nei  secoli  passati, 
non  saprebbe  certamente  negarsi  quando  la  frequenza  e  la 
celerità  delle  relazioni  han  reso  il  genere  umano  una  vasta  € 
popolosa  famiglia. Come  si  potrebbero  oggidì  risolvere  quistioni 
generali,  senza  r  intervento  di  tutti  gli  stati  ?  Come  potrebbeit) 
proclamarsi  principi  di  diritto  assoluto  comuni  per  tutti  e  po- 
sitivamente obbligatori?  Come  si  potrebbero  infine  ricono- 
scere mutazioni  di  territorio  o  nuove  costituzioni  di  stati, 
senza  che  tutte  le  potenze  europee  portino  giudizio  dei  loro 
effetti  sull'altrui  indipendenza  ed  eguaglianza?  Questi  parti- 
colari interessi,  trattati  sinora  singolarmente  fra  corte  e  corte, 
quanta  luce  non  acquisterebbero  da  una  disamina  tranquilla 
ed  assennata,  e  quanti  ostacoli,  quanti  dubbi  non  sarebbero 
rimossi  dal  commercio  delle  genti!! 

Noi  siamo  ancora  lontani  da  siffatto  ideale  cui  conduce 
inevitabilmente  la  naturale  eguaglianza,  ma  è  però  compito 
nobilissimo  della  scienza  fermare  le  regole  dei  comuni  con- 
vegni, e  risolvere  le  istanze  proposte  contro  il  loro  vantag- 
gio, e  contro  la  stessa  possibilità. 

Che  gli  stati  convenuti  in  congresso  abbian  diritto  eguale 
a  discutere  con  piena  libertà  delle  materie  trattate,  sembra 
proposizione  evidente,  allorché  si  attenda  alla  loro  giuridica 
eguaglianza.  Questa  facultà  é  ancora  dimostrata  necessaria  da 
altre  considerazioni:  la  saviezza,  l'ingegno,  la  dottrina  non  sono 
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esclusivo  patrimonio  degli  uomini  che  han  visto  la  luce  nei 
grandi  stati,  né  i  rappresentanti  di  questi  conservano  in 
molti  rincontri  tanta  serenità  di  giudicio,  quanta  è  necessa- 
ria a  decider  quistioni  internazionali.  Avverrà  con  grandissi- 
mo frutto  delle  genti  congregate  che  i  piccoli  stati,  non  travolti 
spesso  né  direttamente  interessati  nei  grandi  mutamenti,  por- 
tino nelle  adunanze  quel  senso  incorrotto  di  giustizia ,  cosi 
presto  offuscato  dalle  passioni;  avverrà  che  i  diplomatici  delle 
potenze  minori  prevalgano  di  senno,  di  dottrina,  di  esperienza 
politica*  Fabio  Chigi  ed  Aloisio  Contarini  furono  i  più  grandi 
ed  ingegnosi  pacieri  in  Westfalia;  eppure  il  primo  rappresene 
tava  solamente  il  papa,  ed  il  secondo  la  repubblica  veneta, 
in  un  congresso  nel  quale  si  agitavano  le  passioni  più  vio- 
lente fra  nazioni  fortissime,  quali  erano  la  Francia,  la  Spagna, 
la  Svezia,  T  impero  germanico. 

Più  difficile  è  determinare  se  nei  convegni  generali  debba 
prevalere  il  voto  della  maggioranza,  in  qualunque  modo  e  da 
qualunque  condizione  di  stati  composta.  L'illustre  Terenzio 
Mamiani,  che  seppe  con  si  grande  acume  indicar  le  leggi, 
sulle  quali  dovrebbe  riposare  un  nuovo  diritto  europeo, 
mantiene  la  negativa  neir  indagine  proposta.  «  É  fuori  d'ogni 
controversia,  egli  scrive,  che  in  simili  radunanze  a  ciasche- 
duno dei  congregati  competono  diritti  perfettamente  uguali, 
e  però  compete  ciò  che  domandasi  il  veto  individuale  assoluto, 
salve  quelle  deliberazioni,  intorno  cui  i  congregati  medesimi 
accordinsi  a  far  prevalere  la  pluralità  dei  suffragi  »  (1). 

Bluntschli ,  senza  contrastare  questo  diritto  nelle  attuali 
condizioni  delle  genti,  ne  mette  in  chiaro  l' assurdità,  ma  du- 
bita che  il  sistema  delle  magioranze  possa  venire  introdotto 
nel  giure  internazionale.  «  Finché  non  esisterà,  egli  osserva, 
alcun  organamento  difflnitivo  dell'umanità,  Topinione  o  la  vo- 
lontà della  maggioranza  non  -  faranno  legge  nei  congressi.  La 
minoranza  non  sarà  obbligata  legalmente  a  sottoporsi  alla 


(I)  Mamiani,  Di  un.  Nttovo  Diritto  Europeo,  Cap,  VII  S  /• 
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maggioranza.  Può  avvenire  che  uno  stato  mantenga  con  pie> 
nezza  di  ragione  una  opinione  diversa;  ma  allorché  la  mag- 
gioranza dichiara  che  un  principio  è  di  diritto  necessario, 
essa  attesterà  sempre  per  questo  la  convinzione  generale  delle 
nazioni  civili  dell'epoca.  Per  tal  modo,  sebbene  'la  maggio 
ranza  non  possegga  alcuna  autorità,  vi  sarà  sempre  un  pe- 
ricolo serio  per  uno  stato  nel  violare  un  principio  dichiarato 
per  tutti  obbligatorio.  Se  i  congressi  arriveranno  un  giorno 
ad  essere  in  modo  regolare  organati,  diverrà  possibile  pren- 
dere le  decisioni  a  maggioranza  di  voti.  Lo  stato  di  disunione 
nel  quale  V  umanità  si  trova  al  presente,  ha  per  conseguenza 
che  ciascuno  stato  può  erigere  in  diritto  il  suo  piacere:  ciò 
ricorda  involontariamente  gli  usi  barbari  degli  antichi  ger- 
mani che  facevan  dipendere  la  decisione  non  già  dalla  mag- 
gioranza dei  voti,  ma  dal  vigore  delle  braccia  impegnate  nella 
lotta;  o  ancora  il  celebre  veto  pel  quale  i  magnati  polacchi 
potevano  impedire  la  sanzione  delle  leggi.  D'altro  canto  uo 
guardo  gettato  sulle  costituzioni  dei  diversi  stati,  ci  dimostra 
come  sia  pericolosa  T  introduzione  pura  e  semplice  del  siste- 
ma delle  maggioranze.  Se  l'Europa  monarchica  volesse  giudi- 
care secondo  i  suoi  principi  la  Svizzera  repubblicana,  sareb- 
be una  flagrante  ingiustizia,  come  sarebbe  illogico  giudicare 
il  governo  assoluto  della  Russia  secondo  le  idee  costituzionali 
ammesse  negli  altri  stati  d'Europa  »  (1). 

Noi  non  crediamo  che  il  libero  veto  (per  adoperare  anche 
qui  la  frase  dei  polacchi)  discenda  legittimamente  dalla  giù* 
ridica  eguaglianza  delle  nazioni,  come  sembra  credere  il  Ma- 
miani  :  sono  anche  eguali  per  diritto  le  persone  individue, 
ma  non  verrebbe  a  nissuno  in  pensiero  che  ciascuna  di  esse 
abbia  per  questo  facultà  di  rifiutarsi  all'  impero  dei  precetti 
giuridici.  Le  regole  di  diritto  assoluto  sono  per  1'  opposto  ob- 
bligatorie anche  per  le  nazioni,  e  la  loro  eguaglianza  do- 
vrebbe a  rigor  di  parola  ridursi  all'  impero  eguale  della  legge. 


(1)  Bluntsehli.  Droit  International  Còdi/U»  N,  U3. 
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Invece  il  libero  veto  è  conseguenza  del  difetto  di  autorità  po- 
sitiva comune,  o  dello  stato  di  necessaria*  ed  invincibile  im^ 
perfezione^  nella  quale  permane  la  grande  città  delle  genti  : 
noi  lo  possiamo  dunque  considerare  come  rimedio  pruden- 
ziale derivato  da  un  fatto  non  giuridico,  e  quando  la  scienza 
indaga  il  modo  di  costituire  l'umanità  in  organamenti  razio* 
nali,  esso  non  può  apparirci  che  come  violenza  inspirata  da- 
gli interessi  o  dalle  passioni.  Se  un  giorno  le  genti  aspire- 
ranno ad  organamento  razionale,  è  necessità  logica  che 
ciascuna  si  sottoponga  al  voto  della  maggioranza  ;  in  altri 
termini  se  la  società  imperfettissima  esistente  fra  loro  dovrà 
convertirsi  in  società  perfetta,  la  prima  ed  inevitabile  condi- 
zione perché  ciò  avvenga,  è  appunto  la  rinuncia  alla  selvaggia 
libertà  del  veto.  Lo  stesso  Mamiani  non  esclude  il  caso  di 
un  accordo  diretto  a  far  prevalere  la  pluralità  dei  suffragi, 
ma  ei  non  vede  come  questo  accordo  sia  necessario  all'or- 
ganamento dei  popoli,  poiché  senz'esse  non  s'intenderebbe 
il  concetto  d'una  società  fra  eguali:  anche  una  compagnia 
industriale  o  mercantile  sarebbe  del  sicuro  impossibile,  lad- 
dove i  soct  che  la  compongono,  godano  il  diritto  strano  ed 
esorbitante  di  allontanarsi  a  capriccio  dalle  deliberazioni 
della  maggioranza.  Questa  regola  é  comune  a  tutte  le  genti, 
qualunque  sia  il  divario  nella  forma  del  governo:  né  pos- 
siamo in  modo  alcuno  far  buon  viso  ai  timori  del  Blunt- 
schli  derivati  dalle  dififerenze  di  costituzione  politica,  peroc-* 
che  queste  differenze,  se  possono  alcuna  cosa  mutare  nella 
rappresentanza  degli  stati,  non  mutano  per  niun  verso  Tes- 
senza  delle  relazioni  internazionali;  l'America  e  la  Turchia 
hanno  verso  le  altre  genti  i  medesimi  diritti  e  le  medesime 
obbligazioni.  Certamente  sarebbe  errore  gravissimo  il  giudi- 
care le  istituzioni  della  Russia  con  criteri  desunti  dai  governo 
della  Svizzera,  ma  queste  differenze  di  diritto  pubblico  interno 
non  han  che  fare  col  gius  internazionale;  e  se  una  gente  vo- 
lesse portar  giudizio  sulle  istituzioni  dell'  altra,  dovrebbe 
presupporsi  il  diritto  d' illimitato  intervento,  del  quale  nel 
titolo  seguente  mostreremo  l'ingiustizia.  22 
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Ed  ora  delle  istanze  che  gli  uomini  pratici  contrappon- 
gono ai  congressi  generali  —  Si  dice  in  primo  luogo  che  non  si 
possa  nulla  attendere  da  tali  adunanze,  per  le  gravi  difficoltà 
le  quali  s'incontrano  nelle  riunioni  o  nelle  deliberazioni. 
Una  gran  parte  di  stati,  invitata,  ricuserà  d' intervenire  ai 
congressi,  e  fra  quelli  stessi  che  intervengono,  difficili  saran- 
no le  conclusioni,  e  quasi  impossibile  T  unanioiità  dei  pa- 
reri. A  questo  concetto  sembrano  inspirate  le  seguenti  parole 
d'Augusto  Heflfter:  «  É  poco  probabile  che  un  aumento  più 
considerevole  dei  membri  del  congresso  (le  potenze  soscrit- 
trici  del  trattato  di  Parigi  del  1856)  dia  maggior  peso  a'  suoi 
decreti:  è  a  temere  al  contrario,  che  sia  questo  il  mezzo  d' in- 
debolire la  loro  autorità.  Tutto  ciò  che  può  accordarsi  é  che 
per  certi  affari  politici  la  competenza  d' un  congresso  generale 
sarà  la  sola  equa,  e  che  da  un'adunanza  di  tal  natura  par- 
tirà la  decisione  più  efficace  sulla  sorte  delle  nazioni  e  dei 
governi,  ma  non  può  attendersi  che  la  decisione  sia  sempre 
irrevocabile  o  anche  solamente  giusta  »  (1). 

Ora  delle  difficoltà  e  dei  dubb!  sinora  riferiti,  noi  non 
crediamo  veri,  se  non  quelli  che  si  attengono  alla  riunione 
dei  generali  congressi.  Certamente  difficile  è  persuadere  i  po- 
tenti a  discussioni  e  deliberazioni  pacifiche,  quando  interessi, 
antipatie  ed  ambizioni  mal  concette  li  dissuadono,  e  peggio 
ancora  quando  decisivo  si  vuole  il  voto  della  maggioranza. 
Superato  però  questo  primo  ostacolo,  non  rileva  se  le  condu* 
sioni  sian  difficili,  e  se  V  unanimità  dei  pareri  non  possa  con- 
seguirsi; un  tempo  più  o  meno  lungo  occuperanno  le  discus- 
sioni, ma  il  sistema  della  pluralità  dei  suffragi  non  farà  rin- 
novare il  caso  della  pace  di  Westfalia,  per  la  quale  le  trat- 
tative non  durarono  meno  di  cinque  anni. 

Per  quanto  è  poi  alle  difficoltà  della  riunione,  il  Mamiaoi 
osserva  che  esse  non  sono  eccessive  ed  insuperabili,  e  che 
anzi  parranno  leggiere,  a  rispetto  di  quelle  che  conveniva 
appianare  nel  medio  evo,  per  la  convocazione  dei  concili  e 


(1)  Heffter.  Droit  International  Appendice  N.  Xll. 
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per  le  stesse  diete  del  sacro  Imperio,  nelle  quali  dovevano 
sedere  i  rappresentanti  dì  trecentocinquanta  stati  (1).  Del  re- 
sto le  attuali  condizioni  d'Europa  rendono  sempre  più  fa- 
cili 1  generali  assembramenti  :  i  piccoli  stati  vanno  sempre 
più  diminuendo,  e  se  il  principio  di  nazionalità  otterrà  nel 
fatto  nuove  applicazioni,  l' Europa  sarà  divisa  in  un  numero 
di  potenze,  relativamente  molto  più  scarso  di  quello  che  era 
stabilito  dalla  sua  antica  divisione  politica.  Sarà  più  facile 
allora  la  convocazione  dei  congressi,  anche  perchè  in  uno 
stato  di  effettivo  e  notevole  equilibrio,  interesserà  egualmente 
a  tutti  evitare  in  molti  casi  la  prova  delle  armi,  alla  quale 
persuade  assai  spesso  la  notevole  ineguaglianza  di  forze, 
e  resistenza  di  ambizioni  solamente  possibili  col  diritto 
storico.  Certo  non  si  lusingherà  nissuno  che  le  decisioni  di 
tali  congressi  generali  siano  sempre  irrevocabili  o  sempre 
giuste,  ma  lo  stesso  Heffter,  che  mette  in  dubbio  l'autorità 
d*un  congresso  molto  numeroso,  avrebbe  potuto  in  ciò  tro- 
vare una  ragione  di  più  a  concedere  quasi  contraddicendosi, 
che  da  un  congresso  generale  partirà  la  decisione  più  giusta 
ed  efficace  dei  destini  delle  genti  :  il  numero  dei  votanti  é 
guarentigia  sicura  della  maggior  giustizia  nelle  deliberazioni. 

Ma  i  congressi  generali,  s' insiste,  non  riescono  che  a  par- 
titi insufficienti,  ad  accordi  parziali,  lasciando  intatti  nella  so- 
stanza i  più  gravi  problemi  politici;  oltracciò  essi  non  sanci- 
scono se  non  il  placito  dei  più  potenti,  i  quali  tireranno  con 
tutti  i  modi  i  deboli  al  loro  partito,  e  faranno  cosi  prevalere 
i  loro  interessi  alla  giustizia. . 

Non  si  saprebbe  del  tutto  negare  la  verità  di  tali  istanze, 
ma  esse  non  han  virtù  di  smentire  in  modo  assoluto  l'utilità 
dei  congressi  generali.  Quando  le  potenze  convengono  con  al- 
tri stati,  anche  più  deboli,  per  discutere  quistioni  internazio- 
nali, uopo  è  che  esse  vengano  a  quei  temperamenti,  a  quelle 
transazioni  che  rendono  accettabili  le  loro  proposte;  un  con- 
gresso generale  non  proclamerà  mai  come  diritto  V  ingiuria 


(1)  Mamiani  Qp.  ciL  Gap.  VII  %  L 
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sfacciata,  per  quanto  grande  sia  V  autorità  dei  più  potenti*,  né 
altronde  può  agevolmente  prevedersi  il  risuitamento  d'una 
discussione,  quand'  essa  si  faccia  in  forma  pacata  e  leale. 
Ripetiamo  anche  qui  che  moltissimo  è  a  sperarsi  dalla  com- 
posizione di  grandi  stati,  e  per  quanto  riguarda  la  materia 
stessa  delle  deliberazioni,  che  si  dice  ridursi  a  partiti  insuf- 
ficienti ed  incompleti,  riconosciamo  in  ciò  una  legge  supre- 
ma, che  governa  lo  sviluppo  del  diritto  umano.  Le  veritèi  su- 
preme della  scienza  del  giure,  si  è  detto,  assomigliano  alle 
grandi  montagne,  le  quali  si  veggono  da  punto  molto  lontano, 
tuttoché  lunghissimo  sia  il  cammino  che  resta  a  percorrere 
per  raggiungerle.  Il  moto  provvidenziale  dell' umanità  la  rav- 
vicina costantemente  ai  grandi  veri  giuridici  della  libertà  e 
deir  eguaglianza,  quantunque  avanti  di  conseguire  intero  ed 
ìndisputato  il  possesso  di  questi,  occorrano  temperamenti 
continui,  che  guardati  per  se  soli,  sembrano  insufficienti,  come 
insufficiente  sembra  un  passo  in  raffronto  a  parecchie  cen- 
tinaja  di  chilometri  di  via.  Ma  sommate  tutte  le  transa- 
zioqiy  che  Tuqianità  va  facendo  da  qualche  secolo,  rifatevi  a 
considerare  come  per  esse  ciascun  principio  di  diritto  inter- 
nazionale abbia  ricevuto  una  lyce  sempre  più  vivida,  un'appli- 
cazione più  estesa,  e  vi  persuaderete  allora  come  il  tempo  sia 
il  massimo  innovatore  di  tutte  ie  cose,  come  il  principio 
d' opportunità  governi  anche  il  diritto  delle  genti,  come  infine 
|a  Provvidenza  si  riveli  nella  loro  istoria. 
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togliendo  a  trattóre  dell' indipendenza  e  della  libertà  delle 
genti)  a  noi  pare  aver  fra  mani  tutta  quanta  la  materia  del 
giure  internazionale,  ed  in  certo  senso  la  formula  astratta  e  ge- 
nerica delle  ragioni  speciali  che  fanno  argortiento  della  nostrat 
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scienza.  Abbiam  dovuto  nelle  indagini  precedenti  supporre 
varie  volte  dimostrati  tali  diritti,  per  giungere  alla  esplica- 
zione dei  teoremi  proposti  :  non  avremmo  potuto  infatti  tener 
proposito  della  personalità,  della  rappresentanza,  della  parità 
giuridica  delle  nazioni,  senza  il  concetto  della  loro  indipen- 
denza. La  personalità  e  la  rappresentanza  costituiscono  la 
imagine  esteriore  dell'  indipendenza,  come  la  parità  giuridica 
ne  costituisce  il  fondamento  razionale.  Questo  medesimo  pre- 
supposto vedremo  necessario  nelF  intrattenerci  delle  obbliga- 
zioni, della  guerra,  della  neutralità,  le  quali  cose  tutte  non 
sono  in  ultima  analisi,  che  modi  particolari  di  quel  diritto, 
cui  rivolgiamo  ora  la  nostra  attenzione.  " 

Gian  Domenico  Romagnosi  notava  che  sebbene  T  indi- 
pendenza e  la  libertà  si  confondano  neir  uso  comune  e  Ten- 
gano considerate  come  una  cosa  sola  avente  due  nomi  di- 
versi, esse  sono  nel  fatto  distinte  r  una  dall'  altra.  «  Nella 
dipendenza^  scrìveva  V  illustre  italiano,  non  si  prende  propria- 
mente di  mira  11  divieto  di  una  data  azione,  ma  unicamente 
r  influenza  di  un  impero  estraneo  ad  agire  in  una  od  in  una 
altra  maniera:  nella  libertà  all'opposto,  si  prende  di  mirala 
esenzione  da  un'  opposizione  neir  esercizio  stesso  della  forza. 
Veramente  in  un  largo  senso  chi  è  dipendente  non  è  origi- 
nariamente libero  nel  principio  dell'  azione;  e  però  l'indipen- 
denza si  può  figurare  in  qualche  maniera  come  una  libertà 
originaria,  che  cade  nel  principio  primo  movente  deirazione. 
Ma  questa  specie  di  libertà  sarebbe  sempre,  nel  suo  vero  e 
rigoroso  concetto,  diversa  dalla  libertà  propriamente  detta,  il 
di  cui  essenziale  concetto  consiste  nella  esenzione  di  ogni 
ostacolo  neir  esercizio  d' una  forza.  Propriamente  parlando. 
r indipendenza  nel  senso  più  universale  può  dirsi:  lo  sM^ 
d'  una  cosa^  in  quanto  va  esente  dalla  necessità  di  determi- 
narsi inforza  d'  una  eausa  estrinseca  a  lei.  La  libertà  poi 
nel  senso  suo  universale  altro  none  che:  l'esenzione  da  ogn^ 
ostacolo  nelV  esercizio  d'  una  forza  (1).  » 


(1)  AMunto  Primo,  S  XVIIL 
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Tali  differenze  e  le  defliiizioni  che  ne  discendono ,  me- 
ritano essere  accolte  nel  diritto  internazionale,  perocché  nofi 
mutando  il  giure  umano  di  essenza  per  mutare  di  subbietti, 
i  caratteri  fondamentali  di  esso  rimangono  identici  ed  inal- 
terati, in  qualunque  ordine  di  relazioni  giuridiche.  Secondo 
le  precedenti  premesse,  mancherebbe  ad  uno  stato  rindipen** 
denza,  qualora  le  sue  determinazioni  non  siano  effetto  spon- 
taneo del  proprio  volere;  gli  mancherebbe  invece  la  libertà, 
qualora  non  po9sa  operare  esteriormente  senza  ostacolo  da 
parte  d'  altra  potenza  neir  esercizio  de'  suoi  diritti.  Esem- 
pio del  permanente  difetto  dMndipendenza  sono  gli  stati  se- 
misovrani,  nella'  parte  di  potere  pubblico  di  cui  non  hanno  il 
godimento;  tutti  gli  stati  poi  hanno  probabilità  d'incontrare 
ostacolo  neir  esercizio  di  un  diritto  particolare,  e  quindi  in 
alcuni  casi  ed  in  alcune  condizioni  si  trovano  privi  della 
libertà  giuridica  naturale. 

Noi  possiamo  considerare  T indipendenza  e  la  libertà  come 
obbietti  di  diritto,  come  diritti  materiali,  o  possiamo  invece 
considerarli  come  diritti  formali,  vale  a  dire  come  condizioni 
necessarie  alPesercizio  di  qualunque  altro  diritto.  Nello  svol- 
gimento concreto  dell'attività  umana  la  libertà  e  l' indipen- 
denza ci  si  manifestano  sempre  come  condizioni;  un  ente 
individuo  o  collettivo  è  indipendente  nella  tale  o  nella  tale 
altra  determinazione,  è  libero  nel!'  esercizio  del  tale  o  del  tale 
altro  diritto;  ma  poiché  queste  condizioni  si  riscontrano  in 
ciascuna  delle  singole  ragioni,  il  pensiero  scientifico  si  eleva 
ad  una  formula  generale,  e  rivolge  le  sue  indagini  all'  in- 
dipendenza ed  alla  libertà,  assunte  come  termine  di  po- 
tenza razionale.  Questo  concetto  non  è  del  resto  astra^^ 
zlone  senza  valore  pratico  :  il  giure  è  reale  insieme  alle 
condizioni  che  lo  rendono  possibile,  cosicché  il  diritto  alla 
indipendenza  ed  alla  libertà  ha  per  obbietto  una  condizione 
concreta,  comune  e  sostanziale  a  tutte  le  nostre  ragioni. 
Ck>nformando  l'ordine  logico  al  reale,  non  tratteremo  dunque 
solamente  della  libertà  e  dell'  indipendenza  in  genere,  ma 
scenderemo  inoltre  ad  esaminar  queste  ragioni  delle  gentt 
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nei  supremi  fatti  giuridici,  pei  quali  si  specificano  e  si  ma- 
nifestano. 

Una  sola  osservazione  crediamo  però  dover  premettere 
all'  analisi  :  vero  è  che  T  indipendenza  e  la  libertà  sono  effet- 
tivamente distinte,  ma  neir  ordine  giuridico,  non  si  scom- 
pagnano mai  r  una  dall'  altra;  chi  è  per  diritto  indipendente 
non  può  non  esser  libero,  s'egli  è  vero  che  la  determinazione 
è  essenzialmente  pratica,  o  in  altri  termini,  che  essa  è  desti- 
nata a  manifestarsi  nel  campo  esteriore  dell'  azione.  Posto 
ciò,  non  avremo  necessPtà  di  raddoppiar  le  dimostrazioni,  e 
di  presentare  argomenti  speciali  per  la  libertà:  basterà  aver 
dimostrato  r  indipendenza,  perchè  la  prima  risulti  egualmente 
dimostrata,  e  talvolta  anzi  seguendo  il  linguaggio  comune, 
useremo  indistintamente  dei  due  vocaboli,  perocché  neir  or- 
dine di  ragione,  V  indipendenza  e  la  libertà  costituiscono  un 
diritto  solo,  il  quale  si  attua  e  si  manifesta  in  due  momenti 
diversi. 


IL 


Ogni  nazione  è  un  tutto  organico,  non  una  fortuita  asso- 
ciazione di  numerosi  individui.  Come  tutto  organico,  non 
può  in  verun  conto  esser  priva  d'  unità  nelle  singole  ma- 
nifestazioni integrali  della  sua  esistenza,  vale  a  dire  nei 
suoi  fini,  nelle  aspirazioni,  nell'  attività  economica,  morale, 
giuridicfiL  Però  essendo  a  temere  che  V  unità  generale  venga 
turbata  dall'  azione  divergente  degli  individui,  il  concetto  del- 
l'unità è  inseparabilmente  congiunto  a  quello  d'un  potere  su- 
premo, che  determini  con  precisione  gli  intenti  del  civile  con- 
sorzio, lo  rappresenti  nelle  materie  di  pubblico  interesse,  ri* 
conduca  sulla  via  diritta  con  mezzi  coattivi  o  coercitivi  le 
attività  divergenti.  Questo  potere,  cui  si  attribuisce  una  supe- 
riorità morale  derivante  dalla  legge  assoluta,  viene  col  nome 
di  sovranità:  esso  è  la  potestà  umana  elevata  al  più  alto 
grado  e  rivestita  del  diritto  di  farsi  obbedire  anche  ne'  suoi 
errori.  L' unità  sociale  conduce  necessariamente  alla  sovra- 
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nità,  che  è  T  affermazione  più  completa  e  la  condizione  prin^ 
cipale  della  persona  giuridica  del  consorzio  civile. 

Neil'  ordine  interno,  V  indipendenza  del  potere  sovrano 
deriva  dalla  sua  stessa  superioritèu  Come  non  saprebbe  in 
fatto  di  speculazione,  imaginarsi  una  dimostrazione  airinflnlto, 
non  si  saprebbe  parimenti  in  fatto  d^  opera,  ammettere  una 
dipendenza  ali'  infinito:  v'  è  un  punto  in  cui  T intelligenza  si 
ferma  sopra  verità  non  dimostrate,  come  v'  è  un  potere  so- 
ciale, che  non  trova  sopra  sé  altro  riscontro,  se  non  quello 
della  legge  assoluta.  È  vero  che  nei  governi  rappresentativi 
si  stabiliscono  forme  e  guarentigie  contro  gli  abusi  del  potere 
supremo,  e  si  apre  facile  radilo  alla  correzione  delle  sanzioni 
ingiuste  od  inopportune,  ma  questo  sistema  di  riscontro,  che 
riguarda  la  legge  prima  dell'esistenza  o  prima  dell'abroga* 
zione,  non  diminuisce  il  suo  impero  nel  tempo  in  cui  per* 
mane  obbligatoria  per  fatto  sovrano:  un  potere  che  esaiQi- 
nando  la  legge  neir  essenza,  possa  sospenderla  per  titolo  di 
ingiustizia,  annullerebbe  1'  unità  del  diritto  supremo,  ed  il 
renderebbe  metafisicamente  inescogitabile.  A  rigore  il  sovrano, 
in  qualunque  modo  costituito,  non  è  moralmente  indipendente, 
né  ha  facultà  di  convertire  fn  diritto  r  ingiuria;  ma  la  di- 
pendenza morale  non  si  riduce  per  lui,  se  non  ad  un'obbliga- 
zione interna,  affatto  priva  di  mezzi  esteriori  di  costa*ingi- 
mento,  nonostante  la  censura  della  pubblica  opinione. 

Questa  stessa  condizione  posseggono  nel  diritto  interna- 
zionale gli  stati  sovrani  ;  ma  laddove  la  loro  autonomia  inte- 
nere  si  deriva  dall'  ineguaglianza  morale  fra  r  imperante  ed 
i  sudditi,  l'autonomia  esteriore  scende  invece  dalla  relazione 
di  eguaglianza  esistente  fra  nazioni  diverse.  La  città  delle 
genti  non  è  infatti  un'associazione  completa  e  perfetta,  sic* 
come  una  particolare  società  civile  :  manca  nella  prima  un 
superiore  comune,  un  giudice,  una  forza  estema,  la  quale  pò- 
nendosi  al  servigio  del  diritto,  ne  renda  esecutivi  i  responsi. 
L' indipendenza  è  in  questo  stato  di  cose  ed  in  rispetto  alla 
coazione  esterna,  tanto  piena  ed  assoluta,  quanto  quella 
d'' uomini  viventi   eslegi   nello   stato  estrasociale.  Ciascuna 
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gente  non  essendo  per  diritto  sottoposta  air  altrui  impero,  si 
fa  scudo  della  propria  indipendenza ,  che  del  resto  risulta 
evidente  dalia  considerazione  del  suo  essere  giuridico.  Posta 
la  naturale  eguaglianza,  non  può  a  nissun  popolo  coaoedersi 
superiorità  morale ,  perocché  se  ad  uno  si  concedesse,  do- 
vrebbe necessariamente  concedersi  a  tutti  «  il  che  è  assurdo 
e  contradittorio  ;  e  per  converso  se  ad  un  popolo  solo  si 
negasse  l'indipendenza,  dovrebbe  per  parità  di  ragione  ne- 
garsi a  tutte  le  genti,  non  escluse  quelle  che  mantengono  a 
sé  soggetti  altri  stati.  Non  è  qui  il  luogo  di  esaminare 
se  debba  considerarsi  possibile  che  in  tempo  avvenire  F  u- 
manità  si  stringa  in  società  perfetta,  e  costituisca  un  co- 
mune imperante;  basti  per  ora  aver  notato  come  T  assoluta 
indipendenza  delle  nazioni  metta  capo  nella  mancanza  di 
potestà  suprema,  per  lo  stato  di  società  imperfetta  nel  quale 
al  presente  si  trovano. 

Le  conseguenze  deir  indipendenza  fluiscono  immediate 
dal  suo  stesso  concetto,  e  si  riassumono  nei  seguenti  tre  o^ 
dini  di  fatti.  In  primo  luogo  nissuna  gente  ha  diritto  sulle 
azioni  lecite  di  un'  altra  a  qualunque  specie  appartengano. 
Questa  ragione  elementare  va  intesa  in  senso  estesissimo 
perocché  comprende  in  sé  tanto  le  determinazioni  quanto 
le  opere ,  che  qui  vengono  indistintamente  significate  col 
nome  di  azioni ,  per  ricondurle  air  attività  collettiva  dalla 
quale  derivano.  Per  ciò  che  riguarda  le  determinaziooi , 
segue  dair  indipendenza  come  stia  nel  diritto  delle  na- 
zioni giudicare  quali  siano  secondo  coscienza  le  loro  ob- 
bligazioni ,  e  quindi  esaminare  e  decidere  se  possano  ren- 
dere un  ufficio,  senza  ledere  le  proprie  ragioni.  Nessuna  po- 
tenza esteriore  ha  facultà  di  costringerle  a  determinarsi  in  un 
dato  modo,  perocché  la  forza  coattiva  presuppone  da  parte 
di  colui  che  r  adopera,  un  diritto  perfetto  sciolto  dal  giudizio 
dell'obbligato,  e  contrario  alla  nostra  ipotesi,  nella  quale 
r  assoluta  eguaglianza  non  permette  a  nissuna  gente  T  auto- 
Tità  eminentissima  di  determinare  il  diritto  in  modo  obbli- 
gatalo per  le  altre.  Per  quanto  poi  riguarda  r  azione   pn> 
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priamente  detta ,  r  indipendenza  ha  per  effetto  V  assoluta 
padronanza  di  ciascuna  gente  in  ordine  ai  propri  atti,  non 
ledenti  le  ragioni  perfette  di  ciascun' altra.  Siffatta  padronanza 
si  estende  ancora  a  quelle  tali  cose,  che  un  popolo  sarebbe 
tenuto  a  fare  o  a  non  fare»  [in  virtù  di  pura  obbligazione 
interna,  senza  obbligazione  esterna  e  perfetta.  S'egli  abusa 
della  propria  libertà,  evidentemente  pecca;  ma  gli  altri  popoli 
non  lesi  son  tenuti  a  soffrirlo,  perocché  non  è  loro  concesso 
in  questo  caso  il  diritto  di  comandare  o  di  reprimere. 

In  secondo  luogo  ogni  nazione  può  pretendere  di  non 
esser  lesa  per  qualunque  ingiuria  o  per  qualunque  violazione 
del  suo  diritto  perfetto.  Vedremo  appresso  come  da  questa 
facultà  sorga  quella  di  difendersi  contro  le  ingiurie  intentate, 
e  di  punire  le  violazioni  compiute,  ma  non  trasanderemo  di 
notare  come  il  diritto  di  conservazione  si  traduca  per  le  na- 
zioni straniere  nel  diritto  d' indipendenza.  Essere  indipendente 
significa  infatti  nel  concetto  più  generale  e  completo,  e^stere, 
operare,  progredire  senza  ostacoli  esteriori,  e  precisamente 
il  diritto  di  esistere  chiude  in  sé  V  altro  correlativo  di  con- 
servare la  propria  esistenza.  Intesa  in  questo  senso  V  indi- 
pendenza delle  nazioni,  si  specifica  nel  diritto  al  rispetto 
della  personalità  fisica,  della  personalità  politica,  della  dignità 
morale  -*  In  ordine  alla  personalità  fisica  non  è  lecito  occu- 
pare un  territorio  straniero,  imprendere  la  distruzione  d'altra 
gente,  privarla  di  ciò  che  è  necessario  alla  sua  sussistenza 
ed  alla  floridezza  —  In  ordine  alla  personalità  politica,  si  ha 
obbligo  di  rispettare  la  costituzione  e  le  particolari  istitu- 
zioni: così  non  si  potrebbero  usurpare  i  diritti  sovrani  d'un 
altro  stato,  né  di  conseguenza  contraffare  le  monete  con  alte- 
razione di  lega,  adoperare  le  sue  armi  e  la  sua  bandiera,  o 
commettere  qualunque  frode  a  suo  danno.  Molto  meno  poi 
uno  stato  avrebbe  diritto  di  esercitare  in  territorio  straniero 
qualunque  atto  politico  come  l'esazione  delle  imposte,  la  po- 
lizia o  l'amministrazione  della  giustizia:  i  diritti  che  gli 
europei  esercitano  nei  paesi  del  levante  costituiscono  un 
attentato  all'  indipendenza  del  sovrano  territoriale.  E  fu  con 
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mòità  i^agione  che  il  parlamentò  di  Parigi  proibì  air  impera- 
tore Sigismondo  di  elevare  a  ducato  il  feudo  del  conte  di 
Savoja,  perocché  V  imperatore  non  aveva  in  Francia  potere 
sovrano,  né  poteva  quindi  esercitarvi  pubblicamente  alcun 
atto  d'impero.  Però  nel  commercio  scambievole,  ciascuno 
stato  è  tenuto  conformarsi  alle  istituzioni  degli  stranieri,  senza 
aver  obbligo  ad  assisterli  perchè  queste  vengano  mantenute.  — 
Finalmente  in  ordine  alla  dignità  morale,  uno  stato  non  ha 
diritto  di  trattar  gli  altri  in  modo  ingiurioso,  di  riputarli 
esclusi  da  ogni  pretensione  alla  gloria,  di  negar  fede  alla 
parola  dei  loro  sovrani:  tutto  ciò  ha  luogo  solamente  nelle 
relazioni  fra  stato  e  stato,  perocché  la  storia  avrà  sempre 
diritto  di  giudicar  gli  eventi  colla  libertà  necessaria  air  am- 
maestramento dei  popoli. 

In  terzo  luogo  il  diritto  all'indipendenza  si  specifica  e  si 
svolge  nella  libertà  del  giure  pattizio,  vale  a  dire  nella  facoltà 
di  obbligar  gli  altri  ad  alcune  prestazioni.  Non  potrebbe  perciò 
uno  stato  essere  astretto  a  qualunque  alleanza,  né  gli  si  po- 
trebbe in  modo  alcuno  proibire  che  si  unisca  in  lega  coi  tale 
o  col  tar  altro  stato,  per  un  solo  o  per  molti  negozi. 

Occorre  appena  notare  come  il  diritto  d' indipendenza  io 
ciascuno  dei  tre  ordini  di  fatti  sopra  enumerati,  non  si  debba 
intendere  in  modo  assoluto  e  sconlSnato,  perocché  esso  trova 
per  r  opposto  il  suo  limite  nella  coesistenza  del  diritto  altrui. 
Mal  si  rifugierebbe'  perciò  uno  stato  alla  propria  indipendenza 
pc^r  giustificare  azioni  lesive  all'altrui  diritto:  i  limiti  che  in 
generale  si  riscontrano  nelle  facultà  dell'individuo,  ci  si 
presentano  egualmente  nei  diritti  degli  stati;  e  come  questi 
mancano  alla  loro  volta  di  assolutezza,  non  si  saprebbe  in 
loro  intendere  indipendenza  o  libertà  assoluta. 

Gli  eventi  del  nostro  tempo  hanno  spinto  la  teorica  del- 
l'indipendenza  ad  una  conclusione  che  merita  esser  no* 
tata.  I  governi  devono  non  solamente  astenersi  da  qualunque 
atto  lesivo  dell'altrui  autonomia,  ma  hanno  inoltre  obbligo 
d-  impedire  le  violazioni  che  provvengono  dall'  opera  dei  loro 
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sudditi:  se  cosi  non  fosse,  le  proposioni  che  abbiam  sopra 
esposto  non  avrebbero  applicazione  costante  e  potrebbero  per 
via  indiretta  divenire  ad  ogni  momento  prive  di  valor  pratico. 
Che  gioverebbe  infatti  che  una  nazione  non  attenti  all'indipen- 
denza ed  air  inviolabilità  territoriale  degli  stranieri,  quando 
essa  permetta  nel  proprio  territorio  V  arruolamento  di 
corpi  volontari,  o  la  raccolta  d'  armi  e  di  danaro  per  soc- 
correre un  invasore  o  una  provincia  insorta?  UefRer  che 
ha  rivendicato  alla  scienza  questa  òonclusione,  censura  assai 
opportunamente  la  pratica  egoista  degli  stati  europei,  la 
quale  non  ha  riputato  necessaria  la  protezione  dovuta  al  di- 
ritto dei  governi  stranieri:  il  controbando  all'estero,  egli  * 
osserva,  secondo  la  costante  giurisprudenza  dei  tribunali  di 
diversi  paesi ,  continua  a  considerarsi  come  cosa  perfetta- 
mente lecita  e  della  quale  non  deve  alcuno  vergognarsi.  Egli 
cita  due  decisioni  della  cassazione  francese  (25  marzo  e  25 
agosto  1835)  dove  si  ferma  la  regola  che  il  controbando 
all'estero  non  è  causa  illecita  d'obbligazione,  e  che  quindi 
può  essere  oggetto  d' una  società  tra  francesi ,  perchè  esso 
non  è  in  Francia  previsto  e  represso  da  alcuna  legge,  e 
perché  le  leggi  proibitive  obbligano  i  soli  sudditi  del  principe 
che  le  ha  stabilito.  Ricordando  poi  che  la  giurisprudenza 
inglese  e  V  americana  non  seguano  principi  più  liberali , 
Heffter  contrappone  a  siffatto  pronunciato  una  decisione  della 
cassazione  di  Berlino,  nella  quale  si  proclama  che  le  idee  su 
ciò  che  moralmente  è  interdetto  non  sono  locali  e  circoscritte 
nel  territorio  d^uno  stato;  che  la  volontà  morale,  fondamento 
dei  buoni  costumi,  consiste  essenzialmente  nel  dovere  di  non 
ledere  alcuno  o  arricchirsi  coli' altrui  danno;  che  per  verità 
gli  stati  non  son  tenuti  ad  ajutarsi  nella  percezione  delle 
imposte,  ma  che  una  violazione  a  questo  riguardo  costituisce 
un  atto  incontrastabilmente  immorale  da  parte  di  colui  che 
lo  provoca  o  lo  intraprende;  che  di  conseguenza  la  corte 
d' appello  renana  aveva  rettamente  giudicato  che  una  conven- 
zione tendente  all'  introduzione  di    merci  di  controbando  in 
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paese   amico ,   era   contraria  ai  buoni  costumi  ed  alle  leg- 
gi (1). 

Si  quistionò  al  tempo  della  scoperta  d'America  se  le 

tribù  indigene  avesser  diritto  alla  loro  indipendenza,  e  quindi 
se  una  bolla  del  papa  avesse  potuto  legittimamente  attribuire 
l'impero  del  nuovo  mondo  al  re  di  Spagna,  o  se  questi  avesse 
potuto  ad  altro  titolo  acquistarlo.  Francesco  Vittoria,  profe?- 
sore  di  teologia  in  Salamanca,  trattò  col  più  grande  acume 
la  quistione,  che  si  considerava  di  appartenenza  della  teolo- 
gia, in  quell'epoca  in  cui  il  diritto  internazionale  otteneva 
appena  una  trattazione  per  frammenti.  Il  teologo  spagnuolo 
pose  come  principio  che  gli  abitanti  dell'  America  godevano 
prima  dell'arrivo  de'  suoi  connazionali,  il  dominio  privato  e 
pubblico,  quia  UH  erant  in  pacifica  possessione  rerum  et  p^ì^ 
blice  eiprivatifìiy  ergo  omnino  (nisi  contrarium  constet)  habenii 
sunt  prò  dominis^  neque  indicta  caussa  possessione  deturbanil 
Non  seguiremo  l' illustre  e  generoso  spagnuolo  nella  confuta- 
zione dei  sofismi ,  che  i  teologi  ed  i  politici  contemporanei 
ponevano  avanti  a  giustificare  le  usurpazioni  e  le  crudeltà 
degli  europei.  Non  si  asserirebbe  ai  di  nostri  che  gli  indi* 
geni  americani  mancassero  del  dominio  pubblico  e  privalo, 
perchè  non  eran  cristiani,  o  perchè  non  avevano  l'uso  deOa 
ragione;  né  si  affermerebbe  che  il  papa,  come  signore  del 
mondo,  avesse  facultà  di  occupare  le  Provincie  d'America, 
costituendo  nuovi  principi;  ovvero  che  si  potesse  muover 
guerra  ai  popoli  del  nuovo  mondo  e  privarli  della  patria  e 
delle  sostanze,  perchè  rifiutavano  di  ricevere  la  fede  cristiana- 
Francesco  Vittoria  confuta  questi  errori  in  mezzo  adunaste 
cietà  tanto  attonita  per  la  conquista  del  mondo  nuovo,  quanto 
avida  delle  sue  immense  ricchezze,  e  con  coraggio  insolito 
a  quel  tempo,  conchiude  le  sue  belle  osservazioni  con  queste 
memorabili  parole  :  Restai  ergo  ex  omnibus  dictis  quod  ««^^ 
dubio  barbari  eranty  et  publice  et  privatim,  ita  veri  domini  si- 
cut  christiani:  nec  hoc  titulo  potuerunt  spoUariy  aut  princip^^ 


(1)  Hefft«r.  S  ^^  <«^'  ^<  n<X- 
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aut  privati^  rebus  $ui$^  quod  non  essent  veri  dominL  Et  grave 
esset  negare  ilUs ,  qui  nihil  injurice  unquam  feeerunt ,  qùod 
concedimus  Saraeenis  et  Judaùs^  perpetui$  hostibus  reUgionis 
christiancBj  quos  non  negamus  habere  vera  donUnia  rerum 
saarumy  si  alias  non  occupaverunt  terras  christianorum. 
Né  ciò  basta:  il  teologo  spagnuolo  esaminava  per  quali 
tìtoli  legittimi  gli  americaDi  potessero  venire  nella  dominar 
zione  dei  re  di  Spagna.  Secondo  il  suo  pensiero  potevana  gli 
europei  acquistar  diritto  d'impeit)  per  una  guerra  necessaria 
a  mantenere  la  libertà,  dei  loro  commerci,  o  quella  di  predi- 
care la  fede  cristiana;  lo  potevano  inoltre  per  vera  e  volon- 
taria elezione ,  sia  che  gli  americani  si  determinassero  a  ciò 
per  esercitare  liberamente  il  cristianesimo,  o  per  sottrarsi  alla 
tirannide  dei  loro  principi.  Alias  tìtulus  {legitimce  ditionis) 
posset  esse  per  veram  et  voìuntariam  eleetionem^  puta  si  barr 
bari  ipsi  intelligentes  et  prudentem  administraiionem  et  humo' 
nitatem  hispanorum^  ultra  vellent  accipere  in  principem  regem 
Hispanice ,  tam  domini  quam  alìL  Hoc  enim  fieri  posset  et 
esset  legiUmus  titulus  etiam  de  lege  naturali^  qucelibet  enim 
respublica  potest  sibi  constituere  dominum  (1). 

Non  si  saprebbe  ai  di  nostri  porre  e  risolvere  la  quistio* 
ne  con  maggior  chiarezza:  la  costituzione  della  personalità 
d'  una  gente  è  fatto  giuridico  diverso  dalla  cultura  e  dalla 
stessa  perfezione  del  governo.  Dal  giorno  in  cui  un  numero 
più  o  meno  esteso  di  singoli  intende  ad  unico  fine,  concentri^  a 
questo  fine  tutta  la  sua  attività,  costituisce  un  governo  chela 
rappresenti,  occupa  un  territorio  determinato,  accomuna  i 
dolori  e  le  speranze,  la  persona  della  nazione  è  incontrasta-^ 
bilmente  composta,  e  dalla  persona  prende  origine  il  diritto 
all'indipendenza  nelle  attinenze  internazionali.  Tale  era  la 
condizione  degli  indigeni  americani,  e  se  per  verità  costoro, 
erano  in  possesso  di  una  personalità  politica,  non  potevano 
gli  spagnuoli  e  gli  altri  coloni  europei  distruggerla  con  giu- 
stizia, e  ridurre  sotto  la  dominazione  dei  loro  principi  quei 


(i)  Franeisci  a  Victoria*  ReUethnét  Thwìùgicot,  Dt  IiUU.  RslàCt.  prioe  per  M, 


popoli  lontani  e  pacifici ,  tuttoché  barbari  e  privi  di  perfetto 
governo  civile.  Possiamo  ricordare  in  questo  senso  due  deci- 
sioni della  corte  suprema  degli  Stati  Uniti  riferite  da  Enrico 
Wtieaton  nelle  seguenti  parole.  «  La  corte  suprema  dej^li  Stati 
Uniti,  con  una  decisione  del  1831  statuì  che  la  nazione  dei 
cherokesi,  stanziati  nei  limiti  dello  stato  della  Georgia,  costi- 
tuiva uno  stato,  ovvero  una  politica  società  distinta,  adatta 
a  governarsi  indipendentemente,  e  come  tale  è  stata  riglla^ 
data,  fin  da  quando  fu  stabilita  la  colonia  in  quel  paese.  I 
moltipltci  trattati  avvenuti  tra  questa  e  gli  Stati  Uniti  la  rico- 
noscono capace  a  mantenere  le  attinenze  della  pace  e  della 
guerra,  e  siffatte  attinenze  col  governo  dell* Unione  sono 
quelle  di  uno  stato  dipendente  con  colui  dal  quale  dipende: 
tuttavia  il  territorio  da  codesti  indiani  occupato,  loro  appar- 
tiene, fino  a  quando  non  lo  mutino,  cedendolo  volontaria- 
mente. x> 

«  Uniforme  a  questa  fu  1*  altra  decisione  del  1832,  con  la 
quale  la  suddetta  corte  suprema  dichiarò  che  il  governo 
inglese,  prima  dell'emancipazione  delle  colonie,  giammai  non 
si  era  ingerito  negli  affari  interni  degli  indiani,  tranne  per 
allontanare  gli  stranieri  emissari,  i  quali  con  le  loro  sugge- 
stioni cercavano  attirarli  ad  allearsi  con  potenze  nemiche. 
ovvero  rivali  dell'  Inghilterra.  Il  governo  britannico,  dando 
sussidio  agl'indiani,  se  ne  assicurava  l'alleanza  e  la  dipen- 
denza; comperava  le  terre  che  costoro  liberamente  gli  ven- 
devano, non  forzandoli  mai  a  cederne  loro  malgrado  alcuna. 
Questo  governo  li  ha  sempre  riguardati  come  nazioni  capaci 
a  governarsi  da  sé  stesse,  protette  dalla  Gran  Brettagna. Ai 
diritti  della  quale  relativamente  agl'indiani  successero  gì» 
Stati  Uniti;  questi  nello  stesso  modo  si  comportarono  verso 
di  quelli;  e  la  protezione  richiesta  da  una  parte  e  stipulata 
dall'altra,  ambedue  le  parti  contraenti  la  intendevano  come 
legame  che  unisce  uno  stato  ad  un  altro  siccome  alleato 
dipendente  da  potenza  superiore.  Questa  dottrina  è  inse- 
gnata dal  gius  delle  genti,  quindi  la  corte  ha  concbìusoe 
giudicato,  che  la  nazione  de'  cherokesi  é  una  politica  società 
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separata,  occupante  un  territorio  a  sé  appartenente,  ma  inter- 
chiuso  in  quello  della  Georgia,  con  limiti  esattamente  definiti, 
ove  le  leggi  della  Georgia  non  possono  essere  applicate,  né 
i  cittadini  di  questa  possono  porvi  piede,  senza  che  i  chero- 
kesi  il  permettano,  ovvero  in  virtù  dèi  trattati,  o  degli  atti 
del  congresso  »  (1). 


III. 


Una  delle  più  gravi  indagini  del  nostro  tempo  è  quella 
che  ha  per  argomento  il  diritto  d*  intervenzione.  «  Intervenire, 
come  rettamente  nota  il  Mamiani ,  vorrebbe  esprimere  V  in- 
terporsi  d'una  potenza  o  di  più  infra  due  popoli,  ovvero  fra 
le  parti  contendenti  di  un  popolo  solo.  E  intendesi  d'inter- 
posizione armata  e  comechesia  coattiva;  attesoché  la  non 
coattiva  e  semplicemente  amichevole  mai  e  in  verun  caso 
non  torna  illecita,  e  il  più  delle  volte  anzi  è  desiderata  ed 
accetta.  L' uso  moderno  per  altro  di  quel  vocabolo,  in  diplo- 
mazia lo  fa  esprimere  più  propriamente  V  intromettersi  di 
uno  o  più  potentati  nelle  faccende  interiori  di  uno  stato  indi- 
pendente, qualora  si  giudichi  che  il  tenore  di  quelle  torni 
gravemente  pregiudicievole  ad  altrui  »  (2). 

Noi  limitiamo  qui  le  nostre  osservazioni  al  solo  caso 
dell'intervento  nelle  faccende  interiori  d'uno  stato,  perocché 
l'interposizione  coattiva  d'una  potenza  fra  due  altre,  costi- 
tuisce caso  d'  alleanza  ,  regolato  con  principi  diversi  da 
quelli  che  governano  l' indipendenza  delle  nazioni.  Né  cre- 
diamo inutile  frattanto  avvertire  come  gran  parte  delle  diffl- 
cultàchein  questa  materia  s'incontrano,  derivi  dalla  forma 
inesatta,  nella  quale  si  pone  la  controversia,  a  confonder  la 
quale  grandemente  han  contribuito  in  tempi  non  lontani  la 
santa  alleanza  e  la  pentarchia  europea.  Imperocché  se  l' inte- 


(1)  Wheaton.  Elementi  Pari.  I,  Gap.  II,  %  14. 

(2)  Nuovo  Diritto  Pubblico  Europeo.  Cap.  IX,  S  IV. 
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resse  politico  e  più  le  pretensioni  dinastiche  inducevano  i 
potenti  ad  affermare  il  principio  del  soccorso  in  ogni  luogo 
ed  occasione,  e  se  posteriormente  la  politica  dei  grandi  stali 
riputo  convenevole  arrogarsi  il  diritto  di  sentenziare  nelle 
faccende  degli  altri  popoli,  è  agevole  intendere  come  non  siasi 
lasciato  mezzo  intentato  ad  estendere  i  casi  d' intervento, 
spesse  volte  ancora  con  ingegnose  cavillazioni,  destinate  a 
nascondere  violenze  troppo  aperte  e  contrarie  alla  scambie- 
vole indipendenza  delle  genti. 

Neir  ordine  puramente  privato  non  crederebbe  nissuno 
aver  diritto  d' intromettersi  nelle  faccende  altrui.  Un  individuo 
sano  non  oserebbe  astringere  un  infermo  a  mettere  in  opera 
i  mezzi  di  tornare  in  salute;  una  famiglia  concorde  e  bene 
ordinata  non  adoprerebbe  legittimamente  la  forza  per  com- 
porne  in  pace  un'  altra  travagliata  da  divergenze  o  dissidL 
La  forza  coattiva  non  potrebbe  in  siffatte  ipotesi  farsi  valere, 
se  non  nei  casi  di  demenza;  ma  è  anche  necessario  ricordare 
che  un'  intera  nazione  non  può  mai  giudicarsi  demente;  e  se 
al  tempo  della  scoperta  d'America  gli  indigeni  si  volevano 
far  passare  per  mentecatti,  con  animo  di  dimostrare  negli 
europei  il  diritto  a  privarli  d'una  patria,  questo  argomento 
non  si  è  mai  proposto  in  Europa  contro  nissuna  gente,  e 
quindi  la  scienza  non  ha  bisogno  di  confutarlo.  Nondimeno 
siffatte  osservazioni,  conseguenza  immediata  dell'uguaglianza, 
non  costituiscono  se  non  una  semplice  analogia:  noi  pos- 
siamo aggiungere  a  renderle  più  stringenti,  una  prova  diretta 
desunta  dalle  stesse  leggi  che  governano  la  costituzione  del 
consorzio  civile.  Ogni  società  ha  infatti  bisogno  d'autorità 
concreta,  che  formuli  con  precisione  l' intento  cui  la  comune 
attività  si  dirige,  che  determini  con  facoltà  d'obbligare  i 
mezzi  pei  quali  il  consorzio  più  agevolmente  può  condursi 
ai  suo  fine.  Il  concetto  di  questa  autorità  é  essenzialmente 
quello  d'un  potere  supremo,  o  in  altri  termini  quello  d'un 
potere  che  nell' ordinare  la  città,  non  venga  sottoposto  a  nissun 
superióre,  ma  sia  per  l' opposto  egli  medesimo  superiore  ad 
ogni   individuo,  ad  ogni   altra  magistratura  sociale.  Né  ciò 
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basta;  è  necessario  che  il  potere  supremo,  perché  tale  si 
consideri,  non  dipenda  da  nissuna  potenza  esteriore,  da  nis- 
suna  autorità  d'altra  gente:  mancherebbe  nell'ipotesi  con- 
traria il  concetto  della  sovranità,  e  quindi  quello  dell'essere 
nazionale,  perocché  se  dipendente  fosse  la  suprema  potestà, 
tale  eziandio  dovrebbe  giudicarsi  la  nazione  tutta  quanta, 
che  sarebbe  priva  a  rigore  di  persona  giuridica.  Segue  da  ciò 
che  se  T  indipendenza  d'  una  nazione  conduce  a  quella  del 
potere  supremo,  nissuno  ha  diritto  d' intromettersi  nelle  altrui 
faccende,  usurpando  contro  il  volere  dei  soci  la  potestà  ordi- 
natrice, che  naturalmente  si  appartiene  al  sovrano  concreto 
di  ciascuna  particolare  aggregazione.  In  brevi  parole:  se  gli 
individui  hanno  uguale  padronanza  giuridica,  le  nazioni  hanno 
sovranità  eguale,  e  come  nell'ordine  privato  non  sarebbe  ad 
alcuno  lecito  diminuire  col  proprio  fatto  l'altrui  padronanza, 
non  si  concede  alle  genti  un  diritto  d' intervenzione  che  costi- 
tuirebbe appunto  diminuzione  dell'altrui  sovranità. 

A  questi  teoremi  della  speculazione  astratta  rispondono 
in  modo  ammirevole  gli  ammaestramenti  dell'  esperienza,  dap- 
poiché  se  la  ragione  dimostra  iniquo  in  idea  il  diritto  d' in- 
tervento, la  storia  lo  addimostra  nel  fatto  spesse  volte  ineffi- 
cace, e  più  spesso  ancora  nocivo.  Valga  per  tutti  l'esempio 
delle  coalizioni  avvenute  al  tempo  della  rivoluzione  francese. 
Nel  1791  il  re  di  Prussia  e  l'imperatore  d' Austria  dichiararono 
in  Piinitz  di  considerare  come  propria  la  causa  di  Luigi  XVI, 
e  chiesero  perciò  ch'ei  fosse  libero  d'andar  dove  gli  piacesse, 
che  r  assemblea  costituente  fosse  sciolta,  ed  i  diritti  feudali 
ristabiliti  in  Alsazia,  in  prò  dei  principi  dell'impero;  egli- 
no minacciarono  inoltre  alla  Francia  nel  caso  di  negativa, 
una  guerra,  alla  quale  avrebber  dovuto  concorrere  le  potenze 
tutte,  che  avevano  garantito  la  monarchia  francese.  Gli  effetti 
di  tale  dichiarazione  furono  tristissimi  :  la  caduta  della  mo- 
narchia prese  a  maturarsi  sin  da  quel  tempo,  e  tuttoché  le 
passioni  non  fossero  ancora  molto  ardenti  e  concitate,  i  mem- 
bri della  costituente  domandarono  indignati  con  qual  diritto 
i  principi  d'Europa  s'intromettessero  nelle  faccende  di  Fran- 
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eia,  e  prescrivessero  condizioni  ad  un  gran  popolo.  Gli  ar- 
ruolamenti di  emigrati  in  Coblenza,  in  Brusselle,  ia  Worms, 
che  seguirono  la  dichiarazione  di  Pilnitz,  ed  il  contegno  mi- 
naccioso della  Svezia,  della  Russia,  della  Spagna,  inspirarono 
poco  dopo  all'assemblea  legislativa  i  decreti  del  novembre  1791, 
che  punivano  di  morte  e  di  confisca  gli  emigrati  i  quali  non 
tornassero  in  patria,  e  dichiaravan  sospetti  di  ribellione  alla 
legge  gli  ecclesiastici  che  rifiutassero  di  dare  il  giuramento 
civico. 

Quando  poco  appresso  (25  luglio  1792)  il  duca  di  Brunswick 
mosse  alla  testa  di  centotrentotto  mila  uomini  per  invadere 
il  territorio  francese,  egli  pubblicò  nel  nome  dell'  imperatore 
d'Austria  e  del  re  di  Prussia  un  manifesto,  nel  quale  dichia- 
rava che  i  sovrani  alleati  miravano  a  far  cessare  in  Francia 
l'anarchia,  e  frenare  gli  attacchi  fatti  al  trono  ed  all'altare 
ed  a  rivendicare  al  re  la  sua  autorità  legittima. 

Questo  documento  diplomatico  e  l'avanzarsi  dell'esercito 
alleato  compirono  la  rovina  di  Luigi  XVI.  La  mattina  del 
10  agosto  egli  fu  cacciato  dal  suo  palazzo  a  furore  di  popolo, 
e  costretto  a  rifugiarsi  nella  sala  dell'  assemblea  legislativa; 
i  tumultuanti  chiesero  la  sua  decadenza  e  l' assemblea  venne 
pienamente  esautorata  dai  parliti  estremi.  Chi  non  conosce 
poi  gli  effetti  della  presa  di  Verdun?  Ne  giunse  nuova  nella 
notte  del  1°  settembre  e  per  essa  tutti  i  prigionieri  politici 
chiusi  al  Carminey  ali'  Abbadia^  alla  Conciergerie^  alla  Forzd 
furono  uccisi  ferocemente  da  una  compagnia  di  circa  trecento 
sicari  diretti  e  pagati  dal  comune.  La  convenzione  nazionale 
ed  il  regno  del  terrore  compiono  questo  quadro  terribile,  e 
la  storia  ricorderà  sempre  come  l' intervento  straniero  aves- 
se spìnto  la  rivoluzione  francese  ai  più  deplorabili  eccessi. 
L'intervento  rese  infatti  sleale  la  corte,  arditi  i  nobili  ed  i» 
clero,  diffidente  il  popolo;  e  gli  stranieri  in  siffatta  condizìoD»' 
di  cose,  non  solamente  non  ristabilirono  la  monarchia,  ma 
la  fecero  abolire,  rendendo  meno  colpevoli  gli  autori  di  fatti 
atrocissimi ,  poiché  infine  costoro  ebbero  il  merito  vero  ♦" 
reale  di  salvare  la  patria. 
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Ma  se  l' intervento  si  dimostra  in  tesi  generale  illegittimo, 
deve  esso  escludersi  in  ogni  caso,  o  siamo  invece  costretti  a 
riconoscere  alcune  eccezioni,  giustificate  da  necessità  logica 
o  da  precetti  della  legge  giuridica?  Noi  viviamo  in  tempo 
in  cui  pare  che  al  principio  appellato  dai  diplomatici  del 
non  intervento^  si  voglia  dare  senso  assoluto  ed  universale 
applicazione.  Coloro  stessi  che  il  respingono,  si  trovano  im- 
barazzati a  sostenere  in  modo  generale  un  diritto  d'inter- 
vento verace  ed  effettivo,  vale  a  dire  fondato  sovra  la  scam- 
bievole benevolenza,  o  sovra  altre  obbligazioni  puramente 
morali,  prive  di  virtù  coattiva  e  di  tutti  i  caratteri  delle  pre- 
tensioni giuridiche.  La  curia  di  Roma  infatti  nel  1864,  scri- 
veva fra  le  proposizioni  condannate  la  seguente,  che  costi- 
tuisce la  sessantesima  seconda  del  sillabo:  Proclamandum 
est  et  obseroandum  principium  quod  vocant  de  non  Inter- 
venta;  ma  quando  l'episcopato  cattolico  prese  a  dichiarare 
il  sillabo  romano,  fu  necessità  ricorrere  ad  interpretazioni 
restrittive,  a  limitazioni  di  concetto,  che  giustificassero  la 
dichiarazione  di  Pio  IX  al  cospetto  dell'opinione  europea  e 
della  scienza.  Monsignor  Dupanloup,  vescovo  d'Orleans,  per 
tacer  d'  altri,  notava  a  questo  proposito,  come  il  papa  volesse 
semplicemente  che  non  si  fosse  fatto  del  non  intervento  un 
principio  universale  applicabile  dappertutto ,  ed  osservato 
sempre  come  assioma  di  diritto.  Ma  con  buona  pace  del 
prelato  francese,  se  l'indipendenza  è  diritto  assoluto  delle 
genti,  come  mai  al  non  intervento,  che  costituisce  conse- 
guenza immediata  di  tal  diritto,  pnò  negarsi  carattere  di  re- 
gola assoluta?  Resterebbe  dunque  ad  esaminare  la  quistione 
sopra  enunciata,  vale  a  dire  se  la  regola  assoluta  del  non 
intervento  possa  soffrire  eccezione  in  alcuni  casi  partico- 
lari; ed  a  questa  indagine  rivolgeremo  ora  la  nostra  atten- 
zione. 

Possono  le  armi  straniere  intervenire  nelle  interiori  fac- 
cende degli  stati,  quando  gli  eventi  costituiscano  un  peri- 
colo per  le  nazioni  vicine?  Possono  intromettersi  quando 
un  popolo   violi  apertamente  le   leggi  dell'umanità  e  della 
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giustizia?  Lo  possono  per  causa  di  religione?  Lo  possono 
infine  nei  casi  di  guerra  civile?  Ecco  le  indagini  che  le  e 
sigenze  e  gli  eventi  della  pratica  han  fatto  nascere  nella 
scienza,  la  quale  ha  il  compito  gravissimo  di  risolvere  alla 
luce  dei  principi  quistioni  spesse  volte  trattate  e  decise  coi 
criteri  mutabili  ed  empirici  dell'interesse  politico.  E  chi 
avesse  vaghezza  di  riscontrare  intorno  a  siffatti  argomenti 
*gli  scritti  dei  pubblicisti,  si  accorgerebbe  assai  presto  come 
la  materia  dell'  intervento,  considerata  da  questo  lato,  costi- 
tuisca uno  dei  punti  più  controversi  del  giure  internazionale. 
La  stessa  indipendenza  è  qui  cagióne  di  numerose  dubitazioni 
perocché  determinandosi  ciascuna  gente  in  virtù  dei  propri 
convincimenti,  i  pretesti  d' intervenire  si  moltiplicano  siffat- 
tamente, che  le  eccezioni  prevalgono  alle  regole  generali.  É 
utile  pertanto  esaminare  singolarmente  le  specie  proposte, 
ma  non  potremmo  imprendere  la  nostra  analisi,  senza  ricor- 
dare come  Terenzio  Mamiani  sia  stato  primo  a  trattare  con 
fermezza  di  logica  siffatto  argomento,  e  com'egli  abbia  di- 
mostrato in  modo  irrecusabile  buona  parte  delle  proposizion' 
che  verremo  appresso  esponendo  (1). 


IV. 


Pensiamo  essere  stata  una  delle  più  funeste  esorbitanee 
sostenere  la  legittimità  dell'  intervento ,  quando  gli  interni 
rivolgimenti  d'uno  stato  si  riputassero  cagione  di  pericolo 
per  gli  altri.  Non  neghiamo  che  a  cagion  di  pericolo  possa 
legittimamente  intervenirsi  :  ogni  stato  ha  diritto  di  con- 
servarsi anche  con  le  armi,  e  bisogna  notarlo  bene,  nei  casi 
di  pericolo ,  l' intervento  è  la  guerra  fondata  sovra  causa 
evidentemente  giusta.  Ciò  che  neghiamo  è  la  possibilità  di  o- 
gni  pericolo  vero  e  reale  nei  rivolgimenti  interni  di  uno  stato, 
e  conseguentemente  ciò  che  neghiamo  è  l'esistenza  d'una 
giusta  cagione  di  guerra  neir  ipotesi   proposta.  Un  pericolo 


(1)  Mamiani,  Op§ra  citata.  Cap.  IX,  XI,  XII,  Xlìh 
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che  sìa  giusta  ragione  di  difesa  deriva  da  aggressioni  diret- 
te contro  le  ragioni  delle  altre  genti  ,  ma  la  pentarchia  che 
dhfifuse  la  teorica  paurosa  e  prepotente,  della  quale  qui  ragio- 
niamo, non  ebbe  di  mira  un'aggressione  effettiva  ed  incon- 
trastabile; essa  mirò  invece  ai  pericoli  dell'impero,  confon- 
dendo stranamente  con  lin  fatto  giuridico  un' influenza  stret- 
tamente morale. 

Emmanuele  Kant  nel  suo  Progetto  di  pace  perpetua  pro- 
pone fra  i  mezzi  di  allontanar  la  guerra,  un  articolo  pel  quale 
ciascuno  stato  prenda  impegno  di  non  intromettersi  di  forza 
nella  costituzione  o  nel  governo  d'  un  altro.  «  Che  cosa,  egli 
osserva,  potrebbe  a  ciò  autorizzarlo?  Forse  lo  scandalo  dato 
ai  sudditi  d'altro  sovrano?  Ma  l'esempio  dell'anarchia  può 
per  l'opposto  renderli  avvertiti  del  pericolo  che  si  corre  ad 
esporvisi.  E  del  resto  il  cattivo  esempio  che  un  essere  li- 
bero dà  agli  altri  (come  scandalum  acceptum)  non  è  in 
alcun  modo  lesione  dei  loro  diritti  (1)  ».  Queste  belle  ed  in- 
cisive osservazioni  del  filosofo  di  Conisberga  ricevon  luce 
e  conferma  dai  fatti.  La  quiete  e  la  sicurezza  dell'Inghil- 
terra non  furono  mai  scosse  dai  moti  della  vicina  Francia, 
né  l'Olanda  ed  il  Belgio  ebbero  alcuna  cosa  a  temere  dalla 
rivoluzione  francese  del  1848,  dotati  com'erano  di  savie 
istituzioni  politiche.  Le  rivoluzioni  non  sono  contagiose,  che 
là  dove  la  somiglianza  dei  mali  rende  necessaria  quella 
dei  rimedi,  e  l' intervento,  inutile  a  rimuovere  le  cagioni  dei 
grandi  rivolgimenti,  non  avrebbe  in  questa  ipotesi  altro  ef- 
fetto, se  non  quello  di  perpetuarle  e  di  aggravare  il  pericolo 
dentro  e  fuori  il  territorio  dello  stato  interveniente. 

Ma  posto  ancora  che  l' intervenire  d' uno  stato  non  pro- 
duca tali  conseguenze,  avrebbe  questo  il  diritto  di  rimuovere 
esempi  che  potrebber  suscitare  ne'  suoi  soggetti  inconsulti 
desideri  d'  innovazioni  ?  Se  il  governo  d'  un  paese  aves- 
se diritto  a  rimuovere  1'  esempio  d' altro  stato ,  sotto  pre- 
testo del  pericolo  che  ne  discende,  lo  stesso  diritto  dovrebbe 


(1)  Kant,  Btquiu«  Philotophique  d*  un  projet  de  paia;  pwpétuelU  Stct.  I,  Art.  5. 
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per  necessità  logica  concedersi  allo  stato  inviso,  la  qual  cosa 
riescirebbe  contraddittoria  ed  assurda.  Ogni  aggregazione  d'uo- 
mini è  centro  da  cui  si  parte  gran  numero  d'idee,  che 
s'individuano  in  alcune  istituzioni  ed  informano  un'immensa 
serie  di  fatti.  Non  è  a  contrastare  che  l' indole  comunicativa 
del  pensiero  umano  trovi  anche  qui  la  sua  attuazione ,  che 
da  ogni  istituzione,  da  ogni  idea,  da  ogni  forma  di  governo 
possa  venire  un  esempio  modificante  le  opinioni  dei  pope! 
stranieri  ;  ma  questa  legge ,  che  è  essenziale  ed  insuperabii' 
per  la  nostra  intelligenza,  domina  i  governi  assoluti  corno, 
rappresentativi,  poiché  anche  i  primi  danno  esempio  delln 
stabilità,  della  forza,  della  tranquillità,  che  accompagnano  h 
mancanza  delle  libertà  civilL  Chi  direbbe  che  un  governo  re- 
pubblicano o  costituzionale  abbia  diritto  d'intervenire  pe: 
rimuovere  dagli  occhi  de'  suoi  l'esempio  d'  una  servitù  tran- 
quilla e  spensierata,  contrapposta  agli  eventi  mutabili,  alle  a- 
gitazioni  continue  derivanti  dalla  libertà  politica?  I  popol 
sono  metafisicamente  e  giuridicamente  eguali,  e  la  legge  d! 
natura  sarebbe  in  contraddizione  con  sé  medesima,  se  a|:l: 
stati  liberi  concedesse  facoltà  di  rimuovere  l'esempio  deigo 
verni  assoluti,  nello  stesso  tempo  in  cui  si  dovesse  ricono- 
scere nei  secondi  il  diritto  d'intervenire  per  cancellare l" <?• 
sempio  dei  primi.  Evidentemente  dunque  tal  diritto  rovesce 
rebbe  d' un  tratto  non  solamente  l' indipendenza  e  T  egua- 
glianza dei  popoli ,  ma  tutto  quanto  1'  ordine  morale. 

Si  è  spesso  detto  per  coonestare  l' intromissione  violenta 
degli  stranieri  nelle  interiori  faccende  d' uno  stato ,  che  sw 
dovere  di  tutti  intervenire  dove  dottrine  antisociali  si  profèr 
sano,  e  che  una  regola  sovversiva  insinuata  nel  governo  ^ìì 
un  singolo  stato ,  costituisca  delitto  contro  la  grande  citt 
delle  genti.  Ma  cosa  strana!  proclamano  questa  regola  ig'> 
verni  assoluti,  i  quali  considerano  come  pericolose  ed  anti- 
sociali le  libertà  politiche,  senza  accorgersi  come  non  v'iic 
bia  in  alcune  età  forma  di  governo,  che  quanto  r assoluta, 
sovverta  l'ordine  pubblico,  ed  attenti  con  più  grande  teme- 
rità air  universale  giustizia.  Se  questo  argomento  fosse  ve^^ 


avrebbe  avuto  ragione  la  convenzione  nazionale  nel  sanzio- 
nare quel  famoso  decreto,  in  cui  prometteva  soccorso  a  tutti 
i  popoli  oppressi,  che  avesser  levato  contro  i  loro  oppressori 
la  bandiera  della  rivoluzione:  i  governi  assoluti  considera- 
vano come  sovversive  le  libertà  francesi ,  e  sostenevano,  il 
loro  intervento;  qual  mertiviglia  dunque  che  la  convenzione, 
riputando  Ja  Francia  eguale  alle  altre  nazioni ,  mantenesse  il 
suo  diritto  ad  intervenire,  dove  i  popoli  si  levassero  in  armi 
contro  i  governi  assoluti?  Ma  la  teorica  che  confutiamo,  è 
un  errore  manifesto:  qualunque  regola  sovversiva  proclamata 
ed  attuata  nel  governo  d'un  popolo,  non  è  per  gli  altri  che 
pensiero,  quando  non  oltrepassi  i  confini ,  e  come  tale  essa 
non  può  alle  genti  straniere  apprestar  materia  di  punizione 
o  di  difesa ,  perocché  un  pensiero  anche  manifestato  e  pro- 
clamato, non  è  cagione  di  danno  o  di  lesione  negli  altrui  di- 
ritti. Noi  non  abbiamo  necessità  di  andar  molto  lontano  :  qual 
fatto  più  sovversivo  e  mostruoso  che  il  decreto  della  conven- 
zione, di  cui  abbiam  sopra  tenuto  proposito?  Ma  sino  a  che 
il  governo  rivoluzionario  non  aveva  preso  a  tradurlo  ad  atto, 
le  genti  straniere  non  avrebbero  in  esso  potuto  rinvenire 
giusta  cagione  di  guerra,  e  solamente  avrebber  dovuto  pen- 
sare a  premunirsi  contro  la  propaganda  repubblicana,  rad- 
doppiando di  vigilanza,  adoprando  nuovi  accorgimenti  di  po- 
lizia, o  rendendo  air  interno  più  gravi  le  pene  contro  i  reati 
tendenti  a  mutare  T  ordine  dello  stato.  Noi  lo  ripetiamo:  V  in- 
tervento è  la  guerra,  e  come  non  si  giustificherebbe  a  rigore 
un  governo  che  per  soli  timori  si  permettesse  prender  lo 
ostilità,  cosi  dovrebbe  riputarsi  illegittima  T  intervenzione 
per  sola  paura  d' un  esempio  pericoloso. 

S'intende  assai  agevolmente  dopo  tutto  ciò,  che  il  solo 
caso  in  cui  l'intervento  sia  permesso,  è  quello  di  una  le- 
sione vera  ed  effettiva  nel  diritto  perfetto  d'  una  gente  stra- 
niera :  così  se  per  conseguenza  di  un'  interna  rivoltura , 
una  gente  si  volesse  rimuovere  dall'  osservanza  dei  patti , 
la  nazione  lesa  avrebbe  diritto  d' intervenire  per  astringerla 
all'adempimento  dei   propri  doveri;  né  sarebbe   questo  un 
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intervento,  poiché  ottenuta  appena  la  riparazione  del  torto, 
l'azion  coercitiva  dell*  interveniente  dovrebbe  issofatto  cessa- 
re, senza  per  nulla  intromettersi  nell'ordinamento  interno 
dello  stato  colpevole.  Però  egli  è  a  considerare  in  questa  ma- 
teria che  il  diritto  leso  dev'  essere  una  ragione  assoluta  o 
acquisita  non  contraria  all'ordine  morale,  e  che  in  molti  casi 
i  pubblicisti  delia  scuola  positiva,  non  tenendo  conto  di  sif- 
fatta limitazione,  hanno  invece  considerato  come  legittima 
ragione  d' intervento  qualche  iniquo  istituto  del  vecchio  di- 
ritto internazionale.  Augusto  Hefifter  insegna,  per  esempio, 
che  si  faccia  luogo  al  diritto  d' intervenire ,  quando  le  muta- 
zioni avvenute  avrebbero  l'effetto  di  privare  un  sovrano 
estero  de'  suoi  diritti  eventuali  di  successione ,  perocché  se- 
condo il  pubblicista  tedesco,  questo  sovrano  non  avrebbe  al- 
trimenti obbligo  di  lasciarsi  spogliare ,  senza  opposizione  o 
resistenza  (1).  Ma  la  teorica  dell'  Heffter,  buona  pel  tempo  in 
cui  la  sovranità  si  considerava  pertinenza  patrimoniale, 
non  é  destinata  ad  ottener  fortuna  nel  tempo  nostro.  È  for- 
za  distinguere  accuratamente  il  diritto  personale  d'  un  so- 
vrano dalle  ragioni  internazionali  del  popolo  da  lui  rap- 
presentato; e  se  la  violazione  dei  diritto  delle  genti  rende 
lecita  la  prova  delle  armi,  non  é  a  credersi  tale  la  violazione 
di  un  diritto  appartenente  alla  persona  del  sovrano  straniera 
Le  riversioni  o  le  ragioni  successorie  non  determinerebbero 
i  popoli  moderni  ad  atti  di  ostilità,  se  non  nel  caso  in  cui 
il  diritto  personale  del  principe  rappresentasse  un  grande 
interesse  politico  del  suo  popolo;  ed  anche  allora  la  guerra 
sarebbe  tutt' altro  che  giusta,  perocché  si  fonderebbe  sovra 
motivi  d' interesse,  e  non  sovra  ragioni  di  diritto. 


V. 


Veniamo  ora  alla  seconda  indagine,  vale  a  dire  se  le 
armi  straniere  possano  intromettersi  nelle  interiori  faccende 


(1)  H«fft«r,  Dtoit  International  %  46. 
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d'uno  stato,  quand'osso  violi  apertamente  le  leggi  dtU' uma- 
nità e  della  giustizia.  Ugone  Grozio  tenne  in  siffatto  argomento 
per  r affermativa,  contro  l'opinione  di  grandi  teologi  e  mora- 
listi  che  lo  avevan  preceduto.  Ammettendo  la  legittimità  della 
guerra  punitiva,  il  pubblicista  olandese  applicava  a  questa  le 
sue  teoriche  sulla  pena:  per  lui  infatti  la  potestà  di  punire 
non  era  diritto  necessariamente  sociale,  ma  por  l'opposto 
la  sua  origine  era  da  rinvenirsi  nel  singolo,  che  poteva  eser- 
citarlo individualmente,  quando  ^a  società  non  esistesse.  E 
come  le  nazioni  non  vivqno  fra  loro  in  perfetta  società, 
Grozio  riconosceva  in  loro  il  diritto  di  punizione,  non  sola- 
mente per  se  medesime  ma  per  tutti,  e  per  ogni  specie  d'offesa 
al  diritto  naturale  :  Sciendam  quoque  est  reges  jus  habere 
poenas  foscendl^  non  tantum  oh  injurias  in  se  aut  subditos 
suos  commissas^  sed  et  ob  eaSy  quce  ipsos  peculiariter  non  tan- 
gunty  sed  in  quibusois  personis  jus  naturce  aut  gentium  imma- 
niter  violant.  Nam  Ubertas  humanoe  socieiatl  per  poenas  con- 
sulendiy  quce  initio  ut  diximus  penes  singulos  fuerat^  cioitatibus 
ae  judiciis  institutis,  penes  summas  potestates  resediij  non 
proprie  qua  aliis  imperante  sed  qua  nemini  parent.  Nam 
subjetio  aliis  id  jus  absiulit  (1). 

La  medesima  dottrina  hanno  in  fondo  insegnato  nei  tempi 
nostri  alcuni  illustri  pubblicisti,  attuandola  a  fatti  concreti,  e 
sceverandola  dall'opinione  di  Grozio  in  rispetto  alla  guerra 
punitiva,  ed  al  diritto  di  punire  in  generale.  Bluntschli  pro- 
clama legittimo  r  intervento,  quando  la  condizione  fatta  alle 
popolazioni  di  uno  stato  sembri  intollerabile  ed  indegna  del- 
l'Europa civile,  perocché  fa  mestieri  ammettere  allora,  che  il 
fatto  non  riguardi  solamente  lo  stato  interessato.  Si  è  sovente 
invocata  questa  regola,  egli  soggiunge,  per  intervenire  in 
Turchia  in  favore  delle  popolazioni  cristiane;  l'Europa  attuale 
non  può  più  tollerare  il  rinnovarsi  delle  persecuzioni  san- 
guinose contro  gli  eretici  o  il  ritorno  dei  tribunali  chiamati 
nel  medio  evo  a  procedere  contro  gli  stregoni;  l'umanità  in- 


(1)  2>«  Jwf  Brìli  ae  PaeU,  lAb.  II.  Gap,  XX,  $.  40, 
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civilita  ha  diritto  di  proteggere  i  suoi  progressi  contro  la 
cecità  ed  il  fanatismo  (1).  Ed  Heffter,  che  in  tesi  generatesi 
dichiara  contrario  al  diritto  d'intervenzione,  non  professa 
opinione  diversa.  «Le  nazioni,  egli  scrive,  che  ammettono 
fra  loro  T  esistenza  d' un  diritto  comune,  e  si  propongono  il 
mantenimento  d'un  commercio  scambievole  fondato  sovra i 
principi  d'  umanità ,  hanno  incontrastabilmente  il  diritto  di 
mettere  per  comune  consentimento  termine  ad  una  guerra 
intestina,  che  divora  uno  o  più  paesi.  Francarsi  anche  pfr 
intervenzione  armata,  d'  uno  stato  d' inquietudine  prolungata, 
cercare  ad  un  tempo  di  prevenirne  al  possibile  il  ritorno,»^ 
render  più  stretti  i  legami  internazionali  rallentati  (2).  » 

È  ad  osservarsi  avanti  di  esaminare  le  opinioni  sopra 
riferite,  come  le  ipotesi  concrete  de'  due  pubblicistifjoQoderni 
si  riducano  alla  formula  generale  di  Ugone  Grozio:  injum 
quce  in  quibusvis  personis  jus  naturce  aut  gentiiim  immanità 
violant  Certo  non  sarebbe  venuto  in  mente  né  ad  Heffter  U' 
a  Bluntschli  di  fondare  la  loro  teorica  sovra  un  diritto  di 
punizione  appartenente  al  singolo,  ma  infine  eglino  ammet- 
tono in  tutte  le  genti  la  facoltà,  forse  anche  il  dovere, di 
reintegrare  V  ordine  morale  turbato.  E  precisamente  in  now 
di  questo  diritto  o  di  questo  dovere,  potrebbero  impedirsi  p^ 
azione  iuternazionale,  le  violenze  per  motivi  di  religione,  Il 
ritorno  degli  antichi  processi  per  sortilegio,  o  potrebbe  farsi 
cessare  una  guerra  civile  che  da  lungo  tempo  desola  im^ 
nazione.  Heffter  e  Bluntschli  parlano  dei  diritti  dell'  umanità 
alla  difesa  de'  suoi  progressi  o  al  mantenimento  delle  sue  re- 
lazioni, ma  tutto  ciò  rientra  nella  frase  comprensiva  jms  ^^' 
turce  adoperata  da  Ugone  Grozio.  • 

Per  esaminare  intanto  se  nelle  ipotesi  proposte  debba  ri- 
putarsi lecito  intervenire,  è  utile  ricondurre  la  quistioneai 
termini,  nei  quali  essa  si  trovava  al  tempo  del  pubblicisfe 
olandese.  Grozio  combatteva  allora  la  teorica  di  Vittoria,  d^ 


(1)  Bluntschli  DroU  International  Codifié  N.  iOl. 

(2)  Droit  International  %  45. 
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Vasquez,  di  Molina,  da  lui  medesimo  riassunta  nelle  seguenti 
parole:  ad  justUiam  belli  requirere  oidentur  ut  qui  suscipit 
aut  Icesus  sit  in  se,  aut  in  republica  sua^  aut  ut  in  eum  qui 
bello  impetitury  jurisdictionem  habeat  I  grandi  teologi  e  mo- 
ralisti, che  avevan  preceduto  Grozio  nel  trattare  la  quistione, 
erano  dunque  usciti  dalle  teoriche  vaghe  ed  indeterminate, 
ed  avevan  richiesto  per  la  legittimità  della  guerra,  una  lesione 
positiva  o  un  diritto  incontrastabile  di  giurisdizione:  gli  inte- 
ressi morali,  grandi  quanto  si  vogliano  imaginare,  non  li 
determinavano  a  ritener  giusta  la  prova  delle  armi,  forse 
neir  intento  nobilissimo  di  allontanare  dalle  relazioni  fra  le 
genti  i  facili  pretesti  di  guerra.  E  per  verità  quale  nazione  si 
potrebbe  creder  sicura,  se  fosse  lecito  ad  ogni  straniero  in- 
tervenire ed  arrestare  il  suo  svolgimento,  sotto  colore  di  ri- 
staurar  l'ordine  morale  turbato  da  una  o  più  delle  sue  leggi 
d'ordine  interno?  Non  sostenevano  forse  l'Austria  e  la  Prus- 
sia al  tempo  della  rivoluzione  francese,  che  abolire  i  feudi 
fosse  violare  un  diritto  santo  e  prezioso,  almeno  contro  i 
feudatari  dell'Alsazia?  Non  si  tenne  per  lungo  tempo  in  Eu- 
ropa che  le  libertà  costituzionali  dovessero  riputarsi  un'olBfesa 
all'ordine  internazionale,  ed  una  minaccia  alla  pace  delle 
genti?  Noi  rendiamo  giustizia  all'ingegno  altissimo  di  Ugone 
Grozio:  egli  vedea  che  infine  l'intervento  degli  stranieri,  nei 
casi  d' interni  dissesti,  doveva  reggersi  sovra  un  principio,  e 
ricorreva  alla  guerra  punitiva  ed  all'autorità  di  punire,  da 
lui  amniessa  negli  individui  viventi  fuori  lo  stato  sociale.  Ma 
i  pubblicisti  moderni  a  quale  principio  ricorrono  eglino  mai? 
(luale  dignità  della  scienza  invocano  a  sostenere  i  loro  pro- 
nunciati? Potrebbero  forse  dire  che  le  sìngole  società  civili 
son  fra  loro  natui'almente  strette  da  vincoli  di  benevolenza, 
e  che  per  effetto  di  questa,  le  genti  amiche  abbian  facoltà 
d'intervenire,  per  ricondurle  all'esatta  osservanza  delle  leggi 
inorali.  Però  se  la  guerra  ò  un  diritto,  e  se  la  moralità  non 
si  rivendica  mai  con  l'uso  della  forza  nell'ordine  privato, 
non  sapremmo  in  verità  come  tutto  ciò  possa  sostenersi  iiel- 
r  ordine  internazionale.  Ci  pare  anzi  che  la  distinzione  fra  le 
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s'egli  è  vero  che  l'intervento  non  si  differisca  dalla  guerra, 
come  dianzi  è  stato  notato.  Né  la  scienza  del  giure  pubblico 
tardò  a  raccogliere  questo  principio,  che  del  resto  era  stato 
insegnato  da  teologi  insigni,  dappoiché  come  sopra  notammo 
Francesco  Vittoria  avea  dichiarato  illegittime  le  guerre  cru- 
delissime fatte  dagli  spagnuoli  agli  indigeni  americani,  sotto 
pretesto  di  diffondere  la  religione  cristiana.  E  tuttoché  co- 
loro che  avevano  accettato  la  riforma,  sentissero  bisogno 
d'intervenire  in  difesa  dei  loro  confratelli,  assai  flerameute 
perseguitati  dai  governi  cattolici,  pure  prevalse  a  lungo  andare 
in  Europa,  anche  per  questa  parte,  il  principio  del  non  inter- 
vento, propugnato  poscia  con  molto  vigore  anche  da  pubbli- 
cisti protestanti.  Emerico  Vattel  riassume  infatti  tale  principio 
nei  termini  più  precisi.  «  Un  popolo  indipendente,  egli  scrive, 
é  tenuto  a  render  conto  solamente  a  Dio  in  rispetto  alla  sua 
religione:  esso  é  in  diritto  di  condursi,  in  questa  comeifi 
ogni  altra  cosa,  secondo  i  dettami  della  sua  coscienza,  e  di 
non  tollerare  cho  alcun  forastiere  s'intrometta  in  affare  cotanto 

delicato È  dunque  certo  chp  non  può  nissuno  contn» 

il  volere  d'una  gente,  ingerirsi  ne' suoi  affari  religiosi,  senza 
ferire  i  suoi  diritti,  e  cagionarle  ingiuria.  Molto  meno  è  per- 
messo di  adoperar  la  forza  delle  armi  per  obbligarla  a  ric^ 
vere  una  dottrina  ed  un  culto  considerato  divino.  Con  qual 
diritto  gli  uomini  sorgerebbero  difensori  e  protettori  del!^ 
causa  di  Dio?  Ei  saprà  sempre,  quando  gli  piaccia,  condurre 
i  popoli  alla  sua  conoscenza,  per  mezzi  più  'sicuri  che  1^ 
violenze.  1  persecutori'  non  fanno  mai  conversioni  vere,  l^ 
mostruosa  massima  d'estendere  la  religione  per  la  spada.»' 
la  sovversione  del  diritto  delle  genti,  il  più  terribile  flagella' 
delle  nazioni.  Ogni  furioso  crederà  combattere  per  la  causa 
di  Dio,  ogni  ambizioso  si  farà  scudo  di  siffatto  pretesto.  Mentn' 
Carlomagno  metteva  a  fuoco  ed  a  sangue  la  Sassonia  pt'i" 
introdurvi  il  cristianesimo,  i  successori  di  Maometto  depre- 
davano l'Asia  e  r  Africa  per  istabilirvi  il  corano  »  (1). 


(1)  Vattfll  Dì-oit  des  Gens  L.  IL  SS  50,  59.  e  $egg. 
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Vattel  ammette  che  come  ufficio  d'umanità  si  possano 
presso  una  gente  spedir  missionari  che  la  istruiscano,  ma 
riconosce  come  costoro  debbano  astenersi  dal  predicare 
clandestinamente,  e  senza  permesso,  e  come  sian  tenuti 
ad  obbedire,  allorché  vengano  espulsi  dal  governo  del  paese» 
Egli  insegna  inoltre  che  laddove  una  religione  sia  in  alcun 
luogo  perseguitata,  le  nazioni  straniere  che  la  professano, 
possono  intercedere  pei  loro  fratelli.  È  questo  secondo  Vattel 
tutto  ciò  che  può  farsi  legittimamente,  sino  a  quando  la  per- 
secuzione non  si  spinga  ad  eccessi  intollerabili,  perocché 
allora  ricade  nel  caso  della  tirannia  manifesta,  contro  la 
quale  è  permesso  a  tutte  le  nazioni  soccorrere  un  popolo 
sventurato. 

Noi  accettiamo  l'opinione  del  pubblicista  di  Neufchàtel, 
meno  l'ultima  eccezione,  ispiratagli  dalle  persecuzioni  contro 
ì  protestanti,  la  quale  distrugge  in  una  parola  la  teorica  del- 
l'indipendenza. Come  può  infatti  sostenersi,  salva  l'indipen- 
denza di  ciascuna  gente,  che  sia  permesso  intervenire  per 
liberare  dalla  tirannia  un  popolo  sventurato?  Vi  ha  qui  un 
interesse  d'ordine  giuridico  o  un  puro  interesse  morale,  che 
tutta  quanta  l'umanità  non  ha  diritto  di  far  prevalere  per  via  di 
esterna  coazione?  Se  com'  è  sicuro,  vi  ha  una  sola  pretensione 
etica,  diviene  necessità  logica  ammetter  l'intervento  per  tutti  gli 
interessi  morali,  teorica  questa  non  solo  contraria  ai  dettami 
della  scienza,  ma  sommamente  pericolosa,  per  la  grande  muta- 
bilità dei  criterf,  che  le  genti  diverse  adoperano  in  molte  e 
gravissime  quistioni.  É  vero,  si  presentano  sovente  anche 
nel  campo  giuridico,  difficili  e  spinose  controversie,  ma  il  fatto 
della  lesione,  che  non  è  opinabile,  ma  essenzialmente  concreto, 
rimuove  in  parte  dal  vago  e  dall'  indeterminato  le  regole  della 
giustizia  internazionale.  Vattel  crede  che  la  difesa  degli  op- 
pressi si  possa  assumere  dagli  stranieri  per  l'interesse  della 
loro  stessa  sicurezza.  Ma  non  potrebbesi  forse  questo  interesse 
invocare  in  ogni  genere  d' intervento?  E  non  si  è  forse  spesse 
volte  Invocato  a  giustificazione  delle  iniquità  e  delle  violenze 
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più  manifeste?  A  noi  pare  che  avesse  ragione  rispetto  aldi- 
ritto  degli  esteri ,  quel  re  di  Francia ,  il  quale  sollecitato  a 
lasciare  in  pace  i  suoi  sudditi  riformati,  rispose  eh'  egli  era 
padrone  ne'  suoi  stati.  Un  interesse  politico  poteva  indurre 
i  principi  protestanti  a  soccorrer  gente,  che  rafforzava  il  loro 
partito,  ma  ciò  non  è  a  confondersi  col  diritto,  secondo  il 
quale  siffatta  intervenzione  non  può  giudicarsi  legittima.  Se 
la  scienza  del  giure  internazionale  dovesse  adattarsi  a  tutti 
gli  interessi  ed  a  tutti  i  partiti ,  la  distinzione  fra  il  diritto  e 
r  ingiuria  sarebbe  per  intero  cancellata,  e  con  essa  ogni  pre- 
cetto ed  ogni  possibilità  di  deduzione  scientifica. 

Queste  conclusioni  sembrano  oggimai  fermate  non  sola- 
mente nella  speculazione  ma  nella  pratica,  e  nondimeno  io 
tempi  vicinissimi  abbiam  dovuto  tollerare  V  intervento  della 
Francia  in  Roma,  e  peggio  ancora,  ascoltare  le  argomentazioni 
d'  un  partito,  il  quale  per  astio  politico  o  per  mal  fondate 
convinzioni  ha  tolto  a  dimostrare  legittimo  questo  fatto,  cbe 
diminuisce  di  molto  1  meriti  di  Napoleone  III  verso  la  na- 
zione italiana.  A  noi  che  scriviamo  di  diritto  internazioDale, 
non  si  addice  esporre  le  condizioni  lagrimevoli  dell'  antico 
stato  pontificio;  tratteremo  quindi  la  quistione  sotto  il  solo 
riguardo  del  diritto  delle  genti  cattoliche  a  mantenere  il  go- 
verno temporale  del  papa.  Né  siffatta  disamina  si  giudìcbi 
inutile,  ora  che  il  pontefice  ha  perduto  il  governo  dell'ultima 
parte  di  territorio,  su  cui  si  stendeva  il  suo  dominio;  impe- 
rocché la  quistione  era  in  fondo  quella  della  sua  indipendenza 
spirituale,  cui  il  governo  temporale  si  stimava  preordinato, 
.  e  tale  quistione  potrebbe  ad  ogni  istante  ripresentarsi  nii' 
nacciosa.  Per  amore  o  per  forza  di  avvenimenti,  le  potenze  cat- 
toliche si  sono  acquetate  alla  famosa  legge  sulle  guarentigia 
papali;  ma  ponete  che  V  Italia  voglia  rimutar  quella  legge, po- 
trebbero queste  potenze,  allegare  la  violata  indipendenza  del 
pontefice,  per  giustificare  un  intervento? 

Tristissimo  fra  tutti  i  governi  assoluti  era  certamente  il 
governo  papale,  onde  coloro  che  vi  eran  so%toposti  lo  cotor 
bàttevano  dal  1815  con  tanto  ardore,  con  si  grande  costanza 
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dì  proposito^ da  cagionar  meravìglia  a  tutto  l'universo.  Man- 
cava perciò  in  quello  stato  uno  dei  principali  elementi  della 
umana  aggregazione,  che  cioè  il  governo  fosse  sostenuto  al- 
meno dalla  maggioranza  dei  cittadini,  e  rispondesse  ai  loro 
desideri  ed  alle  convinzioni.  Né  alcuna  cosa  era  a  sperare 
dalle  armi  straniere,  perocché  le  intervenzioni  quasi  continue 
avevano  rinfuocato  l' odio,  e  reso  più  detestabile  un  governo, 
che  del  resto  era  necessariamente  incorreggibile  per  T  ostina- 
zione di  trasfondere  nella  pratica  del  viver  civile  gli  irra- 
gionevoli arcaismi  dell'  intolleranza  teologica  e  del  diritto  ca- 
nonico. In  tale  stato  di  cose,  l'Austria  prima  e  la  Francia  poi, 
intromettendosi  a  reggere  e  mantenere  un  governo  da  loro 
stesse   riconosciuto  impossibile,  commettevano  al   cospetto 

dell'Europa  civile,  la  più  grande  e  scandalosa  violenza  che  aves- 

• 

se  potuto  imaginarsi.  <c  Allorché  le  armi  straniere,  scriveva  in 
quel  tempo  Terenzio  Mamiani,  intervengono  nelle  provincie 
romane  per  sottomettere  a  forza  quel  popolo  a  un  reggimento 
odiatissimo,  invertono  al  tutto  i  dogmi  della  giustizia  sociale, 
e  pretendono  che  1  governati  siano  pel  governo,  i  sudditi 
siano  pel  sovrano  e  non  viceversa,  e  che  allo  stato  non  faccia 
d' uopo  né  libertà  alcuna,  né  alcuna  essenziale  unità  di  pen- 
sieri e  voleri.  Perciò  guardandosi  unicamente  alla  giustizia 
e  al  'diritto,  esse  armi  vengono  a  compiere  la  meno  retta  e 
meno  lodevole  di  tutte  le  coazioni;  né  potrebbesi  calpestare 
più  indegnamente  la  libertà  umana  e  l' indipendenza  delie 
nazioni  (1).  » 

Ma  il  governo  temporale,  si  disse,  é  necessario  ad  ottenere 
l'indipendenza  del  supremo  gerarca  della  chiesa,  poiché  ov'egli 
per  avventura  divenisse  suddito,  non  conserverebbe  libertà 
intera  di  condurre  secondo  le  proprie  determinazioni  il  gregge 
cattolico,  né  i  suoi  responsi  avrebbero  l' autorità  loro  conve- 
nevole, quando  possa  in  mente  umana  cadere  appena  il  so- 
spetto che  un  potere  terreno  li  abbia  in  qualunque  modo 


(1)  Nuovo  Diruto  Pubblico  Europeo  Cap,  XIIl   $  //. 
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inspirato.  Sarebbe  agevole  dimostrare  intorno  a  ciò,  come  le 
asserzioni  dei  sostenitori  dell'  intervento  romano  contenessero 
gravissime  e  smodate  esagerazioni.  La  chiesa  fu  per  otto  secoli 
governata  da  pontefici  privi  affatto  di  potere  politico,  e  nondi- 
meno la  purezza,  la  santità,  V  indipendenza  dei  primi  gerarchi, 
non  vennero  mai  più  eguagliate  dai  successori,  assorti  come 
erano  ed  agitati  dagli  interessi  mondani  e  dalle  passioni  poli- 
tiche. Però  ammettendo   ancora  che  sia  necessario  air  indi- 
pendenza del  papato  il  dominio  temporale,  non  crediamo  in 
alcun  modo  che  le  genti   straniere  avesser  diritto  di  mante- 
nerlo a  viva  forza  dov'  esso  era  detestato,  e  si  convertiva  per 
giunta  in  perpetua  cagione  di  scandali  e  di  fatti  sanguinosi. 
Le  potenze  che  si  mostravan  si  tenere  dell'  indipendenza  del 
papato,  avrebbero  ben  potuto  tutelarla,  accogliendo  il  pontefice 
nel  loro  territorio,   circondandolo  di  guarentigie   inviolabili, 
concedendogli,  ove  ne  avessero  visto  il  bisogno,  uno  stato 
indipendente.   Noi  non  possiamo  ammettere  due  regole  di 
giustizia,  delle  quali   una  imponga  il  rispetto  all'altrui  indi- 
pendenza ,   e  r  altra  consenta  infrangerla  per  un    interesse 
quanto  si  voglia  grande  ed   augusto.  E  quando  la  disamina 
si  voglia  ricondurre  alla  primigenia  semplicità  dei  principi, 
forza  è  riconoscere  che  nel  papa  il  carattere  di  capo  delia 
cattolicità  non   mai   si   confuse  né  poteva  confondersi  con 
quello  di   sovrano  temporale,  cosicché  ben   poteva  vedersi 
politicamente  spodestato,  senza  perdere  alcuna  delle  preroga- 
tive che  a  lui   come   pontefice  s'appartengono.  L'intervento 
straniero  ritardò  questo  fatto;  ma  come  le  leggi  che  gover- 
nano la  società  civile  sono  altrettanto  insuperabili  quanto 
quelle  del  mondo  fisico,  il  governo  pontificio  cadde  per  pro- 
prio peso,  il  giorno  in  cui  le  armi   straniere   non   poterono 
per  le  condizioni  in  cui  trovavasi  l'Europa,  correre  a  difesa 
del  mostruoso  connubio  fra  lo  scettro  ed  il  pastorale.  Né  sono 
a  confondersi   con  le  intervenzioni  i  sussidi  che  le  genti  ita- 
liane concessero  a  coloro  che  si  vollero  congiungere  alla 
madre  comune,  perocché  era  nel  diritto  nazionale  il  compiere 
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r  unità  della  patria,  quando  le  stesse  Provincie  che  rovescia^ 
vano  gli  antichi  tirannelli,  si  congiungevano  nella  medesima 
aspirazione,  e  domandavano  le  istituzioni  delle  altre  parti  del 
paese.  Se  V  intervento  è  la  negazione  violenta  ed  assoluta  del 
diritto  nazionale,  questi  eventi  ne  costituivano  all'incontro 
l'affermazione:  erano  italiani  che  soccorrevano  italiani^  e 
quindi  le  nazioni  straniere  non  avevan  facultà  di  frapporre 
ostacoli  alla  costituzione  di  un  nuovo  ente  giuridico,  nella 
grande  famiglia  dei  popoli. 

La  quistione  è  oramai  decisa  con  V  esistenza  del  regno 
italiano  e  con  la  caduta  del  governo  temporale,  e  le  condizioni 
del  pontefice,  come  le  relazioni  del  papato  col  nuovo  regno, 
vengon  regolate  in  Italia  dalla  legge  promulgata  il  13  mag- 
gio 1871.  Ma  è  caduto  ad  alcuno  in  pensiero  che  quella  legge 
abbia  carattere  internazionale,  e  che  perciò  i  nostri  corpi 
legislativi  non  possano  mutarne  la  sostanza  e  ricondurre  il 
pontefice  nei  termini  del  diritto  comune,  senza  apprestare 
agli  esteri  ragione  di  legittimo  intervento.  Il  testo  della 
legge  come  la  sua  forma  sculpiscono  il  concetto  contrario, 
ma  quando  ancora  ciò  non  fosse,  nissuna  usurpazione  sarebbe 
certamente  più  sconcia,  secondo  i  principi  che  abbiamo  si- 
nora esposto.  La  legge  del  maggio  1871  è  statuto  d'ordine 
interno,  che  può  secondo  il  bisogno  esser  modificato,  e  che 
sarà  certamente  obbietto  di  novello  esame,  quando  le  passioni 
saranno  meno  ardenti ,  i  pregiudizi  meno  diffusi,  e  le  circo- 
stanze eccezionali  meno  imperiose.  Però  le  nazioni  straniere 
non  hanno  nulla  da  vedere  nelle  riforme  che  si  potranno 
compiere,  e  come  l' Italia  non  avrebbe  ragione  d' intromettersi 
nelle  leggi  regolanti  le  attinenze  del  papa  o  della  chiesa  con 
uno  stato  straniero,  cosi  per  parità  di  ragione,  questa  potenza 
non  può  credersi  in  siffatta  materia  sottoposta  all'altrui  bene- 
placito. Potremmo  confermare  la  nostra  asserzione  raffron- 
tando ai  principi  di  diritto  internazionale  le  singole  disposi- 
zioni della  legge  citata,  ma  basti  per  ora  aver  notato  in  modo 
generale  che  in  fatto  di  religione,  come  in  qualunque  altro 
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genere  di   negozi,  le  relazioni  delle  genti   s' informano  alla 
scambievole  ijidipendenza  ed  eguaglianza. 


VII. 


È  comune  teorica  dei  pubblicisti  che  sìa  lecito  intervenire 
nei  casi  di  guerra  civile  per  una  delle  due  parti  combattenti, 
quand'  essa  invochi  V  aiuto  e  V  effettivo  soccorso  di  potenza 
straniera.  Si  sono  ripetute  per  sostenere  siffatta  opinione 
alcune  argomentazioni  d' Emerico  Vattel,  che  stimiamo  pregio 
dell'  opera  riassumere.  Fra  un  sovrano  ed  il  suo  popolo, 
osserva  questo  pubblicista,  il  vincolo  della  società  politicasi 
rompe  e  si  sospende,  nei  casi  di  guerra  civile,  e  quindi 
eglino  possono  considerarsi  come  due  potenze  distinte,  le 
quali  a  cagione  della  loro  indipendenza,  non  soggiacciono 
al  giudizio  degli  stranieri.  Però  se  devono  esser  considerate 
come  potenze  indipendenti,  le  altre  nazioni  han  diritto  di 
assistere  quella  delle  parti  che  abbia  per  sé  la  giustizia: 
è  quistione  di  saviezza  nel  determinare  da  qual  lato  stia  il 
giusto,  perocché  colui  che  assiste  un  tiranno  odioso,  pecca 
senza  dubbio  contro  il  proprio  dovere,  non  meno  che  colui 
il  quale  si  dichiara  per  un  popolo  ingiusto  e  ribelle  (1). 

I  pubblicisti  che  accolgono  questa  teorica,  e  son  moltis- 
simi, richiedono  per  verità  che  i  soccorsi  siano  effettivamente 
domandati  dalla  parte  cui  si  concedono,  ma  i  partigiani  del 
potere  assoluto  si  sono  con  grandissima  forza  di  logica 
spinti  a  conseguenze  più  gravi  e  rigorose.  Han  mantenuto 
costoro  che  gli  esteri  abbiano  non  solamente  diritto  ma  do- 
vere d' intervenire  senz'  esserne  richiesti,  quando  il  legittimo 
possessore  dell'autorità  si  trovi  ridotto  per  qualunque  ragione 
all'impossibilità  d'usarne.  La  società,  hanno  detto,  trovasi 
allora  nel  caso  del  singolo  cui  manchi  l' uso  della  ragione, 
e  quindi  l' intromettersi  è  sostenere  nel  suo  diritto  l'ordinatore 
legittimo,  il  quale  tuttoché  non  esprima  il   suo   volere,  si 


(j)  Vattel,  Z>roit  Det  Qen$,  Liv,  II,  $  tiB. 
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presume   sempre   volente  e  consensiente.   Ne   in  liberiate  et 
salute  populi  romani  conseroanda,  scrivea  Cicerone  a  Bruto, 
auctoritatem  senatus  expectes^  nondum  liberi.  Voluntas  sena* 
tus  prò  auctoritate  haberi  debet^  cum  auctoritas  impeditur  meta. 
Se  fosse  vero  che  nei  casi  di  guerra  civile  i  vincoli  della 
società  polìtica  rimanessero  infranti  o  sospesi  fra  sovrano 
e  popolo ,  o  in  generale  fra  le  parti   pugnanti ,   noi  non  sa- 
premmo trovar   teorica  più  esatta  di  quella   che  abbiamo 
testé  riferito:  quando  infatti  le  fazioni  avessero  a  tenersi  come 
potenze  indipendenti,  gli  stranieri  potrebbero  intervenire,  an- 
che non  chiamati,  come  possono  nei  casi  di  guerra  dichia^ 
rarsi  per  V  uno  o  per  V  altro   dei   belligeranti.  Ma  pensiamo 
invece  che  non  sia  vera  l'asserzione  di  Emerico  Vattel,  e  che 
conseguentemente  si  debba  respingere  in   questo  argomento 
r  opinione  di  coloro,  che  reputano   farsi   luogo  al  diritto  di 
intervenzione.  Due  parti  d'uno  stesso  popolo,  che  si  conten- 
dono colle  armi  il  supremo  dominio  della  cosa  pubblica,  o 
che   combattono   perchè   una,   anzi  che   un'  altra  forma  di 
governo  prevalga,  non  hanno  in  mente   di   rompere  l'unità 
dello  stato;  e  sebbene  assai    volte  si   giunga  a  conflitti  san- 
guinosi, la    guerra  civile  presuppone   sempre   l'integrità  del 
paese ,    poiché  i   combattenti    si   reputano   cittadini   d'  una 
stessa  patria.  Ciò  notato,  é  agevole  intendere  che   non    sola- 
mente  le  fazioni   noR   possono   considerarsi   come   potenze 
distinte,  ma  che  non  sia   lecito   agli   stranieri,  chiamati   od 
accorrenti,  far  pesare  la   loro   spada   nelle   quistioni  civili, 
perocché  ogni  popolo  in  virtù  della  propria  indipendenza,  ha 
ragion  di  pretendere  che  le  sorti  sue  siano  decise  dalla  for- 
tuna dei  cittadini,  quando  da  questa  non  derivi   nocumento 
effettivo  alle  altre  nazioni.  L' unità  originale  ed  informatrice 
dello  stato,  nota  assai  rettamente  il  Mamiani,  vacilla  in  questi 
casi,  ma  non  si  annienta,  e  ripìglierà  sua   forma,  dopo  con- 
sumato il  lungo  furore   delle   discordie.  Siffatto   principio  è 
poi  da  riputarsi  tanto  assoluto,  che  forza  è  inferirne  la  legitti- 
mità del  diritto  d'intervenzione,  allorché   abbia  per  obbietto 
respingere  r  intervento  altrui,  e  ricondurre   un   popolo  alla 
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naturale  indipendenza.  Vi  ha  in  ciò  una  doppia  reintegrazione 
deir  ordine  giuridico,  perocché  il  secondo  intervento  vendica 
da  un  canto  il  diritto  d'una  parte  oppressa  in  modo  ingiu- 
rioso od  iniquo,  e  dall'  altro  canto  proclama  T  inviolabilità 
del  giure  nazionale,  che  le  genti  in  solido  han  diritto  di  man- 
tenere illeso  non  per  sé  sole,  ma  generalmente  per  tutti  i 
membri  della  famiglia  internazionale. 

Una  sola  eccezione  può  fermarsi  nei  casi  di  guerra  civile. 
Allorquando  parte  di  popolo  distinta  di  razza,  di  costumi, 
di  favella,  o  separata  di  territorio,  si  leva  ed  insorge  nel 
proposito  di  costituire  uno  stato  indipendente  e  di  affermare 
giuridicamente  un  fatto  incontrastabile  neir  ordine  di  natura, 
le  nazioni  straniere  hanno  libertà  di  soccorrerla,  senza  violare 
perciò  la  naturale  indipendenza  dello  stato,  contro  cui  T  in- 
surrezione si  compie.  É  questo  rigorosamente  il  caso,  èanà 
runico  caso,  in  cui  le  parti  pugnanti  van  considerate  come 
potenze  indipendenti  e  nemiche.  Chi  sosterrà  per  esempio, 
che  gli  americani  dovessero  a  buon  diritto  riputarsi  congiunti 
in  unica  patria  con  gli  inglesi,  o  i  greci  co'  turchi,  o  gli  italiani 
con  gli  austriaci?  ciò  che  il  caso  o  la  violenza avevan  congiunto 
venne  in  queste  ipotesi  a  separarsi,  e  quindi  non  era  certa- 
mente illegittimo  il  soccorso  indiretto  prestato  dalla  Francia 
all'  insurrezione  americana ,  come  non  era  egualmente  a 
giudicarsi  tale  l'intervento  delle  potenze  in  prò  della  Grecia 
e  quello  della  stessa  Francia  in  prò  dell'  Italia. 

Vili. 

Posti  tutti  tali  principi,  in  rispetto  all'  indipenctenza  delle 
nazioni ,  li  specificheremo  ora  per  alcuni  casi,  pratici,  to- 
gliendo ad  esaminare  la  legittimità  degli  interventi  avvenuti 
dopo  il  1815. 

Nel  1820  Ferdinando  I  di  Napoli,  stretto  da  una  rivoluzione 
che  aveva  invaso  anche  l'esercito,  concesse  ai  sudditi  gua- 
rentigie costituzionali;  ma  dopo  alcuni  mesi  egli  si  allontanò 
dal  suo  regno,  e  riparato  a  Lubiana,  negò  «essere  stato  libero 
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neir  adottare  la  costituzione  spagnuola,  e  richiese  contro  i  suoi 
popoli  r  intervento  della  santa  alleanza.  Erano  ancora  inalte* 
rate  le  convinzioni  ctie.avevan  fatto  conchiudere  quel  patto, 
a  rimuovere,  come  dicevasi,  il  flagello  delle  rivoluzioni;  e 
quindi  la  Russia,  la  Prussia  e  l'Austria  nei  congressi  di 
Laybach  e  di  Tropavia,  decisero  V  intervento  nelle  faccende 
del  napolitano.  Un  corpo  di  milizie  austriache  occupò  Napoli 
e  la  Sicilia,  perchè  Ferdinando  avesse  potuto ,  siccome  fece, 
ristabilire  il  governo  assoluto,  proscrivendo  o  moschettando 
quanti  avevan  desiderato  la  libertà,  del  loro  paese. 

Questo  intervento  fu  di  sicuro  il  più  ingiusto  fra  quanti 
vennero  rimproverati  alla  santa  alleanza.  La  mutazione  dellsr 
forma  di  governo  nel  regno  delle  due  Sicilie  non  ledeva  V  in- 
dipendenza degli  altri  siati,  né  costituiva  pericolo  reale  e 
positivo  per  nissuno,  tuttoché  i  governi  iniqui  e  paurosi,  i 
quali  straziavano  allora  Tltalia,  temessero  il  contagio  delle 
idee  da  loro  appellate  rivoluzionarie,  e  non  senza  ragione, 
imaginassero  tutta  in  fiamme  la  penisola.  Apparve  per  la 
prima  volta  quanto  sconfinato  ed  assurdo  fosse  il  sistema 
adottato  dai  potenti  nel  1815,  e  T  Inghilterra  in  un  famoso 
dispaccio  circolare,  tentò  limitare  r  estensione  dell'  intervento, 
che  avrebbe  voluto  collocarsi  a  base  delle  relazioni  interna- 
zionali. Dichiarava  Lord  Castlereagh  che  il  governo  inglese, 
ammettendo  il  diritto  d'intervento,  lo  considerava  come  ec- 
cezione, solamente  giustificabile  quando  la  sicurezza  ed  i 
principali  interessi  d'uno  stato  corressero  grave  ed  imminente 
pericolo  per  gli  avvenimenti  interni  di  un  altro;  e  soggiungeva 
che  l'intervento  non  si  dovesse  assumere  come  regola  da 
applicarsi . ad  ogni  movimento  popolare,  ina  come  eccezione 
indotta  d^  necessità  urgentissime,  in  casi  speciali  che  non 
potevano  per  verità  determinarsi,  ma  avrebber  dovuto  ri- 
conoscersi alla  luce  della  politica  e  del  giure  delle  genti. 
Tale  dichiarazione  non  era  tutto,  né  del  resto  ^i  tempi  che 
correvano  nel  182Q,  era  a  sperarsi  la  riconoscenza  completa 
del  diritto  popolare;  ma  era  diggià  molto  che  una  delle  grandi 
potenze  invoc6tsse  regole  di  giustizia  contro  un  patto  che 


—  US  ~ 

aveva  accettato,  senza  aver  coraggio  di  eseguirlo.  E  noi  dob- 
biam  confessare  che  l'atteggiamento  dei  governo  britaDnico 
temperò  le  pretensioni  smodate  ed  ingiuriose  della  santa  al- 
leanza, e  precorse  autorevolmente  r  opinione  europea,  che  la 
giudicò  contraria  al  diritto  dei  popoli  ed  al  moto  naturale  e 
provvidenziale  degli  eventi  umani. 

Ebbe  luogo  nel  1824  un  secondo  intervento  deciso  a  Ve- 
rona, pel  (quale  le  armi  francesi  assensieiiti  l'Austria,  la 
Russia  e  la  Prussia,  privarono  la  Spagna  della  costituzione 
del  1814.  Contro  questo  intervento ,  iniquissimo  ancor  esso, 
tornò  a  protestare  V  Inghilterra.  Il  governo  britannico,  come 
diceva  un  altro  dispaccio  di  Lord  Castlereagh,  negava  a 
sé  ed  alle  altre  potenze  il  diritto  di  chiedere  a  qualunque 
stato  indipendente  un  cambiamento  interno.  Secondo  il  parere 
del  governo  inglese,  né  la  rivoluzione  spagnuola  produceTa 
pericoli  imminenti  che  potesser  giustificare  un  intervento 
armato,  né  l' alleanza  delle  grandi  potenze  aveva  per  intento 
il  costituire  un'unione  aspirante  al  dominio  del  mondo,  ov- 
vero alla  perpetua  vigilanza  sugli  afiTari  interni  degli  altri 
stati.  Ma  r  intervento  fu  compiuto  con  tutte  le  proteste  del- 
l'Inghilterra,  ed  il  mondo  apprese  con  meraviglia  non  esser 
lecito  alla  repubblica  francese  far  prevalere  con  le  armi  in 
Ispagna  i  principi  del  1789,  ma  essere  in  quella  vece  permesso 
ai  Borboni  ristaurati  spegnere  a  viva  forza  le  libere  istituzioni, 
e  rimettere  il  governo  assoluto  nella  penisola  iberica. 

Ma  nel  1826  l' Inghilterra  interveniva  nelle  interne  faccende 
del  Portogallo,  e  pel  succedersi  degli  eventi,  sottoscriTeva  in 
epoca  posteriore  il  trattato  della  quadruplice  alleanza,  con- 
chiuso  nel  1834.  A  giudicare  pertanto  della  legittimità  di  que- 
sto intervento  negli  affari  portoghesi  e  spagnuolt,  oci^orre  ricor- 
dare 1  fatti  con  la  più  grande  concisione.  Pietro  di  Braganza 
successo  a  Giovanni  VI  nel  regno  di  Portogallo  (1825),  ri- 
tenne l'impero  del  Brasile,  cedendo  i  suoi  possedimenti 
portoghesi  a  sua  flglia  Maria  Gloria.  Sorse  pretendente  alla 
corona  l' infante  Don  Michele,  e  come  Pietro  di  Braganza  aveva 
prima  della  cessione,  accordato  guarentigie  costituzionali  agli 
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stati  portoghesi,  r  infante  avverso  alio  statuto,  trovò  in  Ispa- 
gna  soccorsi  e  protezione,  perocché  il  governo  spagnuolo 
temeva  l' esempio  delle  libere  istituzioni  nello  stato  vici- 
no. Corpi  di  milizia  pronunciati  pel  pretendente  erano  stati 
bene  accolti  in  Ispagna,  onde  con  diretta  cooperazione  d'  uf- 
ficiali spagnuoli,  muovevano  a  continue  scorrerie;  quando  la 
reggenza,  costituita  in  Portogallo  per  Tetà  minore  di  Maria 
Gloria ,  invocando  antichi  trattati  d'  alleanza ,  richiese  la 
Gran  Brettagna  di  soccorsi  contro  le  aggressioni  del  go- 
verno  spagnuolo.  Tale  domanda  fu  favorevolmente  accolta 
dagli  inglesi ,  i  quali  spedirono  milizie  in  difesa  della  reg- 
genza, e  della  forma  costituzionale. 

Non  erano  in  modo  diffinitivo  composte  le  cose  iu  Por- 
togallo e  nel  1833  veniva  a  morte  Ferdinando  VII  di  Spagna. 
Cominciò  allora  la  guerra  civile  spagnuola  e  ripigliò  vigore 
la  portoghese.  L'infante  Don  Carlo  si  asserì  unico  erede  legit- 
timo della  corona  di  Spagna,  e  considerò  come  nulli  gli  atti 
compiuti  contro  il  suo  diritto  da  Ferdinando,  il  quale  non 
avendo  successione  agnatizia,  aveva  nel  1830  confermato  la 
deroga  della  prammatica  di  Filippo  V  (1713)  contro  la  suc- 
cessione femminile,  e  nel  1833  aveva  adunato  le  cortes^  per 
giurare  fedeltà  a  Maria  Isabella,  sua  figlia.  Carlo  si  strinse 
in  lega  con  Michele  di  Braganza,  e  la  guerra  civile  divampò 
su  tutta  la  penisola  iberica.  L' imperatore  del  Brasile,  abdi- 
cata intanto  la  corona  e  ritornato  in  Europa,  assunse  la 
reggenza  del  Portogallo  e  sollecitò  la  conclusione  di  un  fa- 
moso trattato,  che  va  inteso  nel  giure  internazionale  col  nome 
di  trattato  della  quadruplice  alleanza.  Questo  patto  veniva 
conchiuso  dal  reggente  di  Portogallo,  dalla  reggente  di  Spagna, 
dal  re  d' Inghilterra  e  dal  re  di  Francia,  neir  intendimento 
di  assicurare  ai  due  primi  stati  i  vantaggi  della  pace  interna, 
raffermando  ad  un  tempo  con  vincoli  più  saldi  la  loro  ami- 
cizia. Il  Duca  di  BragéLnza  si  obbligava  perciò  a  cacciare  dagli 
stati  portoghesi  T  infante  Don  Carlo.  La  reggente  di  Spagna 
in  ricambio,  assumeva  V  obbligo  di  spedire  nel  territorio  por- 
^firhese  un  contingente  di  milizie,  perché  operando  ipsie- 
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me  a  quelle  del  governo  locale,  ne  cacciassero  V  infante  Don 
Michele.  Il  re  d' Inghilterra  prometteva  prender  parte  e  coo- 
perare, mediante  una  squadra  navale,  alle  operazioni  delle 
soldatesche  spagnuole  e  portoghesi.  11  re  di  Francia  finalmente 
si  obbligava  a  prestare  i  soccorsi  che  si  sarebbero  convenuti. 
nel  caso  in  cui  la  sua  cooperazione  fosse  creduta  necessaria 
dalle  altre  parti  contraenti. 

Il  giudizio  sovra  questi  fatti  s*  incentra  principalmente  nella 
condotta  del  governo  britannico,  e  varia  secondo  il  tempo,  nel 
quale  si  considera  la  sua  azione.  Quando  T  Inghilterra  infatii 
nel  1826  spediva  milizie  in  Portogallo,  la  sua  opera  era  a 
giudicarsi  legittima:  la  Spagna  interveniva  allora  nelle  ìg- 
teriori  facende  di  altro  stato  indipendente ,  e  quindi  era 
ben  lecito  all'Inghilterra  contrappcsare  questo  intervento  e 
tutelare  l'autonomia  portoghese,  lasciando  la  scelta  delia 
forma  di  governo  alla  fortuna  ed  alle  armi  delle  parti  civili. 
Certamente  poi  questa  conclusione  dedotta  dalle  r^ole  evi- 
denti del  giure  assoluto,  assumeva  peso  assai  maggiore  pei 
patti  positivi,  che  vennero  invocati  come  ragion  decisiva  del- 
l'intervento.  La  Francia,  come  notava  Canning  alla  camer* 
dei  comuni  nel  dicembre  1826,  togliendo  la  costituzione  alla 
Spagna^  e  violandone  Tindipendenza,  avea  presentato  legittima 
causa  di  guerra  alla  Gran  Brettagna;  e  se  alla  ragione  delle 
armi  non  erasi  venuto  allora,  era  stato  perchè  il  governo  in- 
glese s'inspirava  alla  convenienza  politica  meglib  che  al  diritto, 
secondo  il  quale  avrebbe  avuto  di  sicuro  la  facoltà  d'inter- 
venire. Pel  Portogallo  valevano  le  medesime  ragioni  generali, 
rafforzate  e  rese  più  imponenti  per  le  stipulazioni  positive; 
cosicché  tenuto  conto  di  tutte  le  circostanze,  era  ad  inferirne 
che  r  Inghilterra  avrebbe  potuto  pel  aaso  di  Spagna  romper 
la  guerra,  se  l'avesse  giudicato  opportuna,  mentre  per  l'op- 
posto il  suo  intervento  in  Portogallo  era  un  dovere,  ed  il 
trasgredirlo  sarebbe  stato  violare  i  prificip!  della  fede  politica 
e  dell' onor  nazionale. 

Meno  sicuro  ci  sembra  alla  luce  dei  principi,  il  giudico 
intorno   all'  intervento   avvenuto  in  esecuzione   del  trattato 
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della  quadruplice  alleanza.  La  reggenza  spagnuola  e  la  por- 
toghese avevano  evidentemente  il  diritto  di  strìngere  alleanza 
per  far  cessare  la  guerra  civile,  né  dal  giorno  in  cui  i  due  pre* 
tendenti  avevano  associato  i  loro  destini ,  poteva  negarsi  ai 
due  governi  il  diritto  di  congiungere  le  loro  forze  per  com- 
battere il  comune  nemico.  Ma  quarera  il  diritto  che  de- 
terminava r  Inghilterra  ad  inviare  le  sue  navi  per  sostenere 
razione  delle  soldatesche  di  Spagna  e  di  Portogallo?  Essa 
era  intervenuta  nel  1826,  per  salvare  il  suo  alleato  dalle  vio- 
lenze e  dalle  ingiurie  del  governo  spagnuolo;  ora  quando  la 
reggenza  di  Spagna  contrattava  con  quella  di  Portogallo,  non 
solamente  eran  cessate  le  ingiurie,  ma  la  stessa  loro  possibi- 
lità. L'azione  deir Inghilterra  nel  1834  non  poteva  avere  altro 
intento  né  altro  risultato,  se  non  quello  di  raffermare  sul 
capo  di  Maria  Isabella  la  corona  di  Spagna.  Ma  era  ciò  preci- 
samente intervenire  nelle  interiori  faccende  d'altro  stato, 
senza  veruna  ragione,  perocché  non  poteva  più  oltre  invo- 
carsi né  il  giure  pattizio,  né  V  assoluto,  come  s'era  fatto  con 
ragione  nel  1826. 

A  siffatto  punto  miravano  le  censure  dirette  da  Roberto  Peel 
contro  il  ministero  Palmerston.  La  politica  della  quadruplice 
alleanza,  come  faceva  osservare  l' illustre  uomo  di  stato,  se- 
gnava per  la  prima  volta  nella  storia  moderna  d' Inghilterra, 
un  intervento  diretto  nelle  interne  faccende  d'altra  nazione. 
Il  ministro  de^li  affari  stranieri,  diceva  Peel,  ha  sostenuto 
che  gl'interessi  presenti  dell'Inghilterra  son  legati  al  raflfer- 
mnrsi  della  regina  di  Spagna  sul  trono.  Come  limitare  tal 
principio?  Vi  sarebbe  forse  nazione,  cui  non  si  presentasse  un 
pretesto  per  pigliar  parte  nelle  interiori  faccende  di  qualunque 
altra?  Il  principio  generale  seguito  finora  dall'Inghilterra  é 
stato  quello  di  non  intervenire.  Col  dire,  continuava  Peel,  che 
a  proteggere  e  sviluppare  gli  interessi  inglesi,  si  debba  coope- 
rare allo  stabilimento  ed  alla  conservazione  di  una  forma 
particolare  di  governo  in  Ispagna,  si  verrebbe  a  distruggere 
la  regola  generale  del  non  intervento ,  mettendo  i  deboli 
in  balia  di  vicini  potenti;  ed  in  questo   caso   potrebbe  an- 
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che  chiedersi,  che  cosa  impedirebbe  le  potenze  settentrio- 
nali dall'  intervenire  armata  mano.  Lord  Palmerston ,  non 
dissimulandosi  forse  la  gravità  delle  osservazioni  di  Ro- 
berto PeeI,  non  tornava  più  oltre  in  quella  discussione  sul- 
r  argomento  dell'  interesse  politico,  ma  rifugiavasi  alla  teorica 
comune  dei  pubblicisti,  i  quali  insegnano  che  nel  caso  di 
guerra  civile,  per  controversia  di  successione  o  per  prolungata 
ribellione,  sia  lecito  alle  potenze  allearsi  ad  uno  dei  conten- 
denti. Certamente,  osservava  Palmerston,  l'esercizio  di  cotal 
diritto  dipende  dagli  avvenimenti,  ma  esso  appartiene  ad  ogni 
stato  che  voglia  esercitarlo.  Un  governo  può  nel  caso  proposto 
ajutare  uno  dei  pugnanti,  come  un  altro  T avversario,  ma 
ambidue  devono  operare  con  piena  conoscenza  degli  effetti 
della  loro  risoluzione.  Non  torneremo  a  confutare  questa  teo- 
rica, sulla  quale  abbiamo  precedentemente  esposto  il  nostro 
avviso. 


IX. 


Noi  toccheremo  ora  di  passaggio  quanto  s'attiene  all'inter- 
vento delle  potenze  cristiane  in  prò  dei  greci,  ed  a  quello  della 
pentarchia  europea  nella  rivoluzione  belgica  dell'anno  1830. 
Per  la  Grecia  è  fuor  di  dubbio,  in  conseguenza  dei  principi 
sopra  esposti,  che  le  potenze  cristiane  avevan  diritto  d' inter- 
venire. La  coscienza  europea  intuì  la  glustizia*di  questo  fatto 
internazionale,  ma  non  seppe  alla  prima  darsi  ragione  del- 
l'universale sentimento;  s'invocarono  i  diritti  deir umanità, 
le  antiche  glorie  delia  Grecia,  l' interesse  europeo,  e  sir  Mac- 
kintosch  giunse  anche  a  proclamare  che  tutti  i  diritti,  ì  quali 
una  nazione  può  difendere  per  sé,  può  anche  propugnarli  per 
un'altra,  se  è  chiesto  il  suo  intervento.  I  greci  erano  invece 
una  gente  che  mirava  a  francarsi  dalla  tirannide  barbara  e 
straniera  dei  turchi,  che  rivendicava  il  suo  posto  fra  le  genti 
civili,  che  nel  senso  del  giure  pubblico  non  aveva  mai  com- 
posto un  tutto  solo  con  l'impero  ottomano:  la  nazionalità 
virtuale  era  divenuta  dunque  pel  fatto  dell'  insurrezione  na- 
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zionalità  attuale,  e  di  conseguenza  le  genti  europee  non  com- 
pivano un  intervento,  ma  contraevano  alleanza  col  debole,  per 
liberarlo  dall'  oppressione  d'  uno  straniero  potente. 

Per  quanto  è  poi  allo,  rivoluzione  belgica ,  la  quistione 
intorno  al  diritto  d' intervenire  non  costituì  se  non  un'  inda- 
gine puramente  accessoria.  La  conferenza  di  Londra  (novem- 
bre 1830)  si  adunò  a  richiesta  del  re  dei  Paesi  Bassi,  il  quale 
deferì  alle  grandi  potenze  la  facoltà  di  trovar  modo  di  con- 
ciliare le  due  parti  in  cui  erasi  scisso  il  suo  reame,  dando 
anche  una  tregua,  durante  la  quale  le  cose  sarebbero  rimaste 
allo  stata  quo.  Il  governo  belgico  accettò  da  sua  parte  la 
tregua,  mostrando  speranza  che  i  sensi  di  simpatia  destati 
dai  patimenti  del  Belgio  decidessero  nell'incarico  puramente 
filantropico  di  cui  avevan  commissione  i  plenipotenziart  delle 
cinque  grandi  potenze.  Da  ciò  presero  argomento  i  ministri 
adunati  in  congresso  a  considerarsi  arbitri  fra  le  parti  com- 
battenti, e  col  protocollo  del  20  dicembre  1830,  decisero  la 
separazione  del  Belgio  dall'  Olanda,  ed  invitarono  il  governo 
belgico  a  spedire  in  Londra  rappresentanti ,  perché  venissero 
consultati  intorno  ai  provvedimenti ,  coi  quali  si  potesse  ar- 
monizzare l'indipendenza  del  Belgio  coi  patti  dei  precedenti 
trattati,  non  che  con  gli  interessi  e  la  tranquillità  degli  stati 
europei. 

Protestarono  ad  un  tempo  contro  siffatta  decisione  il  re 
de'  Paesi  Bassi' ed  il  governo  belgico.  Osservò  il  primo,  e  non 
a  torto,  ch'egli  non  aveva  dato  alla  conferenza  il  diritto  di 
dividere  il  suo  regno,  ma  ben  quello  di  ricomporlo  in  pace. 
Osservò  il  secondo  che  il  Belgio  non  si  credeva  obbligato  da 
trattati  nei  quali  non  era  stato  rappresentato,  e  chiese  il  pos- 
sesso del  Limburgo  e  del  granducato  di  Lussemburgo,  salve 
le  loro  relazioni  con  la  confederazione  germanica.  La  qui- 
stione avrebbe  potuto  farsi  gravissima,  tanto  più  che  la  con- 
ferenza, senza  tener  conto  delle  due  proteste,  fermò  nel  gen- 
naio 1831  le  basi  della  separazione  fra  il  Belgio  e  l' Olanda^ 
ponendo  i  confini  dei  due  territori  al  punto  in  cui  si  trovavano 
nel  1790.  Ma  nel  frebbrajo  dello  stesso  anno,  la  separazione 
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fu  accettata  dai  re  dei  Paesi  Bassi  secondo  il  protocollo  del 
20  gennaio^  e  quindi  V  assentimento  della  parte  maggiormeDte 
interessata  rimosse  le  più  Torti  ragioni  di  dubbio.  Anche  il 
congresso  belgico  aderì  implicitamente  alla  decisione  della 
conferenza  di  Londra,  ma  protestò  contro  qualunque  linea 
di  confine,  e  contro  qualunque  obbligo  clie  volesse  imporsi 
al  Belgio,  senza  r  assentimento  della  sua  assemblea  nazionale. 
Gravissime  erano  ancor  esse  le  quisiioni  sollevate  nella  pro- 
testa, perocché  se  da  un  canto  il  congresso  belgico  sostene^'a 
non  appartenersi  alla  conferenza  il  diritto  di  risolvere  qui- 
stioni  territoriali,  dichiarava  questa  non  potersi  alcuno  stato 
arrogare  il  diritto  di  stabilire  le  proprie  frontiere,  compren- 
dendovi poiché  è  certo  come  il  territorio  dei  vicini,  e  negava 
ad  un  tempo  compiere  un  intervento  colui  che  mirasse  ad 
impedire  siffatta  usurpazione.  Però  cessarono  le  divergenw, 
quando  Leopoldo  di  Sassonia-Coburgo  fu  eletto  re  dei  belgi 
perocché  questo  principe  accettò  la  corona  sotto  la  condizione 
che  il  Belgio  avesse  approvato  le  decisioni  formulate  dalle 
potenze  in  un  nuovo  protocollo  del  26  giugno  1830:  le  deci- 
sioni vennero  approvate,  e  Leopoldo  proclamato  e  riconosciuto 

Posteriori  avvenimenti  indussero  la  Francia  e  l'Inghil- 
terra a  prender  le  armi  contro  il  re  dei  Paesi  Bassi,  il  q"^^^ 
riprese  le  ostilità,  sotto  pretesto  che  il  protocollo  del  giugfl^ 
aveva  modificato  in  favore  dei  belgi  le  decisioni  del  27  gen- 
naio da  lui  accettate;  ma  siccome  a  quest'epoca  il  Belgio 
era  stato  diggià  riconosciuto  come  stato  indipendente,  U 
Francia  e  l'Inghilterra  van  considerate  per  giure  internazio- 
nale come  potenze  alleate,  piuttosto  che  come  intervenien'i 
nelle  faccende  del  regno  dei  Paesi  Bassi ,  che  più  non  aveva 
esistenza  giuridica. 

Seguiamo  ancora:  qual  diritto  avevano  le  potenze  europee 
d' intervenire  nelle  guerre  combattute  fra  la  Porta  e  TEgilto' 
Nel  1833  Ibrahim  pascià,  figliuolo  di  Mehemet  Ali,  sconfitti  i 
turchi  a  Koniah,  minacciava  invadere  Costantinopoli.  Il  su*' 
tano  invocò  allora  r  intervento  della  Francia,  dell' Austriu  ^ 
deir Inghilterra,  ma  dopo  il  rifiuto  di  queste  potenze,  egli 
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ottènne  aiuto  dalla  Russia,  la  quale  a  proteggere  Costanti- 
nopoli fece  sbarcare  un  corpo  d'esercito  sulla  sponda  asia- 
tica del  Bosforo.  Questo  intervento  ebbe  per  conseguenza  la 
convenzione  di  Kutayak  (1833)  ed  il  firmano  con  cui  veni- 
va accordato  a  Mehemet  Ali  il  pascialato  di  Siria  con  Tam- 
minlstrazion  fiscale  di  Adana,  non  che  il  governo  dell'Egitto 
e  di  Candia.  Ricominciarono  però  le  ostilità  fra  gli  egiziani 
ed  i  turchi  nel  1839,  perocché  era  interesse  dì  Mehemet  AH 
rendere  ereditario  nella  sua  famiglia  il  pascialato  e  proclÉi- 
mare  la  propria  indipendenza.  Avevano  i  turchi  toccato  una 
nuova  disfatta  a  Nezib,  alla  quale  tenner  dietro  la  diserzione 
della  flotta  e  la  morte  del  sultano  Mahmud  II,  quando  le 
potenze  europee  presero  a  discutere  degli  afTari  d'Oriente 
con  propositi  affatto  diversi.  La  Russia  aspirava  ad  ottenere 
il  protettorato  verso  la  Turchia;  l' Inghilterra  mirava  ad  im- 
pedire sulla  riva  del  Nilo  ed  in  Siria,  la  costituzione  d'uno 
stato  indipendente,  che  potesse  indebolirvi  l'influenza  inglese, 
e  frapporre  ostacolo  alle  comunicazioni  con  le  Indie,  l'Austria 
e  la  Prussia  avrebbero  voluto  richiamare  a  vita  i  principi  pro- 
clamati ad  Aquisgrana  nel  1818;  la  Francia  per  ultimo,  inspi- 
randosi a  motivi  di  simpatia,  proponeva  abbandonare  alla 
sorte  delle  armi  la  soluzione  della  controversia.  Lunghe  ed 
animate  discussioni  tennero  agitata  a  quel  tempo  la  diplo- 
mazia, ma  finalmente  il  giorno  15  luglio  1840  le  grandi 
potefnze,  senza  l'intervento  della  Francia,  ma  con  la  pre- 
senza della  Turchia,  conchiusero  in  Londra  una  conven- 
zione per  l'assetto  delle  cose  d' Oriente.  Un  atto  separato 
annesso  a  tale  convenzione  imponeva  al  pascià  d'  Egitto 
condizioni  di  pace,  delle  quali  non  è  qui  necessario  tener 
proposito:  rileva  però  notare  che  nel  caso  del  rifiuto  di 
Mehemet  Ali,  le  potenze  occidentali  si  obbligavano  a  concertar 
provvedimenti  coattivi,  intervenendo  anche  nel  Bosforo  ed  ai 
Dardanelli,  a  difesa  di  Costantinopoli.  Il  pascià  d'Egitto  rifiutò 
le  condizioni  impostegli  per  la  convenzione  di  Londra,  e 
quindi    in  esecuzione  di  tal  patto,  il  sultano  lo  privò  dei 
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pascialati,  e  le  milizie  del  pascià  furon  cacciate  dal  l'Arabia,  dalla 
Siria,  dall'isola  di  Candia.  In  siffatto  stato  di  cose  Mehemet 
si  sottomise,  ed  un  firmano  impeciale  gli  accordò  il  pascia- 
lato ereditario  d'Egitto,  alle  medesime  condizioni  contenute 
nell'atto  separato  della  convenzione  del  15  luglio  1840. 

Ora  quando  di  questi  fatti  voglia  portarsi-  giudizio  cod- 
forme  ai  principi,  ci  si  addimostra  con  la  più  grande  evi- 
denza com'  essi  debbano  stimarsi  contrari  all'  indipendenza 
delle  nazioni.  Se  1'  Egitto  si  consideri  come  stato  semiso- 
vrano combattente  per  acquistar  completa  indipendenza, 
r  intervento  delle  potenze  occidentali  era  fatto  iniquo,  pe- 
rocché impediva  ad  una  gente  il  conseguire  quanto  per  di- 
ritto perfetto  le  apparteneva ,  e  convertiva  in  difiSnitivo ,  uno 
stato  di  cose  non  solamente  provvisorio,  ma  benanche  vio- 
lento ed  ingiusto.  Se  poi  la  guerra  mossa  al  sultano  da  Meb^ 
met  AH  voglia  considerarsi  come  caso  di  guerra  civile, 
non  meno  ingiusta  ci  si  appalesa  l'intromissione  armata 
delle  potenze:  la  Russia,  l'Austria,  la  Gran  Brettagna  noD 
avevan  diritto  di  decidere  una  quistione  attinente  all'  interoo 
ordinamento  dell'  impero  ottomano;  e  se  l' interesse  politico 
le  consigliava  ad  intervenire ,  non  è  men  vero  perciò  che  la 
Francia  sola  si  attenne  in  quegli  avvenimenti  ai  rigorosi 
princìpt  di  giustizia. 


X. 


Chiuderemo  V  esposizione  di  questa  materia  difficile  ma 
feconda  del  diritto  d' intervenzione,  esponendo  accuratamente 
la  teorica  che  viene  in  diplomazia  col  nome  di  monroUtM, 
relativa  all'  intervento  degli  stati  europei  nelle  faccende  del 
nuovo  mondo.  Il  monroismo  come  la  parola  ce  ne  fa  avvertiti, 
è  la  dottrina  che  Monroe,  presidente  degli  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica, formulò  col  consiglio  di  Jefferson  e  di  Adams,  ed  espose 
al  congresso,  nel  suo  messaggio  d'apertura  dei  2  dicem- 
bre 1823.  Questa  dottrina,  sorta  in  occasione  alle  rivoluzioni 
delle  colonie  transatlantiche  contro  il  Portogallo  e  la  Spagna, 
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ha  due  capi  distinti,  ma  fra  loro  intimamente  connessi; 
dappoiché  se  il  primo  tratta  dell' intervento  deir  Europa  nelle 
cose  dell'altro  emisfero,  il  secondo  ispirato  da  alcune  quistioni 
di  confine,  sorte  a  quel  tempo  tra  l'Inghilterra,  la  Russia  e  gli 
Stati  Uniti,  si  riferisce  al  diritto  d'occupazione  invocato  dagli 
europei,  per  giustificare  la  loro  presa  di  possesso  in  alcune 
parti  del  continente  americano.  Esponendo  con  la  maggior 
brevità  i  due  capi  della  dottrina  di  Monroe,  noi  li  legheremo 
ai  fatti  dai  quali  tolsero  origine,  rimandando  coloro  che  vo- 
gliano più  particolari  notizie,  al  pregevole  e  copioso  libro  di 
Carlo  Calvo,  pubblicista  americano  oramai  feunoso  anche  in 
Europa. 

Nel  capo  attinente  alle  intervenzioni  europee  in  America, 
la  dottrina  di  Monroe  non  è  che  l'antitesi  completa  dei  prin- 
cipi proclamati  dalla  santa  alleanza.  Qualunque  giudizio 
voglia  portarsi  intorno  a  questo  patto  internazionale,  certo 
è  sempre  che  esso  costituiva  una  lega  salda  e  durevole  fra  i 
principi  assoluti,  per  evitare  ogni  mutazione  reclamata  dai 
popoli  contro  la  volontà  dei  governi.  Insorte  le  colonie  spa- 
gnuole  e  le  portoghesi,  era  a  credere  che  la  politica  europea, 
la  quale  aveva  ristabilito  il  potere  assoluto  in  prò  di  Ferdi- 
nando VII,  avesse  voluto  far  prevalere  i  suoi  principi  nelle 
relazioni  fra  la  Spagna  ed  i  popoli  americani,  o  in  altri 
termini,  era  a  temere  che  i  principi  assoluti  d'Europa  si 
determinassero  ad  intervenire  nell'altro  emisfero,  per  ajutare 
il  Portogallo  e  la  Spagna  a  riconquistare  i  loro  possessi  co- 
loniali. 

Cuba  non  aveva  seguito  il  movimento  delie  altre  colonie. 
Il  governo  inglese,  di  cui  era  capo  Canning,  supponendo  che 
la  Francia  maturasse  progetti  d'ingrandimenti  territoriali, 
inviò  una  squadra  alle  Antille,  per  evitare  che  i  francesi, 
profittando  delle  circostanze,  si  facessero  cedere  da  Ferdi- 
nando VII  qualcuna  delle  colonie  transatlantiche,  e  partico- 
larmente Cuba.  D'altro  canto  si  manifestavano  in  quest'  isola 
due  partiti,  dei  quali  l'uno  propugnava  l'unione  all'Inghilterra, 
e  l'altro  l'annesì^ione  agli  Stati  Uniti;  anzi  questo  secondo. 
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numeroso  e  risoluto,  aveva  fatto  corioscnre  al  gabinetto  di 
Washington,  per  via  d*  un  agente  segreto,  che  se  T  America 
avesse  sorretto  ed  accettato  l'annessione,  la  colonia  cubana 
avrebbe  infranto  per  sempre  i  suoi  legami  con  la  metropoli. 
Tali  offerte  e  le  rivalità  fra  V  Inghilterra  e  la  Francia,  avevano 
messo  in  sull'avviso  il  governo  americano;  il  quale  se  a 
cagione  dell'amicizia  con  la  Spagna  rifiutava  l'annessione, non 
mancava  di  fare  intendere  a  Canning  come  non  potesse  tollfr 
rare  la  trasmissione  di  Cuba  in  mani  diverse  da  quelle  della 
Spagna  stessa.  Allofa  il  gabinetto  inglese  negò  recisamen-e 
i  propositi  di  conquista,  dichiarò  che  avrebbe  riconoscioto 
senza  difficoltà.  V  indipendenza  delle  colonie  insorte,  quando 
fosse  cessato  il  pericolo  di  una  guerra  con  la  Spagna, 
mantenne  che  per  Cuba  si  dovesse  rimanere  allo  statu  quc, 
e  propose  che  l'Inghilterra  e  gli  Stati  Uniti  rinunciassero  in 
comune  la  libertà  di  appropriarsi  alcuna  delle  possessioni 
spagnuole.  Non  rifiutava  l'America  di  sottoscrivere  siflatu 
dichiarazione,  qualora  l'Inghilterra  avesse  subito  ricono- 
sciuto r  emancipazione  delle  repubbliche  novellamente  costi- 
tuite; ma  come  Canning  non  trovò  opportuno  spingersi  a 
questo  punto,  il  suo  progetto  di  rinuncia  non  potè  tradursi 
nel  campo  dei  fatti. 

Era  però  necessario,  in  tale  stato  di  cose,  che  gli  Stati 
Uniti  manifestassero  in  modo  solenne  1'  attitudine  che  inten- 
devano assumere,  nel  caso  d' intervenzione  europea  nella 
rivoluzione  delle  colonie  spagnuole,  ed  in  qualunque  altw 
avesse  potuto  in  tempo  avvenire  presentarsi;  era  neces- 
sario insomma  formulare  un  sistema ,  al  quale  avrebte 
dovuto  attenersi  la  politica  americana,  e  quindi  il  messagp^ 
di  Monroe  rispose  ad  un  bisogno  effettivo,  risolvendo  i  dalli 
del  caso  singolo  con  una  teorica  generale.  «  La  politica. 
diceva  Monroe,  che  noi  abbiamo  adottato  in  riguardo  all'Eu- 
ropa, è  sempre  rimasta  identica:  essa  consìste  nel  non 
interporci  giammai  negli  affari  interni  d'alcuna  delle  poten:-- 
del  mondo  antico;  nel  considerare  il  governo  di  fatto  come 
legittimo  in  riguardo  a  noi;  nello  stabilire  con  questo  governo 
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reJazioui  amichevoli,  conservandole  per  una  politica  franca, 
ferma  e  coraggiosa,  ed  ammettendo  senza  distinzione,  le  giuste 
reclamazioni  di  tutte  le  potenze,  senza  tollerare  ingiuria  da 
nissuaa.  Ma  quando  si  tratta  del  nostro  continente,  le  cose 
cangiano  per  intero  d'  aspetto,  perocché  se  le  potenze  alleate 
volessero  far  prevalere  il  loro  sistema  politico  in  una  o  in 
un'altia  parte  d'America,  non  lo  potrebbero,  senza  che  ne 
derivasse  un  pericolo  imminente  pel  nostro  bene  e  per  la 
nostra  tranquillità....  e  ci  sarebbe  impossibile  rimanerci  spet- 
tatori indifferenti  di  tale  intervenzione,  sotto  qualunque  forma 
abbia  luogo.... 

«  Il  governo  degli  Stati  Uniti  non  è  intervenuto  ^  non  in- 
terverrà negli  affari  delle  colonie,  che  le  nazioni  europee  pos- 
siedono ancora  in  America;  ma  per  quanto  s'  attiene  ai  go- 
verni che  han  proclamato  la  loro  indipendenza,  che  la  man- 
tengono, e  dei  quali  noi  abbiamo  riconosciuto  V  emancipa- 
zione, dopo  esame  maturo  e  secondo,  principi  di  giustizia, 
non  potremmo  fare  a  meno  di  considerare  come  manifesta- 
zione d'intendimenti  ostili  agli  Stati  Uniti  l'interveato  d'un 
potere  europeo  qualunque,  nel  fine  di  opprimerli  o  di  con- 
trapporsi in  alcun  modo  ai  loro  destini.  » 

È  utile  soggiungere  che  il  discorso  del  presidente  degli 
Stati  Uniti  raffermò  la  politica  vacillante  dell'  Inghilterra,  e 
decise  V  indipendenza  delle  colonie  spagnuole  e  portoghesi , 
perocché  distolse  dall'  intervento  i  governi  assoluti  dell'  an- 
tico emisfero. 

Veniamo  ora  alla  seconda  parte  della  teorica  di  Monroe. 
ISel  1823  i  soli  stati  europei,  che  possedesser  colonie  nell'Ame- 
rica del  nord,  erano  la  Russia  e  l'Inghilterra;  ma  i  confini 
dei  territori  di  questi  due  stati,  al  nord-ovest  del  continente 
americano,  dov'erano  anche  contermini  gli  Stati  Uniti,  non 
si  erano  in  nessujfi  tempo  fermati  in  modo  preciso  e  diCfinitivo. 
Ad  evitare  quistioni,  nel  1818  l'Inghilterra  e  l'America  ave- 
vano conchiuso  un  trattato,  in  virtù  del  quale  si  stabiliva 
che  le  due  potenze  dovessero  per  dieci  anni  occupare  in 
comune  i  territori  controversi,  senza  che  questa  temporanea 
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manifestava  al  congresso  che  l'ajuto  richiesto  dal  governo 
del  Yutacan  si  dovesse  concedere,  per  evitare  che  lo  stato 
cadesse  in  potere  d' una  potenza  europea,  cosa  che  non  sareb- 
be mai  stata  tollerata  dal  governo  dell'Unione.  Vero  è  chela 
decisione  del  congresso  non  passò  ad  atto,  per  cagione  d'un 
accordo  fra  gli  indiani  ed  il  governo  del  Yutacan,  ma  si  con- 
siderarono fermati  sin  da  quel  tempo  in  quanto  alle  colonie, 
diversi  principi  formulati  da  Calvo  nelle  proposizioni  che 
seguono. 

1.  Il  sistema  coloniale  europeo  è  inapplicabile  alla  nuova 
condizione  dell' America,  perchè  tutte  le  parti  del  continente 
americano  sono  abitate  da  nazioni  civili,  che  posseggono  in 
rispetto  alla  loro  indipendenza  o  sovranità,  assolutamente  io 
stesso  titolo  che  le  nazioni  europee. 

2.  Le  quistioni  di  limite  fra  gli  antichi  stabilimenti  eu- 
ropei ed  i  nuovi  stati  americani  non  si  posson  risolvere  che 
secondo  i  principi  generali  del  diritto  internazionale. 

3.  Il  fatto  di  prima  occupazione  o  di  prima  esplorarione 
non  crea  più  oltre  alcun  diritto  sovrano  sui  territori  ameri- 
cani, dei  quali  il  possesso  di  diritto  non  può  derivarsi  in 
avvenire,  che  da  un  trattato  o  da  una  guerra. 

Ed  ora  brevissime  considerazioni  intorno*  al  valor  giuri- 
dico de'  due  capi  della  dottrina  di  Monroe.  Scende  dai  princip! 
per  noi  esposti  che  la  dichiarazione  del  presidente  degli  Stati 
Uniti  per  quanto  s'attiene  all'intervento,  costituisca  legit- 
tima conseguenza  della  sovranità  indipendente  di  ciascuna 
nazione.  Soggiungiamo  anzi  che  il  monroismo  è  la  teorica 
del  non  intervento  applicata  ad  una  vasta  regione  della  terra, 
e  che  quindi  la  sua  gravità  cresce  in  ragion  diretta  della  sua 
estensione,  tuttoché  nella  sostanza  non  vi  si  possa  riconoscere 
una  nuova  dottrina  giuridica.  Crediamo  anche  giusto  il  Pro- 
tettorato degli  altri  stati  transatlantici,  che  gli  Stati  Uniti  hanno 
assunto  talvolta,  per  evitare  o  per  rimuovere  le  intervenzioni 
europee  nelle  cose  dell'  altro  emisfero.  Qual  protettorato  in- 
fatti più  legittimo  di  quello  che  l'America  del  nord  esercitava 
al  tempo  di  Monroe,  in  prò  delle  colonie  spagnuole  e  porto- 


—  890  — 

occupazione  portasse  offesa  ai  loro  diritti  di  sovranità.  Ora 
avvenne  che  nel  1821  la  Russia  rivendicasse  il  dominio  esclu- 
sivo del  territorio  situato  fra  l'Oregon  e  lo  stretto  di  Behring, 
cosicché  vennero  quasi  interamente  a  cadere  le  stipulazioni 
del  trattato  anglo-americano,  il  quale  aveva  confuso  ma  rico- 
nosciuto i  diritti  dell'America  e  dell'Inghilterra.  Fu  allora 
che  Adams,  segretario  di  stato  per  gli  affari  esteri,  spedi  ai 
ministri  americani  residenti  in  Londra  ed  in  Pietroburgo, 
istruzioni  nelle  quali  formalmente  si  negava  agli  europei  il 
diritto  di  costituir  colonie  sul  continente  americano:  e  questa 
teorica  contro  la  quale  protestò  poi  energicamente  l'Inghil- 
terra, passò  intera  nel  messaggio  del  presidente  degli  Stati 
Uniti  nel  1823.  «  Si  è  creduta  favorevole  l'occasione,  soggiun- 
geva Monroe ,  per  fare  riconoscere  come  principio  cui  son 
legati  i  diritti  e  gli  interessi  degli  Stati  Uniti,  che  i  continenti 
americani,  dopo  lo  stato  di  libertà  e  d'indipendenza,  che 
hanno  acquistato  ed  in  cui  sonosi  mantenuti,  non  potian  con- 
siderarsi per  l'avvenire  come  suscettivi  d'esser  colonizzati  da 
alcuna  delle  potenze  europee.  » 

I  fatti  posteriori  danno  luce  alla  dichiarazione  di  Monroe. 
Clay,  successore  di  Adams  nel  segretariato  di  stato,  In  un 
dispaccio  diretto  al  ministro  americano  nel  Messico,  scriveva 
le  parole  che  qui  riferiamo:  «  I  territori  sui  quali  vorrebbe 
oggidì  stabilirsi  una  nuova  colonizzazione,  sono  oramai  pro- 
prietà di  tutti  gli  americani;  né  costoro  possono  esser  costretti 
ad  accettare  un  regime  coloniale  straniero.  L'Europa  che  re- 
spingerebbe certamente  con  indignazione  ogni  tentativo  di 
fondare  in  essa  una  colonia,  è  moralmente  obbligata  di  ri- 
spettare e  riconoscere  questo  medesimo  diritto  nei  popoli 
d'America.  »  —  Non  diremo  che  la  teorica  di  Monroe  venne 
ripetuta  con  grandissima  energia  in  un  messaggio  del  pre- 
sidente Folk  al  congresso ,  ma  stimiamo  utile  ricordare 
come  nel  1848,  questo  grande  corpo  politico  avesse  decretato 
r  intervento  degli  Stati  Uniti  nel  Yutacan ,  per  ajutare  gli 
europei  contro  gli  indiani  dell'interno,  che  si  trovavano  in 
piena  insurrezione.  In  siffatta  occasione  il  governo  americano 
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ghesi  1  £  se  la  Francia  o  qualunque  altra  potenza  europea 
avesse  voluto  con  le  armi  ristabilire  T  impero  della  metropoli, 
gli  Stati  Uniti  avrebbero  avuto  diritto  perfetto  d'intervenire, 
non  per  ragione  d'un  pericolo  vago  ed  incerto,  ma  sibbeoe 
perchè  a  tutte  le  nazioni  è  lecito  reprimere  od  impedire  l'altrui 
intervento  nelle  interne  faccende  degli  stati. 

Questa  medesima  ragione  giustifica  la  condotta  del  goveroo 
americano  per  l' intervento  della  Francia  nelle  faccende  del 
Messico.  E  per  verità  il  governo  francese  aveva  apertamente 
manifestato  di  voler  mutare  le  istituzioni  politiche  messicane; 
Napoleone  III  in  una  lettera  al  generale  Forey  del  3  luglio  1863, 
dichiarava  che  la  Francia  si  proponesse  fra  altre  cose,  di 
accrescere  la  sua  influenza  nel  Messico,  per  la  costituzione 
d' un  governo  più  confacente  a'  suoi  interessi;  e  del  resto  era 
palese  in  Europa  che  la  convenzione  di  Londra  del  1861,  aveva 
r  intento  segreto  di  sostituire  una  monarchia  alla  repubblica 
messicana.  Non  diremo  perchè  la  Spagna  e  l' Inghilterra  riti- 
rarono le  loro  milizie  e  si  allontanarono  dal  patto ,  ma  dob- 
biamo notare  come  la  condotta  seguita  da  Johnson  e  da 
Seward  in  questa  dolorosa  vertenza,  fosse  interamente  con- 
forme al  diritto  delle  genti.  Quando  si  trattava  di  mutare  iu 
monarchia  la  repubblica  messicana,  l'America  avrebbe  cer- 
tamente potuto  intervenire  in  prò  di  Juarez,  ma  essa  invece 
non  riconobbe  il  nuovo  impero,  e  costrinse  Napoleone  HI  a 
ritirare  le  sue  forze,  abbandonando  Massimiliano  a  se  mede- 
simo. Il  funesto  dramma  di  Queretaro  fu  preparato  dagli  Stati 
Uniti,  e  la  catastrofe  non  meritata  di  questo  principe  infelice, 
raffermò  nel  continente  americano  la  politica  del  non  inter- 
vento. 

Meno  agevole  è  certamente  il  portar  giudizio  sulla  seconda 
parte  della  teorica  di  Monroe  :  è  essa  forse  un  espediente  po- 
litico, o  costituisce  invece  una  regola,  che  meriti  essere  iscritta 
nel  codice  internazionale?  Per  rispondere  opportunamente  a 
siffatta  domanda,  è  mestieri  esporre  in  modo  accurato  i  di- 
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ritti  delle  nazioni  in  rispetto  al  loro  territorio,  dei  quali  im- 
prenderemo a  trattare  nel  seguente  paragrafo. 


XI. 


Quanto  è  stato  finora  obbietto  dei  nostri  ragionamenti 
non  riguarda  che  l'indipendenza  considerata  in  astratto;  noi 
la  guarderemo  ora  in  concreto,  esaminando  come  si  mani- 
festi in  diversi  ordini  di  fatti  sociali,  che  riassumiamo  in 
quattro  grandi  categorie,  vaie  a  dire  il  diritto  di  dominio,  il 
diritto  di  territorio,  il  diritto  di  governo  e  di  legislazione  e 
finalmente  il  diritto  di  giurisdizione. 

In  ordine  alla  prima  di  siffatte  categorie  è  mestieri  di- 
stinguere innanzi  tratto  il  dominio  privato  dal  dominio  pub- 
blico e  dair  impero  o  sovranità  territoriale,  che  dir  si  voglia. 

Non  è  alcuno  che  intenda  negare  ad  una  gente  il  diritto 
di  dominio  privato,  detto  con  maggior  precisione  dominio  di 
proprietà.  Senza  indagare  qual  sia  il  fondamento  di  questo, 
diritto,  che  ci  dilungherebbe  moltissimo  dal  nostro  argom,ento, 
possiamo  in  modo  generico  stabilire  che  T  intento  ultimo  della 
proprietà  è  quello  di  congiungere  le  cose  esteriori  air  umana 
personalità,  facendole  divenire  altrettanti  mezzi  per  T  adem- 
pimento dei  nostri  Ani  razionali.  Ove  dunque  son  fini  razionali, 
che  han  bisogno  per  esser  conseguiti  di  alcuni  mezzi  esteriori, 
ivi  è  necessariamente  diritto  di  proprietà;  e  come  un  con- 
sorzio civile  è  ancor  esso  una  personalità  che  si  rivolge  ad 
intenti  razionali,  ^egEtrgli  il  diritto  di  possedere  in  proprio 
sarebbe  sostenere  chq  esso  debba  conseguire,  un  fine,  senza 
possedere  i  mezzi  i  quali  ve  lo  conducono. 

In  generale  la  proprietà  chiude  in  sé  tre  ragioni  elemen-' 
tari,  r  uso,  il  godimento,  Tabuso;  e  ne'  suoi  effetti,  principalis- 
simo  è  quello  di  escludere  ogni  jaltra  personalità  dall'esercitar 
diritti  sovra  cose  precedentemente  legate  ai  fini  d'  un  deter- 
minato ente  giuridico.  In  questa  forma  si  pone  ad  atto  anche 
per  la  nazione  il  dominio  privato;  se  non  che  alcuni  grandi 
esigenze  sociali  hanno  consigliato  i  legislatori  ad  assoggettare 
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a  regole  eccezionali  una  parte  di  questo  dominio,  addetta  ad 
usi  ed  a  bisogni  particolari.  La  città  ha  beni  patriiponiali 
governati  dalle  leggi  comuni,  come  il  patrimonio  dì  qualun- 
que dei  suoi  membri;  ma  essa  lia  inoltre  un  dominio  dello 
stato,  e  nei  paesi  monarchici  un  dominio  della  corona,  che 
vtsngono  spesso  impropriamente  sotto  nome  di  dominio  pub- 
blico, in  considerazione  del  subbietto  che  li  possiede.  Nondi- 
meno tali  diritti  costituiscono  una  proprietà  esclusiva,  nella 
quale  V  uso,  il  godimento  e  V  abuso,  tuttoché  regolati  e  limi- 
tati da  forme  e  da  guarentigie  tutelari,  appartengono  in  modo 
incontrastabile  air  aggregato  sociale. 

Da  questi  beni ,  che  costituiscono  obbietto  di  diritto  pa- 
trimoniale, van  distinti  quelli  di  dominio  o  demanio  pubblico, 
destinati  air  usb  di  tutti,  ma  incapaci  di  privata  proprietà, 
perchè  se  alcuno  potesse  in  modo  esclusivo  possederli,  man- 
cherebbe issofatto  r  uso  comune  :  proprio  e  comune  come 
notava  Pothier,  con  cose  contraddittorie,  che  scambievolmente 
s'escludono.  Le  strade,  l  fiumi,  i  porti,  le  rade. appartengono 
al  dominio  pubblico;  ed  a  rigore  essi  son  fuori  commercio, 
né  lo  stato  come  supremo  amministratore ,  vi  ha  ufficio 
diverso  da  quello  che  esercita  in  rispetto  alla  proprietà  pri- 
vata, dappoiché  nel  solo  intento  di  proteggere  e  garantire 
r  uso  comune,  scrive  leggi  destinate  a  regolare  il  demanio 
pubblico  in  modo  conforme  all'  interesse  generale. 

Finalmente  i  pubblicisti  annoverano  tra  le  divisioni  del 
dominio  un  ultimo  termine,  che  s'attiene  piuttosto  al  diritto 
d' impero,  e  viene  col  nome  di  dominio  eminente.  Nata  sotto 
l'impero  della. conquista  e  della  feudalità,  la  teorica  del  do- 
minio eminente,  cosi  abusata  in  diverso  senso  dai  socialisti 
e  dai  partigiani  del  governo  assoluto,  deve  oggidì  assumere 
un  significato  ed  una  estensione  speciale,  che  abbìan  virtù 
di  evitare  gli  errori  funestissimi  ai  quali  appresta  facile  ori- 
gine. Quando  il  principe  conquistatore,  occupate  le  terre  dei 
vinti,  le  aveva  dato  in  feudo  ai  vassalli,  riservando  a  se  me- 
desimo 11  dominio  supremo  (dominium  eminens\  era  natural- 
mente avvenuto  che  nel  suo  capo  si  fosser  confusi  due  di- 
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ritti  per  essenza  distinti,  la  signoria  e  la  sovranità.  Fu  age* 
vole  render  generale  questo  concetto,  e  proclamare  che  il 
prìncipe  fosse  in  conseguenza  del  diritto  di  sovranità,  domino 
eminente  di  tutto  quanto  i  sudditi  possedevano,  o  in  altri  ter- 
mini, insegnare  che  dalla  sovranità  discendesse  sempre  ed  in 
modo  incondizionato  il  dominio  eminente.  Siffatta  teorica  non 
era  esatta  nemmeno  al  tempo  dei  feudi,  dappoiché  accanto 
al  dominio  feudale,  si  svolgeva  un  altro  titolo  T  allodio,  pro- 
prietà non.  derivata  da  concessione,  ma  dal  giure  naturale 
su  cui  il  principe  non  aveva  signoria,  tuttoché  gli  si  dovesse 
riconoscere  diritto  di  sovranità.  Nondimeno  la  dottrina  aveva 
in  modo  cosi  pronto  ed  universale  accolto  il  dominio  emi- 
nente, che  il  diritto  pubblico  ed  il  privato  non  si  sono  finora 
francati  dagli  errori  gravissimi  che  ne  discendono:  dimen- 
ticate le  origini,  il  dominio  eminente  fu  creduto  conse- 
guenza del  diritto  sovrano,  né  mancano  anche  ai  di  nostri 
giureconsulti  gravissimi,  che  lo  ammettono  nel  principio  e 
nelle  conseguenze. 

Lo  stato  non  ha  creato  i  beni ,  non  lì  ha  per  conto  pro- 
prio occupato,  non  é  per  natura  agricoltore,  perché  attenda 
al  loro  miglioramento;  e  d'  altro  lato  la  civiltà  ha  abolito  i 
diritti  di  signoria,  e  quasi  dappertutto  cancellato  il  feudo 
dalle  istituzioni  giuridiche.  Oggidì  dunque  se  la  frase  domi- 
nio eminente  dev'  esser  conservata  nella  scienza ,  essa  non 
può  destinarsi  a  significare,  se  non  la  facoltà  sovrana  di  de- 
terminare i  limiti  e  la  forma  del  diritto  di  proprietà,  e  quello 
di  privare  i  cittadini  dei  loro  beni  per  motivo  di  pubblica 
utilità,  con  indennità  preventiva.  Non  vi  ha  diritto  che  si  sot- 
tragga air  azione  della  legge,  non  interesse  che  non  ceda  al* 
l'interesse  pubblico:  son  queste  due  condizioni  insupera'bili 
del  diritto  umano,  perché  derivate  dai  limiti  della  nostra  na- 
tura,  e  dalla  coesistenza  con  altri  enti  giuridici. 

Le  distinzioni  sovra  riferite  bastano  a  fermare  il  concetto 
di  ciò  che  si  appella  nella  nostra  scienza  dominio  interna^ 
xìonale^  poiché  é  a  notare  come  solamente  sotto*  questo  ri- 
spetto, il  diritto  delle  genti  si  occupi  delle  diverse  specie  di 
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dominio.  SMntende  col  nome  di  dominio  internazionale,  il 
complesso  dei  diritti  appartenenti  a  ciascuno  stato  in  ordine 
al  dominio^  allorché  si  raffrontano  al  diritto  degli  altri  pò- 
polij  sovra  il  medesimo  obbietto.  lì  diritto  di  possedere  in  pro- 
prio alcuni  beni,  quello  di  regolare  V  uso  del  pubblico  dema- 
nio, quello  finalmente  di  espropriare  per  motivo  di  pubblica 
utilità  si  comprendono  di  sicuro  nella  denominazione  gene- 
rica di  dominio  internazionale^  quando  si  considera  il  diritto 
indipendente  d*  una  nazione  di  porre  intorno  a  ciò  regole 
di  diritto  interno.  Però  come  la  potestà  di  scriver  leggi  ri- 
guardanti il  domìnio  pubblico  si  riconduce  al  diritto  di  legis* 
lazione  civile,  il  dominio  internazionale  assume  d' ordinario 
un  significato  meno  esteso,  perocché  comprende  solamente  le 
ragioni  sovra  i  beni  che  lo  stato  possiede  in  proprio  ,  sian 
essi  patrimoniali  o  demaniali,  ed  il  diritto  di  espropriare 
nelle  forme  di  legge  i  beni  dei  privati  per  motivo  di  pubblica 
utilità. 

Ciascuna  gente  in  virtù  della  propria  indipendenza  ha  di- 
ritto di  possedere  in  proprio  nei  confini  del  suo  territorio,  e 
secondo  le  regole  che  il  potere  legislativo  ha  determinato  al 
suo  possesso:  che  il  demanio  dello  stato  sia  soggetto  ad  alie- 
nazione ovvero  a  prescrizione ,  che  si  amministri  con  una  o 
con  un'  altra  norma,  le  nazioni  estere  non  hanno  in  ciò  nulla 
da  vedere.  Parimenti  si  appartiene  a  ciascuno  stato  il  diritto 
di  possedere  in  proprio  fuori  del  suo  territorio;  ma  questo 
diritto  è  sottoposto  a  condizioni,  perocché  la  proprietà,  della 
gente  straniera,  che  farebbe  parte  del  demanio  dello  stato  o 
della  corona,  non  può  in  generale  esistere  senza  il  consenti- 
mento del  sovrano  territoriale,  e  quindi  può  questi  esigere 
l'alienazione  dei  beni  di  tal  generp,  ove  giudichi  il  loro  pos- 
sesso pericoloso  all'  indipendenza  del  paese  o  contrario  alla 
sua  costituzione.  Finalmente  il  diritto  di  espropriare  o  di 
sospendere  a  tempo  1'  uso  della  proprietà,  si  ^stende  per  un 
sovrano  non  solamente  ai  beni  dei  sudditi,  ma  ancora  a  quelli 
delle  nazioni  straniere,  che  hanno  in  questo  cslso  diritto 
a  confacente  indennità.  Talvolta  si  è  stabilito  per  trattato 
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che  i  beni  d'  uno  straniero  non  possano  espropriarsi,  o  che 
non  si  possa  sospendere  o  dìnoinuire  Y  uso  di  essi,  senza 
adeguato  compenso;  ma  questa  regola  che  del  resto  è  scritta 
oramai  nei  codici  di  tutte  le  nazioni  civili ,  si  riferisce  piut- 
tosto al  diritto  dei  singoli,  che  a  quello  delle  nazioni,  quando 
queste  non  si  vogliano  veder  comprese  nella  denominazione 
generale  di  stranieri. 


XII. 


I  pubblicisti  considerano  il  diritto  di  territorio^  come  la 
parte  più  importante  del  dominio  internazionale.  Prima  di 
proceder  olire,  é  necessità  dileguare  una  possibile  confusione 
di  concetti,  ed  indicare  gli  inconvenienti  gravissimi  che  posso- 
no derivarne.  Il  diritto  di  territorio,  che  in  fondo  è  diritto  di  so- 
vranità, non  può  con  esattezza  considerarsi  come  dominio  in- 
ternazionale, qualora  non  voglia  ammettersi  la  teorica  feudale 
del  dominio  eminente,  o  non  si  voglia  attribuire  alla  voce  domi- 
nio un  senso  che  non  ha  nel  rigoroso  tecnicismo  della  scienza, 
qual  sarebbe  quello  d' impero.  Dal  diritto  d'impero  territoriale, 
che  è  di  stretta  appartenenza  del  giure  pubblico,  non  discende 
il  diritto  di  dominio,  appartenente  ai  privati,  e  governato  dalle 
disposizioni  del  diritto  civile.  Una  sola  eccezione  possiamo 
indicare  a  questa  regola,  nelle  convinzioni  giuridiche  del  no- 
stro tempo:  gli  immobili  senza  padrone  (adespota)  si  appar- 
tengono allo  stato,  che  ha  diritto  dì  stabilire  il  modo,  il 
tempo,  la  misura  della  loro  concessione  ai  privati.  Vi  ha  in 
ciò  una  differenza  fra  il  concetto  romano  e  quello  delle  na- 
zioni moderne.  Laddove  le  cose  immobili  non  occupate  ve- 
nivano per  diritto  romano  dichiarate  res  nulliuSy  e  come  tali 
attribuite  al  primo  occupante,  il  diritto  moderno  considera  le 
cose  non  occupate  come  proprietà  dello  stato,  e  proibisce  la 
privata  appropriazione,  senza  l'autorità  espressa  del  governo. 
L' Inghilterra  e  gli  Stati  Uniti  hanno  largamente  applicato  alle 
colonizzazioni  del  nuovo  mondo  questo  sistema,  che  evita  un 
grandissimo  numero  di  dispute  sulla  proprietà,  ed  affìretta  la 
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cultura  del  suolo  per  la  guarentigia  del  governo,  e  pei  sussidi 
che  si  concedono  ai  coloni.  Ma  secondo  il  concetto  del  mondo 
moderno,  lo  stato  non  potrebbe  appropriarsi  nna  estensione 
più  o  meno  vasta  del  territorio,  per  esercitarvi  dominio  di 
proprietà,  o  per  farvi  rivivere  diritti  feudali,  che  la  civiltà  ha 
per  sempre  distrutto.  Quando  cominciarono  a  scriversi  com- 
menti sul  codice  Napoleone,  Maleville  non  giudicava  molto 
chiaro  il  diritto  della  nazione  ad  appropriarsi  i  beni  vacanti. 
«  A  qual  diritto,  diceva  il  giureconsulto  francese,  potrebbe  la 
nazione  ^mettere  in  campo  siffatta  pretesa  ¥  Non  sarebbe  cer- 
tamente in  virtù  d'  un  diritto  signorile,  poiché  il  regime  feu- 
dale  è  abolito  per  essa,  come  pei  particolari;  non  sarebbe 
nemmeno  per  titolo  di  proprietà  del  suolo  abbandonato,  poi- 
ché ciò  supporrebbe  nel  sovrano  una  specie  di  proprietà  su 
tutti  i  fondi  della  Francia,  ciò  che  sempre  è  stato  riconosciuto 
falso  (1).  )>  Maleville  aveva  perfettamente  ragione:  lo  stato  non 
é  proprietario  degli  immobili  non  occupati,  se  non  per  farli 
passare  nel  dominio  privato;  non  ha  diritto  di  sorta  quando 
questo  fatto  é  diggià  avvenuto:  di  conseguenza  il  diritto  di 
territorio  non  è  altra  cosa,  se  non  la  potestà  virtuale  di  scri- 
ver leggi  obbligatorie  in  una  data  regione,  e  riguardanti  tutte 
le  materie  che  posson  formare  obbietto  di  diritto. 

Il  territorio  venne  dal  giureconsulto  Pomponio  definito 
nelle  seguenti  parole:  territorium  est  uniaersiias  agrorum 
intra  flnes  cujusque  cioitatis^  quod  ab  co  dicturn  quidam  ajunt^ 
quod  magistratus  ejus  loci  intra  eos  Jìnes  terrendi^  idezt  sub- 
movendi  jvs  habet  (l.  239,  §  8,  ff.  De  Verb.  Significai).  Si  di- 
stinguevano neir  antico  impero  germanico  i  territori  chiusi 
e  non  chiusi,  (territoria  clausa  et  non  clausa)  :  i  primi  eran 
quelli  nei  quali  la  sovranità  imperava  in  modo  eguale  per 
tutte  le  cose  e  le  persone;  fra  i  secondi  si  annoveravan  quelli 
che  comprendevano  cose  sottratte  air  azione  del  sovrano  ter- 
ritoriale, ed  in  certo  senso  dotate  del  privilegio  dell'  esterri- 
torialità.  Questa  distinzione  che  del  resto,  come  nota  Heffler, 


(1)  Sur  l'art.  SS9  Ood.  Nmpol, 
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era  piuttosto  teorica  che  pratica,  venne  a  cessare  coli'  art  34 
deir  atto  della  confederazione  renana.  Oltracciò  si  conoscono 
in  diritto  internazionale  alcuni  punti  appellati  col  nome  di 
territorio  subordinato  :  questi  punti  son  chiusi  nel  territorio 
d'  uno  stato ,  formano  unico  tutto  con  esso  rispetto  alle  na- 
zioni straniere,  ma  hanno  nondimeno  un  principe  dipendente, 
il  quale  esercita  in  rispetto  ai  sudditi  la  sovranità  territoriale. 
Vi  ha  qui  una  forma  di  semi  sovranità,  della  quale  può 
apprestarci  forse  un  esempio  la  condizione  giuridica  deir  an- 
tico  ducato  di  Bar  in  rispetto  alla  Francia.  Finalmente  dol> 
biam  distinguere  il  territorio  esclusivo  dal  comune,  secondo 
che  r  impero  sociale  si  esercita  in  esso  da  una  sola  potenza, 
o  da  più  potenze  congiuntamente.  La  comunione  o  condomi- 
nio può  aver  carattere  di  fatto  transitorio  o  perpetuo:  cosi 
era  puramente  provvisorio  fra  gli  Stati  Uniti  e  T  Inghilterra 
il  condominio  dei  territori  posti  fra  T  Oregon  e  lo  stretto  di 
Behring  esercitato  in  virtù  del  trattato  del  1818,  mentre  aveva 
carattere  di  perpetuità  11  condominio  esercitato  dalla  Prussia 
e  dal  principe  di  Lippe,  sulla  città  di  Lippstadt. 

Un'  estensione  territoriale  comprende  in  sé  come  parti , 
la  terra  e  le  acQue,  cioè  i  mari,  i  laghi,  i  fiumi:  può.  esser 
continuata  ovvero  interrotta,  ed  in  questo  secondo  caso  vi  si 
distingue  la  parte  accessoria  dalla  principale ,  che  d' ordina- 
rio è  quella  in  cui  risiede  il  governo.  Nella  parte  accessoria 
si  comprendono  le  dipendenze  dello  stato  e  le  colonie  per 
esso  fondate  in  territorio  straniero.  Sotto  nome  di  dipendenza 
del  territorio  vengono  le  regioni  ed  i  paesi  ceduti  od  annessi, 
posti  fuori  i  confini  dello  stato  ma  sottomessi  all'azione  del 
suo  governo,  ed  in  generale  i  punti  lontani  più  o  meno  estesi, 
su  cui  uno  stato  esercita  diritti  territoriali.  Vengono  poi  sotto 
nome  di  colonie  gli  stabilimenti  politici  fondati  in  quelle  regioni 
della  terra,  dove  precedentemente  non  esistevano  nazioni  e 
governi,  o  dove  gli  antichi  stati  venner  distrutti  in  conse- 
guenza dello  stabilirsi  degli  europei.  É  a  notare  intorno  a 
ciò  come  il  diritto  territoriale  esista  senza  dubbio,  allorquando 
le  colonie  siano  state  fondate  dal  governp  della  metropoli  ; 
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che  se  uno  stabilimento  coloniale  sia  effetto  deirazione  sponta- 
nea d'uomini  privati,  anche  appartenenti  ad  un  solo  popolo, 
la  patria  d'  origine  potrebbe  esercitarvi  diritto  sovrano,  sola- 
mente nel  caso  di  volontaria  sottomissione  da  parte  degli 
stessi  coloni.  La  regola  internazionale  poi  relativamente  alle 
diverse  partizioni  delle  quali  sinora  abbiam  tenuto  proposito, 
è  semplicissima:  la  divisione  del  territorio  in  terra  ed  acqua, 
in  territorio  principale  ed  accessorio,  la  sua  configurazione, 
i  suoi  accidenti ,  non  mutano  T  indole  dei  diritti  sovrani  in 
rispetto  alle  genti  straniere:  sia  continuato  o  interrotto  il  ter- 
ritorio ,  il  dominio  internazionale  si  svolge  colle  medesime 
leggi  e  si  versa  sovra  gli  stessi  obbietti. 

La  sovranità  territoriale  può  talvolta  esser  limitata  per 
fatto  naturale  e  tale  altra  volta  per  convenzione;  e  com'  essa 
nella  nostra  scienza  ebbe  nome  di  domìnio  internazionale,  I? 
sue  limitazioni  furono  conseguentemente  appellate  servitù  in- 
ternazionali (serviiates  jaris  geniium).  Gli  stati  hanno  territori 
contermini,  che  danno  origine  ad  obbligazioni  nascenti  dalli 
posizione  dei  luoghi ,  le  quali  obbligazioni  non  potrebbero 
esser  trasgredite,  senza  ledere  V  ordinamento  naturale  delie 
cose,  e  le  vicendevoli  relazioni  di  buon  vicina^to.  Se  per  esem- 
pio, nel  diritto  privato  i  predi  inferiori  son  soggetti  a  rice- 
vere le  acque  dei  superiori,  potrebbe  forse  nel  diritto  pub- 
blico immutarsi  questa  condizione  di  cose,  derivata -da  fatto 
di  natura?  Se  le  leggi  civili  di  tutti  i  tempi  hanno  proibito 
la  costruzione  d'  opere  dirette  a  mutare  il  corso  dei  fiumi,  a 
gettar  1'  acqua  sulla  sponda  opposta,  può  forse  insegnarsi  in 
diritto  internazionale,  che  uno  stato  possa  in  ciò  farsi  cagione 
di  danno  al  vicino?  Se  finalmente  uno  stato  abbia  territorio 
interchiuso,  potremo  forse  sostenere  che  le  genti  vicine  ab- 
bian  diritto  in  tempo  di  pace  di  negargli  il  passaggio?  ìio\ 
dobbiam  dunque  riconoscere  l'esistenza  di  servitù  necessarie 
fra  le  genti  (seroitutes  juris  geniium  necessarioej^  che  si  go- 
vernano colie  medesime  regole  di  giustizia  assoluta  applicate 
ai  predi  dalle  leggi  civili,  ed  imposte  da  fatto  insuperabile  di 
natura.  KlQber,  é  vero,  dopo  avere  ricordato  che  alcuni  au- 
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tori  ammettono  servitù  pubbliche  naturali,  mantiene  che  una 
servitù  non  possa  fondarsi  se  fion  sovra  titolo  speciale; 
ma  egli  insegna  con  grandissima  fermezza  che  uno.  stato  possa 
dirigere  e  mutare  a  piacimento  il  corso  dei  fiuipi,  anche 
quando  le  conseguenze  siano  pregiudizievoli  ad  altri  stati  (1). 
Se  Klùber  nega  le  servitù  naturali  per  farsi  strada  a  questo  co- 
rollario, convlen  dire  eh'  egli  neghi  una  distinzione  assai  ovvia 
per  distrugger  poi  un  princìpio  di  giustizia;  e  se  Terrore  del 
pubblicista  tedesco  voglia  riputarsi  giustificato,  come  a  lui 
sembra,  per  la  regola  qui  jure  suo  utitiir^  nemini  facit  injU" 
riam^  converrebbe  osservare  che  siffatta  regola  è  nel  caso 
nostro  inopportuna,  perocché  non  si  comprende  nel  diritto  di 
olcuno  mutare  i  corsi  d'acqua,  privando  altrui  d'un  bene- 
tìcio  derivante  da  latto  naturale,  e  cagionandogli  per  giunta 
danni  chfi  da  natura  non  discendono. 

Oltre  alle  naturali ,  possono  fra  le  genti  costituirsi 
servitù  per  convenzione  (seroitutes  juris  gentium  voluntarùe). 
La  servitù  convenzionale  vien  definita  dal  Klùber  nel  se^ 
guente  modo  ;  il  diritto  fondato  sopra  titolo  speciale ,  che 
restringe,  in  favore  d'  uno  stato  o  d*  un  sistema  di  stati  con- 
federati ,  la  libertà  d'  altro  stato  o  sistema  di  stati  confe^ 
cLerati^  senza  diminuire  la  sovranità  di  questi  ultimi  (2).  Tale 
definizione  merita  uno  svolgimento,  che  faccia  notare  i  carat- 
teri contenuti  nel  concetto  del  definito. 

Le  servitù  convenzionali  non  si  fondano  sopra  ragioni 
assolute,  ma  sopra  fatti  puramente  volontari:  è  perciò  che 
la  loro  costituzione  si  dimostra  con  titolo  speciale,  qual  sa- 
rebbe un  trattato;  ed  è  tanto  rigorosa  la  presunzione  di  libertà, 
che  in  questa  materia  i  patti  s'interpretano  in  modo  restrittivo, 
cosicché  non  solamente  dalla  concessione  d'  un  diritto  non 
s'induce  quella  d'an  altro,  ma  benanche  nei  casi  di  dubbio, 
la  concessione  si  reputa  fatta  pel  minor  diritto  possibile.  Si 
é  fatta  quistlone  se  le  servitù  internazionali  si  possano  ri- 


<1)  RlQber  Droit  dei  Gens  S  134  «  139  nota  a. 

(^)  KlQber.  Droii  det  Oens  $  137.  20 
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putar  costituite  per  uso  immemoriale.  Hefftep  dopo  avere 
intorno  a  ciò  manifestato  l'opinione  affermativa,  soggiunge, 
quasi  contradicendosi ,  che  la  sola  possessione  della  servitù 
non  basta  per  imporre  ad  uno  stato  indipendente  T  obbliga- 
zione di  tollerarne  il  godimento,  e  che  esso  può  ai  contrario 
esigere  in  ogni  tempo  la  giustificazione  del  diritto  per  ti- 
tolo regolare.  L'atto  federale  del  1815,  soggiunge  Hefifter, 
avendo  mantenuto  in  Alemagna  l' autorità  legale  del  possesso, 
ne  è  seguito  che  diversi  pubblicisti  (Kliiber,  Engelbrecht, 
Gònner)  han  sostenuto  la  tesi  affermativa;  nondimeno  fra 
sOHrani  del  tutto  indipendenti,  la  nuda  possessione  non  te- 
sterà mai  a  stabilir  diritti  durevoli  (1).  È  superfluo  il  sog- 
giungere che  secondo  il  nostro  pensiero,  le  osservazioni  del 
pubblicista  tedesco  in  favore  della  negativa  devono  pienameDte 
adottarsi. 

La  limitazione  di  diritti  cagionata  da  una  servitù  av- 
viene fra  stati  o  fra  sistemi  di  stati.  Non  si  potrebbero 
infatti  considerare  come  servitù  passive  i  diritti  di  re- 
galia o  le  immunità  concesse  dallo  stato  ad  un  indivi- 
duo ,  ad  una  famiglia ,  ad  un  ceto  speciale.  Da  ciò  due 
conseguenze.  In  primo  luogo  è  necessario  ohe  i  due  slaii 
siano  egualmente  autonomi,  segnatamente  in  relazione  al 
diritto  che  costituisce  obbietto  della  stipulazione  :  la  capacità 
dei  contraenti  é  per  giure  internazionale  effetto  della  loro 
indipendenza,  e  quindi  uno  stato  semisovrano,  cui  venga 
in  genere  negata  la  facoltà  di  far  trattati ,  non  potrebbe 
validamente  costituire  alcuna  servitù  di  diritto  delle  genti. 
Nondimeno  se  V  obbligazione  si  stringe  fra  stato  e  stato, 
non  é  sempre  necessario  che  ciascuno  ne  goda  in  mo 
do  diretto  ,  vale  a  dire  nella  qualità  di  ente  giuridico 
collettivo:  delle  ragioni  acquistate  si  può  invece  godere  in 
modo  indiretto,  costituendo  cioè  una  servitù  di  cui  i  vantaggi 
tornino  a  beneficio  di  un  numero  più  o  meno  grande  di 
nazionali,  i  quali  direttamente  ne   posseggano  l' esercizio.  In 


(1)  Heffter,  Droit  International,   $  43. 
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secondo  luogo,  le  servitù  internazionali  han  carattere  essen- 
zialmente reale:  connie  nel  diritto  privato  prcediam  servii  prce- 
diOy  8ine  respectu  ad  certam  personam^  così  nel  diritto  delle 
genti  le  servitù  s'intendono  costituite  fra  stato  e  stato,  senza 
rispetto  alla  persona  de'  governanti,  e  quindi  nonostante  qua- 
lunque mutazione  politica,  la  servitù  attiva  o  passiva  si  tra- 
smette ai  successori  di  coloro,  che  erano  in  possesso  del 
potere  al  tempo  del  patto. 

Come  si  é  notato  nella  definizione,  le  servitù  internazio- 
nali costituiscono  limita/.ione  della  libertà  d'  uno  stato  , 
senza  diminuire  i  diritti  di  sovranità  territoriale.  Per  verità 
se  nel  concetto  del  diritto  sovrano  ò  forza  riconoscere  quello 
d'una  podestà  interamente  libera  all'interno  ed  all' estero 
da  ogni  limite  posiitivo,  ed  unicamente  sottoposta  all'impero 
della  legge  assoluta,  non  si  saprebbe  intendere  come  lo 
stato  possa  per  patto  limitare  la  propria  libertà,  senza  porre 
di  conseguenza  un  limite  al  diritto  sovrano.  In  questo  senso 
"ha  ragione  Augusto  Heffter  di  affermare  che  il  limite  delle 
servitù,  in  relazione  alla  scambievole  indipendenza  dei  popoli, 
costituisca  il  problema  più  delicato  della  teorica,  tuttoché  la 
pratica  sìa  ben  di  rado  chiamata  a  risolverlo.  Volendo  per- 
tanto stabilire  un  criterio  di  distinzione  fra  la  seinisovranità 
e  la  servitù  internazionale,  è  mestieri  osservare  se  la  limita- 
zione di  libertà  convenzionalmente  stabilita,  si  rivolga  al  di- 
ritto in  astratto,  ovvero  ad  un  solo  dei  singoli  obietti  sui  quali 
esso  si  esercita:  avremo  nel  primo  caso  la  sovranità  incom- 
pleta, mentre  dovremo  nel  secondo  ravvisare  l'esistenza  di 
una  servitù  internazionale.  Rendiamo  più  chiara  questa  teo- 
rica con  esempi  pratici.  Ponete  che  uno  stato  si  privi  in 
vantaggio  d'un  altro  del  diritto  di  legazione;  vi  sarebbe  in 
questo  la  perdita  di  parte  della  sovranità,  mentre  all'op- 
posto si  costituirebbe  una  servitù  di  diritto  pubblico,  qualora 
una  gente  si  obbligasse  a  non  inviar  ministri  pubblici  alla 
tale  o  alla  tal' altra  potenza.  Ppnete  inoltre  ctie  uno  stato 
sottoponga  in  generale  il  suo  diritto  di  fare  armamenti  allo 
assentimento    d'  altra    potenza  ;    esso    diverrebbe    per    ciò 


-  di- 
stesse uno  stato  semisovrano ,  laddove  non  assumerebbe 
che  una  servitù  passiva,  quando  si  obbligasse  di  limitare  ad 
un  dato  numero  i  suoi  soldati  o  le  navi  da  guerra.  Senza 
moltiplicare  gli  esempì,  non  trasanderemo  di  far  notare 
come  la  scienza  possa  agevolmente  distinguere  fra  la  semi- 
sovranità e  le  servitù  di  diritto  pubblico,  ma  non  possa  a 
rigore  render  dimostrato  che  le  servitù  non  diminuiscano  la 
indipendenza  e  la  sovranità  territoriale;  ed  é  nel  senso  della 
distinzione  sovra  enunciata  che  noi  accettiamo  la  definizione 
di  Klùber ,  pur  riconoscendo  che  le  servitù  costituiscano 
evidente  diminuzione  dell'  indipendenza  e  della  liberto,  dei 
popoli. 

In  concreto  le  servitù  di  diritto  internazionale  si  riassu- 
mono nelle  seguenti  categorie: 

1.  Servitù  limitanti  Tesercizio  della  sovranità  esterna.  Fra 
queste  vanno  annoverate  le  stipulazioni  per  le  quali  una  gente 
si  obbliga  a  non  legarsi  in  alleanza  con  alcun' altra,  a  non 
inviarle  ministri,  a  non  conchiuder  trattati  in  una  materia 
speciale,  o  con'una  clausola  determinata. 

2.  Servitù  limitanti  l' esercizio  della  sovranità  interna. 
Vanno  annoverate  in  questa  seconda  categoria  l'obbligo  di 
mantenere  le  forze  nazionali  ad  una  misura  convenuta,  quello 
di  tollerar  guarnigione  straniera  nelle  fortezze,  quello  di  la- 
sciar libera  allo  straniero  l'occupazione  delle  rade  o  dei  porti, 
quello  di  permettere  nel  territorio  l'esercizio  d'una  giurisdi- 
zione penale,  stipulato  d'ordinario  nelle  capitolazioni  della 
Confederazione  Elvetica,  e  finalmente  quello  di  esercitare 
esclusivamente  o  congiuntivamente  al  sovrano  del  paese,  una 
regalia  maggiore  o  minore.  —  Di  questo  genere  dì  servitù, 
frequentissime  nel  diritto  europeo,  non  mancano  esempi  re- 
centi: cosi  l'Austria  ebbe  diritto  di  tener  guarnigione  in 
Ferrara  ed  in  Comacchio  nell'atto  finale  del  congresso  ài 
Vienna  (art.  103);  e  nel  trattato  del  19  Giugno  1817  ottenne  il 
medesimo  diritto  per  la  piazza  di^iacenza.  Cosi  ancora  T  atto 
della  Confederazione  Germanica  concedeva  alla  casa  Thurn 
e  Taxis  la  regalia  delle  poste  su  tutto  il  territorio  federale. 
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3.  Servitù,  che  haii  per  obbietto  prestazioni  perpetue, 
positive  o  negative,  liuiitauti  non  già  il  diritto  sovrano,  ma 
invece  una  facultà  lecita,  che  senza  l'obbligazione  assunta, 
una  nazione  avrebbe  liberamente  esercitato.  Fra  queste  va 
compreso  T  obbligo  di  consegnare  ad  uno  stato  in  determinate 
epoche  o  circostanze,  derrate,  armi,  oggetti  d'uso  neces- 
sario; quello  di  mantenere  la  polizia  d'un  corso  d'acqua 
comune,  ed  altri  siffatti.  Sonvi  pubblicisti  i  quali  han  creduto 
compresi  in  questa  classe  di  servitù  l'obbligo  di  costruire  o 
non  costruire  fortezze,  e  quello  di  costruire,  non  costrui- 
re o  chiuder  porti  in  luogo  determinato;  ma  siccome  la 
disposizione  del  territorio  appartiene  a  chi  vi  esercita  di- 
ritto sovrano,  e  per  conseguenza  di  questo  diritto,  le  ipotesi 
testé  indicate  possono  piuttosto  considerarsi  come  limita- 
zione dei  diritti  di  sovranità  interna ,  in  vantaggio  degli 
stranieri.  Chi  dubiterà,  *por  esempio,  che  la  Francia  avesse 
diminuito  i  suoi  diritti  d'interna  sovranità,  quando  stipulava 
in  vantaggio  della  Gran  Brettagna  l'obbligo  di  astenersi  dal 
fortificare  Dunkerque,  e  quando  nel  trattato  del  20  novembre 
1815,- si  obbligava  a  demolire  la  fortezza  di  Uninga? 

Escludiamo  dalle  servitù  pubbliche  la  dipendenza  politica, 
la  quale  allorché  non  si  traduce  in  diritto  positivo ,  non 
toglie  nulla  all'autonomia  dello  stato,  tuttoché  stabilisca 
una  superiorità  morale  nello  straniero.  Per  l'opposto  vanno 
compresi  nella  terza  classe  di  servitù  i  diritti  signorili,  quan- 
do non  producano  la  ptu'dita  di  parte  della  sovranità  in- 
terna od  esterna.  Se  avvenisse  diversamente,  dovrebbe  la  na- 
zione vassalla  giudicarsi  stato  mezzo  sovrano  ,  perocché  a 
distinguere  la  servitù  dalla  sovranità  incompleta,  ripetiamo 
esser  necessario  che  la  nazione  serviente  mantenga  del  resto 
intero  il  diritto  di  dirigersi  per  virtù  propria,  e  d' imperare 
sul  territorio,  la  qual  cosa  importa  che  essa  non  sia  subordi- 
nata in  modo  generale  e  perpetuo  all'  arbitrio  d'  altra  po- 
tenza, nei  diritti  che  costituiscono  gli  elementi  della  potestà 
sovrana. 

Sembra  superfluo  il  soggiungere,  dopo  quanto  è  stato 
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esposto,  che  le  servitù  internazionali  abbiano  per  obbietto  di- 
ritti sovrani  e  regalie  maggiori  o  minori;  in  altri  termini,  che 
esse  riguardino  il  diritto  di  territorio,  non  gìk  il  dominio  dei 
singoli  o  il  patrimonio  dello  stato,  sui  quali  s'impongono 
servitù  di  diritto  civile,  e  non   servitù  di  giure  delle  greuti, 
tuttoché  queste  ultime  possano  nei  loro  efifetti  modificare  in 
certo  senso  la  proprietà  privata  o  il  diritto  di  patrimonio  in 
genere.  Ma  non  è  inutile  notare  che  le  servitù  internazionali 
si  estinguono  per  patto,  per  rinuncia  espressa,  per  consolida- 
zione, per  perdita  della  cosa,  per  corso  di  tempo,  quando  siano 
costituite  a  termine ,  ed  in  generale  per  tutti  i  modi  ordinari 
co'  quali  si  risolvono  o  si  annullano  i  trattati.  Si  può  dubitare 
se  si  estinguano  pel  non  uso,  dopo  aver  sostenuto  che  per 
r  uso  non  si  faccia  luogo  al  loro  acquisto;  ma  crediamo  che 
se  in  questa  materia  non  si  debba  ammettere  la  prescrizione 
acquisitiva,  sia  necessario   pel  favore  dovuto  alla  libertà  ed 
all'impero  del  diritto  comune,  ammettere  la  prescrizione  libe- 
ratoria: se  non  può  presumersi  che  una  nazione  rinunci  alla 
propria  indipendenza,  può  benissimo  presumersi  che  nei  casi 
d'abbandono,  la  nazione  dominante  rinunci  in  modo  tacito  ad 
un  diritto,  che  nonostante  qualunque  importanza,  è  sempre 
accidentale  in  rispetto  alla  sua  costituzione,  ed  alla  sua  auto- 
nomia. 


XIII. 


Tornando  ora  al  diritto  di  territorio  in  generale,  noi  lo 
vediamo  attuarsi  nel  concetto  d'un  confine,  perocché  tal  di- 
ritto, come  la  sua  stessa  denominazione  ce  ne  fa  avvertiti,  si 
esercita  in  punto  limitato  dello  spazio:  intra  Jlnes  cujusque 
cioitatis.  Il  confine  fra  due  nazioni  viene  in  diritto  internazio- 
nale sotto  nome  di  frontiera,  e  si  distìngue  in  naturale  ed 
artificiale.  Sono  frontiere  naturali  il  mare,  i  fiumi,  le  montagne, 
le  valli,  i  deserti,  le  coste,  i  banchi  di  sabbia;  è  agevole  sud- 
dividere tutti  questi  confini  in  terrestri,  fluviali  e  marittimi. 
Sono  poi  frontiere  artificiali  gif  edifici,  i  ponti,  gli  alberi,  le 
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Metro  di  termino,  i  pali,  le  strade,'  i  mucchi  di  terra,  le  fosse 
contermini,  le  barriere,  e  persino  le  botti  galleggianti  assicu- 
rate ad  ancore.  Tra  le  frontiere  artificiali  possono  anche 
aoverarsi  le  linee  iniaginarie  descritte  secondo  i  gradi  di 
latitudine  e  di  longitudine,  per  mezzo  della  geografia  mate- 
matica e  dell'astronomia. 

Se  i  confini  costituiscono  il  termine  del  diritto  d'impero, 
é  neir  interesse  della  pace  comune  che  vengano  determi- 
nati in  modo  inalterabile:  vi  ha  anche  fra  le  genti  una 
specie  d' azione  ^/u'am  regundorum,  fondata  sulle  medesime 
regole  di  giustizia,  che  hanno  indotto  i  legislatori  ad  ammet- 
terla nel  diritto  privato.  Quest'azione,  esercitata,  conduce  a 
trattati  speciali  (/cederà  JiniuinJ,  che  le  nazioni  conchiudono 
fra  loro,  per  prevenire  o  risolvere  le  quistioni,  ed  ai  quali 
trattati  si  aggiungono  sovente  carte  geografiche.  Quando 
patto  non  esista,  il  possesso  immemorabile  e  non  contrastato 
è  il  criterio  che  si  adopera  per  dichiarare  i  diritti  degli  stati 
vicini:  i  fatti  possessori  si  provano  allora  con  testimoni  o  con 
ogni  altro  mezzo  di  prova.  Come  poi  in  siffatto  genere  di  di- 
vergenze é  necessario  osservare  lo  stato  dei  luoghi,  le  nazioni 
nominano,  a  dar  termine  alle  quistioni  di  frontiera  od  a  pre- 
venirle, commissari  speciali  con  facultà  di  esaminar  docu- 
menti, di  ascoltar  testimont,  di  accedere  sui  punti  controversi- 
Talvolta  la  dubbiezza  del  possesso  e  la  scarsa  probabilità  di 
venire  ad  accordo,  o  di  stabilire  i  confini  veri,  inducono 
i  popoli  contermini  a  dichiarar  neutro  il  terreno  contrastato, 
sottoponendolo  sino  a  difììnitìva  divisione ,  a  condominio 
o  ad  amministrazion  comune.  Le  frontiere  fluviali  e  le  ma- 
rittime si  determinano  secondo  regole  particolari ,  che  più 
opportunamente  si  esporranno,  allorché  tratteremo  dei  limiti 
del  dominio  internazionale  sui  fiumi,  sul  mare,  sui  laghi. 


XIV. 


Vediamo  ora  come  il  diritto  di  sovranità  territoriale  si 
ponga  ad  atto  verso  gli  stranieri.  Si  è  attribuita  al  governo 
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del  paese  la  disposizione  più  assoluta  del  proprio  territorio, 
in  relazione  a  costoro;  di  conseguenza  gli  stati  stranieri  ed 
i  singoli  soggetti  al  loro  imperio,  possono  vedersi  esclusi  non 
solamente  dalla  facultà  di  occupare  le  cose  senza  padrone, 
ma  benanche  dall'uso  innocente  del  territorio,  e  quindi  dal 
passaggio,  dal  soggiorno,  dal  commercio,  da  qualunque  sta- 
bilimento od  acquisto.  Fu  anche  quistione  se  gli  stranieri 
abbian  ragione  di  usare  del  territorio  alieno  nei  casi  di  ne- 
cessità, e  quei  medesimi  pubblicisti  che  ammettevano  come 
svolgimento  del  dovere  di  conservazione  il  diritto  di  necessitò, 
con  meravigliosa  inconseguenza  tennero  in  siffatta  quistlor^ 
decisamente  per  la  negativa,  indicando  come  mero  uso  che 
le  nazioni  tutte  d'Europa  facciano  eccezione  alla  regola  g^ 
nerale,  nei  casi  di  naufragio  o  di  pericoli  di  mare,  in  quelli 
di  fuga  innanzi  il  nemico,  ed  in  quelli  di  malattie  contagiose. 

Occorre  forse  notare  che  secondo  i  principi,  un  poter  so- 
ciale siffattamente  sconflnato  non  possa  in  verun  modo  giu- 
stificarsi? La  scienza  del  diritto  ha  segnato  una  linea  di 
separazione  nettissima  fra  le  ragioni  naturali  e  le  politiche; 
e  mentre  le  seconde  non  si  concedono  che  ai  membri  di  uin 
determinata  città,  le  prime  che  strettamente  si  attengono  al- 
l'indole  razionale  e  morale  dell'uomo,  devono  proclamarsi 
indipendenti  dall'azione  del  governo,  il  quale  non  avendo 
creato  la  nostra  personalità,  non  ha  certamente  diritto  d'im- 
pedirne in  qualunque  modo  lo  svolgimento.  Proibire  agli  esteri 
il  soggiorno,  il  commercio,  il  passaggio,  ed  in  generale  Tuso 
innocuo  del  territorio,  oltre  che  privarsi  d'un  gran  numero 
di  benefìci,  sarebbe  fare  ingiuria' alla  libertà  umana. 

Lo  stesso  è  a  dire  delle  condizioni  o  delle  restrizioni  nor: 
giustificate  da  necessità  evidente,  che  riescirebbero  allo  stesso 
fine:  un  governo  potrebbe,  per  esempio,  accrescere  siffatta- 
mente le  gravezze  contro  gli  stranieri,  sottoporli  ad  un  diritto 
eccezionale  cosi  iniquo,  da  costringerli  ad  abbandonare  iì 
territorio  su  cui  impera.  E  nondimeno  come  le  genti  non  co- 
aoscono  un  superiore  comune,  il  quale  specifichi  per  tutte  in 
modo  autorevole  il  diritto  assoluto,  la  tutela  della  vicendevole 
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autonomia  le  costrìnge  ad  attribuire  al  diritto  di  territorio 
quell'estensione  sconfinata  che  qui  contrastiamo:  i  migliora- 
menti sono  da  attendersi  in  questo  argomento  dal  tempo  e 
dai  progressi  della  scienza  del  giure  pubblico  e  privato;  né 
quando  se  ne  tolgano  pochi  casi  e  ^'^ravissimi ,  si  ha  diritto 
di  ricorrere  per  ciò  alla  suprema  ragione  delle  armi. 

Mentre  le  legislazioni  dei  popoli  moderni  assicurano  sem- 
pre più  il  rispetto  alla  personalità  umana,  anche  in  riguardo 
agli  stranieri,  Fuso  delle  nazioni  europee  ha  temperato  il  ri- 
gore d'una  regola,  che  non  ha  altra  ragion  d'essere  che  l'im- 
perfezione delle  relazioni  internazionali,  e  1'  ineguaglianza 
nella  cultura  dei  popoli.  Agli  stranieri  non  sospetti  si  concede 
dappertutto  il  passaggio  ed  il  soggiorno  nel  territorio ,  sot- 
toponendoli  secondo  i  casi  a  vigilanza  più  o  meno  attenta, 
ed  a  quelle  leggi  locali  che  loro  sono  applicabili  :  è  richiesta 
però  una  permissione  espressa  e  speciale  pel  passaggio  delle 
milizie  straniere,  e  per  quello  della  forza,  che  conduca  con- 
dannati o  prevenuti  per  delitti.  Si  concede  agli  esteri  libertà 
parziale  o  totale  di  commerci,  ed  in  questo  intento  si  ammet- 
tono le  navi  mercantili  al  passaggio  ed  all'approdo;  però  le 
navi  da  guerra  non  si  ammettono  con  eguale  facilità  nel  ter- 
ritorio marittimo,  se  non  nel  caso  di  pericolo  di  naufragio. 
Le  nazioni  hanno  spesso  per  convenzione  determinato  il  nu* 
mero  dei  legni  da  guerra  esteri,  che  intendono  ricevere  nei 
loro  porti:  la  Spagna  e  l'Inghilterra  in  un  trattato  del  1767, 
si  obbligarono  a  riceverne  un  solo;  pel  trattato  d'Utrecht  se 
ne  dovevano  ammettere  ad  un  tempo  tre;  la  Francia  ed  il 
Portogallo  nel  trattato  di  pace  del  1713,  convennero  nel  numero 
di  sei;  finalmente  nel  trattato  del  19  febbraio  1810,  la  Gran 
Brettagna  ed  il  Portogallo  si  obbligarono  ad  ammettere  nei 
loro  porti  i  legni  da  guerra  rispettivi  senza  limite  alcuno.  Per 
quanto  è  poi  al  diritto  d'acquistare,  di  possedere  e  di  tra- 
smettere beni  immobili,  le  nazioni  europee  hanno  abolito  il 
diritto  d' albìnaggio,  e  reso  meno  severe  le  leggi  sull'  indige- 
nato, ma  di  ciò  avremo  appresso  occasione  di  occuparci  con 
maggiore  larghezza. 
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Chiuderemo  le  nostre  osservazioni  sul  diritto  di  territorio 
in  rispetto  agli  stranieri ,  ricordando  il  brocardico  qaidquid 
est  in  territorio  est  etiam  de  territorio.  Né  gli  stati  né  i  singoli 
stranieri  possono  entro  1  limiti  del  territorio,  esercitar  diritti 
sulle  cose,  in  modo  indipendente  dalle  leggi  del  paese:  le  cose 
han  carattere  territoriale,  anche  quando  non  siano  state  pre- 
cedentemente sottoposte  al  dominio  dell'uomo:  cosi  gli  stra- 
nieri non  possono  andare  a  caccia  di  animali  selvatici  in 
territorio  alieno,  quando  ciò  venga  interdetto  dalle  leggi: 
questi  animali  si  considerano  come  dominio  transeunte 
dello  stato,  sino  a  quando  si  trovano  ne' suoi  confini;  cosi 
ancora  chi  ha  ottenuto  la  concessione  d'una  miniera,  dod 
può  per  seguirne  )o  svolgimento  all'estero,  valersi  di  questo 
titolo  senza  il  permesso  dell'autorità  territoriale. 


XV. 


Il  diritto  nella  sua  nozione  generale  è  vincolo  che  an- 
noda un  obbietto  esteriore  ai  bisogni  razionali  d'  un  subbietto 
Ma  tal  vincolo,  che  per  natura  è  potenziale,  dal  momento  ìd 
cui  l'intelletto  concepisce  la  nuda  possibilità  d'una  persona 
giuridica,  ha  bisogno  per  esistere  realmente,  un  fatto  da  cui 
prenda  origine.  Assai  esteso  è  nella  scienza  il  concetto  del 
fatto  giuridico:  talvolta  esso  riguarda  le  modificazioni  volon- 
tarie o  involontarie  che  hanno  luogo  nella  condizione  delie 
persone  singolari  o  collettive;  tale  altra  volta  riguarda  le  mo- 
dificazioni delle  cose  esteriori,  per  avvenimenti  non  cagionati 
da  volontà  dell'uomo;  tale  altra  volta  infine,  riguarda  le 
modificazioni  delle  cose  in  relazione  alla  volontà  dell'uomo, 
che  le  congiunge  a'  suoi  fini  razionali.  Quest'  ultima  specie 
di  fatti  viene  più  propriamente  sotto  nome  di  modo  d'acquisiO' 
Ogni  diritto  che  si  versa  su  cose  esteriori,  ha  bisogno  per 
esistere,  un  modo  d'acquisto:  né  possiamo  in  ciò  stabilire 
divario  fra  il  dominio  e  l' impero,  poiché  1'  uno  e  l'altro  ver- 
sano sovra  cose  esteriori ,  sebbene  rappresentino  due  ordini 
diversi  di  facultà.  Quando  dunque  togliamo  a  trattare  la  teo- 
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fica  dei  modi  d' acquisto ,  volgiamo  la  nostra  attenzione  ad 
argomento  fecondissimo  di  conseguenze  pel  dominio  e  per 
l'impero  ad  un  tempo,  i  quali  come  abbiam  veduto,  s'in- 
centrano ad  un  fatto  comune  governato  da  regole  invariabili. 
L'impero,  noi  lo  abbiamo  diggià  notato,  non  chiude  in  sé  il 
concetto  del  dominio,  ma  è  assai  agevole  che  una  nazione 
acquisti  per  unico  fatto  due  ordini  diversi  di  diritti,  e  che  per 
tempo  più  o  meno  lungo  congiuntamente  li  mantenga,  tut- 
toché tendano  a  separarsi  per  necessità  di  natura  e  per  uti- 
lità del  consorzio  civile. 

Gli  antichi  distinsero  in  originari  e  derivativi  i  modi 
d'  acquistare ,  secondo  che  rappresentavano  V  origine  pri- 
mitiva-dei  possessi,  o  la  loro  trasmissione  da  un  subbietto 
all'altro:  in  tal  modo  il  fatto  giuridico  si  poneva  col  più 
grande  rigore  storico,  e  si  rendeva  facile  un  criterio  di  di- 
stinzione fra  i  due  termini.  Quando  la  cosa  esteriore  diviene 
per  la  prima  volta  obbietto  di  diritto,  il  suo  vincolo  con 
r  umana  personalità  è  conseguenza  deli'  opera  d'  un  solo  sub- 
bietto giuridico;  ma  quando  da  questo  subbietto  essa  si  tra- 
sferisce ad  un  altro,  il  vincolo  è  conseguenza  di  due  volontà, 
che  consentono  nella  cosa  stessa,  o  che  dissentendo,  siano 
astrette  alla  trasmissione  da  una  forza  superiore.  Noi  trasan- 
diamo, come  non  comprese  nei  confini  del  nostro  argomento, 
le  indagini  metafisiche,  sulle  quali  si  è  travagliata  per  lungo 
tempo  la  scienza,  senza  poter  profferire  intorno  ad  esse  V  ultima 
parola:  poniamo  come  istituti  legittimi  il  dominio  e  T  impero; 
poniamo  come  incontrastabile  che  il  tea)po  ed  il  luogo  ab- 
biano in  diritto  gravissima  importanza;  e  che  quindi  il  do- 
minio e  r  impero,  separati  o  congiunti,  abbiano  avuto  la  prima 
esistenza  in  diversi  tempi,  secondo  i  diversi  luoghi:  in  questo 
fatto  derivante  dalla  volontà  d'un  solo  ente  giuridico,  singo- 
lare o  collettivo,  ravvisiamo  un  modo   d'acquisto  originario. 

L'origine  dei  possessi,  tanto  pel  singolo  quanto  per  le 
nazioni,  tanto  pel  dominio  quanto  per  l'impero,  ha  avuto 
luogo  in  ogni  tempo  per  mezzo  dell'occupazione,  che  per 
conseguenza  è  stata  considerata  come  modo  d'acquisto  ori- 


-412  — 

ginario.  Le  nazioni  hanno  riconosciuto  nel  fatto  dell' occupì- 
zione  la  sorgente  di  tutte  le  loro  ragioni  pubbliche  e  privata, 
e  come  il  diritto  del  primo  occupante  si  legge  scritto  intaV/. 
le  leggi  private,  vien  posto  ancora  a  regola  positiva  di  tu'' 
le  relazioni  internazionali.  Questo  diritto  che  non  potreM. 
nissun  popolo  revocare  in  dubbio,  senza  negare  in  granài- 
Sima  parte  la  legittimità  de'  suoi  possessi  ,  trovò  as^i 
largo  campo  d' applicazione  neir  epoca  della  scoperta  t- 
nuovo  mondo,  ed  in  quella  degli  stabilimenti  europei  in  a:- 
frica  ed  in  Asia.  Aggiungiamo  che  esso  ha  carattere  : 
verità  cosi  universale,  da  non  potersi  cancellare  in  tesiti 
codice  delle  genti,  nemmeno  al  tempo  nostro,  in  cui  ogni  [-r 
polo  aspira  a  chiudersi  ne' suoi  confini  naturali.  Ilrego.- 
mento  dei  confini  non  è  infatti  che  una  quistione  accesso:^ 
diretta  a  correggere  le  inconvenienze  della  primitiva  occupa 
zione,  ma  necessariamente  fondata  sulla  legittimità  di  que^ 
fatto  giuridico:  se  ciascuna  gente  mira  a  stabilirsi  in  te: 
ritorio  circoscritto  per  confini  naturali ,  gli  è  per  rafferniars: 
neir  impero  delle  cose  occupate,  per  esercitarlo  con  maggio: 
sicurezza,  rendendo  agli  esteri  più  diffìcili  le  aggressionu- 
diminuendo  la  probabilità  delle  controversie  territoriali. 

Ma  perchè  V  occupazione  appresti  origine  al  dominio  in- 
ternazionale, deve  rispondere  ad  alcune  condizioni  che  ne..: 
sua  nozione  fondamentale  son  contenute,  e  delle  quaH  alcu:- 
si  riferiscono  air  attività  del  subbietto,  ed  alcune  altre  alla  or 
tura  della  còsa,  considerata  come  suscettiva  a  divenire  obbie'-K- 
di  diritto.  È  necessario  in  ordine  air  atti^rità  del  subbietto  o:.- 
vi  sia  r  intenzione  d'  acquistare,  e  che  questa  intenzione  s. 
seguita  dal  fatto  materiale  e  visibile  del  possesso.  É  poi  k*^ 
cessarlo,  in  ordine  alla  capacità  della  cosa  a  divenire  obbiett. 
di  diritto,  che  sovr'  essa  possa  costituirsi  e  mantenersi  il  pos- 
sesso, e  che  non  sia  stata  precedentemente  occupata.  Ta! 
condizioni  fermeranno  separatamente  la  nostra  attenzione. 

Intensione  d'  acquistare.  Un  ardito  navigatore,  che  senz^ 
intervento  di  alcun  potere  politico ,  discopra  ed  occupi  ud^ 
terra  lontana,  non  acquista  l'impero  ed   il  dominio  di  essa 
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nell'interesse  del  popolo  al  quale  egli  appartiene  :  il  dominio 
internazionale  non  si  acquista  senza  volontà  decisa  ed  aper- 
tamente manifestata:  ignoranti  non  acquiritur  possessio.  Per- 
ché dunque  uno  stato  acquisti  sovranità  territoriale  sopra 
terra  novellamente  occupata,  è  mestieri  che  abbia  conferito 
mandato  generale  o  speciale  ad  occupare,  e  che  l'occupazione 
si  sia  in  suo  nome  compiuta,  anche  da  persone  non  aventi 
carattere  pubblico:  si  direbbe  che  ii  privato  é  in  certo  senso 
per  virtù  di  siffatto  potere,  un  pubblico  agente,  solo  perché  rap- 
presenta lo  stato  in  una  categoria  d'atti  particolari.  Ma  non 
é  decisamente  necessario  che  il  mandato  anteceda  1'  occu- 
pazione, perocché  vale  anche  in  questa  materia  la  regola 
civile,  che  la  ratifica  viene  equiparata  al  mandato:  vi  è  allora 
nel  fatto  di  colui  che  occupa  in  nome  d'una  nazione  determi- 
nata, una  gestione  di  negozio,  della  quale  la  ratifica  legittima 
l'esistenza  e  gli  ejBTetti.  Però  come  evidente  dev'essere  la  vo- 
lontà d'acquistare  in  una  nazione,  ugualmente  certa  ed  incon- 
trastabile deve  appalesarsi  l'intenzione  degli  occupanti  ad  ope- 
rare in  nome  d'  un  singolo  stato,  nel  caso  in  cui  precedente 
mandato  non  esista;  perocché  il  diritto  di  fondare  uno  stato 
nuovo  in  terra  non  abitata,  deve  riconoscersi  anche  ai  pri- 
vati, che  vadano  a  stabilirvisi ,  riproducendo  le  istituzioni 
della  patria,  o  creando  di  comune  accordo  istituzioni  Riverse. 
La  storia  delle  colonie  del  nuovo  mondo  ci  appresta  V  esempio 
di  diversi  stati  fondati  dagli  immigranti,  senza  il  concorso  di 
nissuna  potenza  europea. 

Possesso  effettivo,  lì  giureconsulto  Paolo,  chiamando  anche 
a  sussidio  r  autorità  di  Labeone,  afferma  che  la  voce  pos- 
sesso abbia  preso  origine  dal  fatto  che  si  ponga  sede  in  un 
dato  luogo  :  possessio  appellata  est  (ut  et  Labeo  ait)  a  sedibus 
quasi  positio  :  quia  naturaliter  tenetur  ab  eo  qui  ei  insisUt 
(L  1  ff  De  acquir,  possess,)  Non  abbiamo  definizione  testuale 
del  possesso,  ma  gli  interpreti,  riassumendo  il  concetto  dei 
romani,  e  formulando  l'identico  dei  casi  da  loro  descritti, 
hanno  definito  la  possessione  detentio  rei  corporalis  cura  ani- 
mo sibi  habendi.  Queste  nozioni   conducono   ad    inferire   che 
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per  1'  esistenza  del  possesso  non  sia  solamente  necessaria  la 
intenzione,  ma  benanche  un  fatto  fisico,  materiale,  esteriore, 
(adprehensio)  che  costituisca  il  possessore  nella  condizione  di 
esercitare  sulla  cosa  la  sua  azione,  di  modificarla;  di  colli- 
varia,  di  percepirne  i  frutti.  Nelle  relazioni  puramente  civili 
dunque  il  possesso  si  acquista  animo  et  corpore. 

Anche  nelle  relazioni  internazionali  si  sono  ammesse 
queste  regole,  quantunque  nelle  ipotesi  concrete  le  nazioni 
abbiano  sovente  avuto  interesse  di  dipartirsene.  Vero  è  che 
il  dominio  internazionale  chiude  in  sé  principalmente  il  coc- 
cetto  deir  impero;  ma  non  è  difficile  adattare  le  definiziooi 
sopra  riferite  air  esercizio  dell'  autorità  sociale,  perocché  dove 
nella  proprietà  privata  le  cose  si  modificano  per  azione  indi- 
viduale, nell'impero  esse  si  modificano  per  comando  sociale; 
e  dove  nella  prima  i  frutti  della  co^a  sono  i  vantaggi  deri- 
vati al  possessore  dalla  sua  cura,  nell'impero  si  sostituiscono 
quelli  che  dal  comando  derivano  all'imperante  ed  al  consorzio 
tutto  quanto.  Possedere  l'impero  è  esercitare  la  propria  azione 
sulle  cose  e  sulle  persone,  regolare  in  modo  autorevole  1-^ 
relazioni  private,  fermare  i  confini  fra  i  diritti  del  sin^rolo  e 
quelli  della  città,  rappresentare  interessi  collettivi,  promuo- 
verli, tutelarli,  procurarne  la  soddisfazione.  Né  per  tutto  questo 
versiamo  in  ipotesi  puramente  astratta,  perocché  nella  pratica 
della  vita  ij  diritto  d' impero  nasce  coevo  allo  stabilimento 
delle  colonie,  se  queste  vengano  fondate  per  autorità  di  gover- 
no; gli  inglesi  anzi  hanno  affermato  con  pochissima  verit.1 
che  quando  i  loro  connazionali  si  stabiliscono  in  contrade 
disabitate  o  barbare,  portan  seco  loro  non  solamente  leleg^. 
ma  la  sovranità  del  loro  stato. 

Come  non  può  contrastarsi  alle  nazioni  il  diritto  di  occu- 
pare un  territorio,  cosi  é  lecito  esigere  che  1'  occupazione  ri- 
sulti dall'  apprensione  fisica,  che  essa  venga  compiuta  atUinL 
et  corpore.  Non  basta  infatti  piantare  una  croce  od  una  ban- 
diera, collocare  una  lapide  od  una  colonna,  come  simbolo  d; 
possesso,  in  un  territorio  che  lo  stato  non  metta  a  sua  di- 
sposizione, e  nel  quale  non  fondi  stabilimenti,  non  istituisca 
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colonie,  non  dia  leggi,  non  amministri,  non  coltivi  in  niun 
modo.  Questi  fatti  potrebbero  attestare  la  scoperta  d'un  terri- 
torio, o  tutto  al  più  Tanimo  di  possedere,  ma  s'invocherebbero 
inopportunamente  a  dimostrare  il  possesso  effettivo,  anche 
quando  fossero  stati  preceduti  da  formale  dichiarazione  di 
volere  occupare.  La  distinzione  fra  la  scoperta  e  l'appren- 
sione fisica  passata  nelle  difflnitive  sobizioni  del  diritto  in- 
ternazionale, è  stata  oramai  ricondotta  ai  generali  principi 
che  governano  il  possesso;  e  mentre  alla  scoperta  si  attri- 
buisce un  valore  scientifico  più  o  meno  grande,  essa  non  ha 
in  rispetto  all'acquisto  del  dominio  internazionale,  nissuna 
importanza  e  nissun  effetto,  cosicché  la  priorità  di  scoperta 
non  impedisce  che  un  altro  stato  si  consideri  con  ogni  giu- 
stizia primo  occupante,  qualora  la  terra  scoperta  sia  venuta 
a  sua  disposizione  per  fatti  posteriori. 

Fermati  questi  principi,  noi  dovremo  dichiarare  ingiuste 
le  pretensioni  dell'Inghilterra  nelle  quistioni  agitate  fra  essa 
e  la  Spagna  sul  finire  del  secolo  passato,  in  proposito  al  passo 
di  Nootka-Sund,  sulla  costa  orientale  dell'  isola  di  Vancouver. 
Sosteneva  allora  la  Gran  Brettagna  esser  la  terra  patrimonio 
comune  degli  uomini,  e  quindi  aver  ciascuna  nazione  il  di- 
ritto d'appropriarsene  una  parte  por  via  d'occupazione,  nel- 
r  intento  di  metterla  a  cultura.  Ma  se  la  Spagna  aveva  aggiunto 
alia  priorità  di  scoperta  la  priorità  d'  occupazione  del  terri- 
torio controver-so,  se  aveva  in  esso  fondato  colonie,  il  principio 
invocato  dall'Inghilterra  non  aveva  impero  nella  specie  di  cui 
trattiamo,  perocché  esso  vien  naturalmente  limitato  dalla  pos- 
sessione esclusiva.— Non  meno  ingiusta  fu  Toccupazione  delle 
isole  Mainine  compiuta  nel  1838  dalla  stessa  Inghilterra,  in 
danno  della  repubblica  argentina.  Il  governo  inglese  invocava 
in  suo  prò  la  priorità  d'occupazione,  che  riteneva  compiuta 
nel  1765  dall'ammiraglio  Byron;  ma  era  evidente  che  le  isole 
erano  state  occupate  nel  1764  in  nome  della  Francia,  da 
Bougainville;  che  Luigi  XVI  le  aveva  mediante  indennità 
ceduto  alla  Spagna,  la  quale  le  aveva  rivendicato  come  dipen- 
denza del  continente  dell'  America  meridionale;  che  finalmente 
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la  repubblica  argenti aa  aveva  raccolto  i  diritti  di  questa  po- 
tenza, fin  dal  momento  della  sua  emancipazione. 

Ricorderemo  come  pura  memoria  storica  una  bolla  di 
papa  Alessandro  VI.  Quando  nel  secolo  XV  e  nel  seguente  i-\: 
spagnuoli  ed  i  portoghesi  iniziarono,  primi  fra  i  popoli  eu- 
ropei, le  grandi  spedizioni  marittime  nell'altro  emisfero,  fi 
necessità  trovar  modo  di  risolvere  le  quistioni  di  priori:! 
in  quella  terra  che  si  considerava  suscettibile  per  intero  del 
diritto  d'occupazione.  Il  papato  esercitava  ancora  fralegenli 
quell'arbitrato  civile,  che  costituisce  una  delle  sue  glork 
più  luminose,  e  quindi  Alessandro  VI  fu  costituito  giudi:- 
del  confine  entro  cui  le  due  nazioni  cattoliche  dovessero  t~ 
nersi  nelle  terre  da  loro  scoperte  ed  occupate.  Una  bolla  d\ 
1493  attribuì  alla  corona  di  Castiglia  tutte  le  contrade  ad  Occi- 
dente scoperte  e  da  scoprirsi  al  di  là  d'una  linea  imaginarii 
segnata  fra  i  due  poli  a  cento  leghe  di  distanza  dalle  Azere. 
Diremo  noi  forse  che  questo  titolo  non  aveva  nissuna  efflcarii. 
né  nissun  valore,  tanto  in  rispetto  alla  Spagna  ed  al  Poih> 
gallo,  quanto  in  rispetto  a  tutte  le  potenze  terze?  Soggiunge- 
remo dopo  quanto  abbiam  detto  che  la  Spagna  non  avevi 
nulla  acquistato  in  conseguenza  della  bolla  pontificia,  sui/. 
terre  da  scoprirsi,  cioè  su  quanto  non  costituiva  ancora  og- 
getto del  suo  possesso?  Sembra  superfluo  intrattenerci  d 
tutto  ciò,  ma  non  è  inutile  notare  che  né  la  Spagna  stessa  n-l 
il  Portogallo  hanno  mai  sostenuto  i  loro  diritti  sui  terrilc^r' 
americani,  invocando  la  bolla  d' Alessando  VI,  considera:.! 
altronde  in  ogni  tempo  come  atto  inefficace,  perché  co.- 
traria  in  molti  punti  alle  regole  più  elementari  del  diritto  in- 
ternazionale. 

È  tempo  però  di  tornare  a  quella  parte  della  teorica  ùì 
Monroe,  che  ha  per  argomento  le  nuove  colonizzazioni  europc-f 
sul  continente  americano.  Sostengono  i  pubblicisti  e  gli  uo- 
mini di  stato  dell'altro  emisfero,  che  il  fatto  di  prima  occu- 
pazione non  avrebbe  virtù  ai  di  nostri  di  creare  sul  terrilori»' 
geograficamente  americano,  alcun  diritto  di  sovranità  in  van- 
taggio delle  nazioni  europee,  perchè  secondo  le  dichiarazioni 
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di  Adams  e  dì  Clay,  la  sovranità  degli  stati  indipendenti  da 
un  secolo  in  qua  costituiti  in  America,  deve  presumersi 
estesa  all'  intero  continente ,  sotto  la  sola  riserva  del  rispetto 
ai  diritti  precedentemente  quesiti.  Convengono  dunque  in  fatto 
gli  americani  che  vi  siano  ancora  nel  loro  continente  territori 
non  sottoposti  a  possesso,  ma  credono  che  V  indipendenza  dei 
loro  stati  costituisca  un  limite  ai  diritti  degli  europei,  in 
quanto  tale  indipendenza  diminuisce  per  costoro  la  libertà  di 
esercitar  fatti  possessori  sopra  cose  nullius,  interamente  ed 
in  modo  esclusivo  appartenente  agli  americani. 

È  agevole  intendere  che  gli  stati  del  nuovo  mondo  ab- 
biano fortissimo  interesse  politico  a  propugnar  la  dottrina 
testò  riferita.  L' America  del  nord  per  esempio,  mira  ad  esclu- 
dere la  possibilità  d'un  altro  stato  d'origine  europea,  che 
possa  in  tempo  più  o  men  lontano  rivaleggiare  di  potenza  o 
d'autorità  sul  continente  americano:  essa  com^ebbe  a  di- 
chiarare Webster  al  congresso,  ha  il  più  grande  interesse 
che  il  suo  commercio  si  apra  una  via  traverso  i  vasti  ter- 
ritori dell'America  meridionale,  e  quindi  che  a  questo  inte- 
resse non  frapponga  ostacolo  qualunque  colonizzazione  eu- 
ropea. D'  altra  parte  gli  stati  meridionali  deboli  e  travagliati 
perennemente  dalle  fazioni  civili,  trovano  la  più  grande  con- 
venienza ad  accettare  la  teorica  di  Monroe,  anche  astrazion 
fatta  dai  benefici  territoriali  che  da  quella  potrebbero  in  ogni 
caso  ritrarre:  essa  li  assoggetta,  è  vero,  al  protettorato  pos- 
sente ed  all'influenza  politica  dell'America  del  nord,  ma  li 
premunisce  ad  un  tempo  da  più  grave  pericolo,  dappoiché 
rende  quasi  impossibili  le  aggressioni  da  parte  di  quegli  stati 
d'Europa,  che  non  avendo  colonie,  né  potendo  stabilirle,  man- 
cano di  un  centro  d'azion  diretta  nel  nuovo  mondo.  Ora  se 
considerazioni  d'ordine  cosi  diverso  prevalgono  nella  politica 
americana,  é  ancora  ben  lontano  che  la  dottrina  di  Monroe, 
per  ciò  che  s' attiene  alle  nuove  colonizzazioni  europee , 
debbasi  considerare  come  regola  di  diritto  internazionale: 
essa  formula  un  interesse,   forse  universalmente  sentito  nel 
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nuovo  mondo,  ma  non  è  per  questo  solo  a  considerarsi  come 
r affermazione  d'un  diritto. 

Perché  gli  stati  transatlantici  pongano  un  limite  alle  ra- 
gioni degli  europei,  nelT  esercitar  fatti  possessori  sulla  parte 
non  occupata  del  continente  americano,  dovrebbesi  dimostrare 
che  il  diritto  d'occupazione  esclusivo  loro   s' appartenga  in 
modo  assoluto,  o  che  loro  s'  appartenga  in  conseguenza  d'una 
presunzione.  Esaminiamo  se  la  teorica  di  Monroe  si  fondi  so- 
vra runa  o  sovra  l'altra  di  queste  due  ipotesi.  Non    può  la 
alcun  modo  dedursi  dalla  legge  assoluta  che  una  gente  abbia 
facoltà  di  vietare  alle  altre   l'esercizio  del   diritto    d'  occupa- 
zione, nell'intendimento  di  accrescere  la  propria  floridezza, 
di    mantener   preponderanza   politica ,   o   anche    di    conser- 
var la  pace.  Un  limite  cosi   fermato   sarebbe  contrario  alF*^ 
guaglianza   delle   nazioni,   alla  loro  indipendenza,   alla  loro 
libertà.  Dove  manca  l'occupazione,  la  possibilità  del  dominio 
esclusivo  è  pienamente  inescogitabile,  e  dove  questo  non  può 
in  verun  modo  intendersi,  le  nazioni  hanno  diritto  eguale  e 
libertà  eguale  ad  esercitare  le  ragioni   del  primo  occupante. 
Chi  darebbe   infatti   all'  America  del  nord  la  facultà    esorbi- 
tante di  cacciar  gli  altri  popoli  da  un  luogo  della  terra,   sul 
quale   non   ha  diritto   alcuno?   Potrebbe   essa  forse  con  ciò 
credere  di  esercitare  il  suo  protettorato   verso  altri   popoli,  i 
quali  alla  loro  volta  non  avrebber  diritto  da  vantare?   L'Eu- 
ropa, esclamava  Clay,  la  quale  respingerebbe  certo  con  indi- 
gnazione ogni  tentativo  di  stabilir  colonie   ne'  suoi  territori, 
è  moralmente  obbligata  a  riconoscere  questo  diritto  in  Ame- 
rica; ed  il  Dudley-Fleld,  sull'esempio  del  Gardner  formulando 
come  teorema  scientifico  questa  supposta  analogia^  afferma 
che  i  continenti  d'Europa,  d'Asia  e  d'America  siano  in  ogni 
parte  sotto  il  dominio  di  governi  stabiliti,  e  perciò  non  soggrettì 
a  colonie  o  stabilimenti   per  alcuna  porzione,  salvo  col  con- 
senso di  ciascun  governo  (1).  Ma  non   giova  •invocare    nella 
presente  indagine  l'esempio  dell'Europa,  per  dedurne  la  giù- 
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stezza  della  teorica  di  Monroe,  perocché  manca  in  fatto  l'ana- 
logia, che  con  si  grande  franchezza  vorrebbe  stabilirsi.  L'oc- 
cupazione e  Io  stabilimento  delle  colonie  è  impossibile  in 
Europa,  perchè  non  vi  si  trovano  da  lunghissimo  tempo  ter- 
ritori non  occupati;  che  se  alcuna  parte  del  continente  europeo 
non  fosse  ancora  sottoposta  ad  impero,  le  regole  che  gover- 
nano il  libero  esercizio  del  diritto  d'occupazione,  dovrebbero 
in  modo  rigoroso  applicarvisi,  nonostante  qualunque  interesse 
e  qualunque  considerazione  politica:  ed  allora  il  diritto  inter- 
nazionale per  r Europa  sarebbe  simile  in  fatto,  a  quello  che 
si  è  seguito  in  America,  come  pienamente  simile  è  in  idea. 

Ma  può  forse  il  diritto  esclusivo  degli  americani  ad  occu- 
]jare  le  contrade  dol  loro  continente,  fondarsi  sopra  una 
presunzione  d'occupazione?  A  noi  non  pare  che  la  teorica 
di  Monroe  sia  a  giudicarsi  meglio  sostenuta  per  si£fatta  via. 
E  per  verità  se  il  possesso  si  acquista  e  si  conserva  animo 
et  carpone,  sembra  ragionevole  che  in  questa  materia  si  faccia 
un  uso  per  lo  meno,  assai  moderato  delle  presunzioni,  le 
quali  appunto  perché  fondate  sovra  un  giudizio,  allontane- 
rebbero l'esame  del  fatto,  primissimo  di  sicuro  ed  essenziale 
in  opera  d'  occupazione.  Non  ci  dissimuliamo  che  la  scienza 
abbia  -anche  ammesso  alcune  presunzioni  in  questo  argo- 
mento, ma  esse  non  costituiscono  che  l'interpretazione  proba- 
bile del  fatto  possesorio,  e  l'America  le  ha  fatto  ragionevolmente 
valere  nelle  trattative  con  la  Spagna,  in  proposito  alla  Luigiana. 
l  territori  son  divisi  l'uno  dall'altro  per  confini  naturali,  e 
quindi  allorché  un  popolo  si  stabilisca  sopra  una  contrada, 
tutto  quanto  vi  si  congiunge  si  considera  accessorio  allo  sta- 
bilimento, che  non  potrebbe  sussistere,  qualora  fosse  limitato 
alla  gleba  primitivamente  occupata.  Da  ciò  la  regola  interna- 
zionale che  r  occupazione  di  un  territorio  si  reputa  estesa  a 
tutte  le  parti  che  lo  compongono,  anche  quando  l'occupante 
non  la  coltivi  o  vi  permetta  1'  uso  di  tutti.  Il  fatto  dell'  occu- 
pazione d'una  costa,  per  esempio,  va  interpretato -nel  senso 
che  nell'intenzione  del  popolo  il  quale  vi  si  stabilisce,  sia  il 
prender  possesso  in  unico  atto  di  ciò  che  con  essa  costituisce 


-  420  - 

un  tutto  naturale;  cosicché,  il  possesso  della  riva,  pel  quale 
d'ordinario  s'inizia  Toccupazione,  comprende  per  presunzione, 
tutta  quella  parte  della  terraferma,  che  le  s4  vede  coiigiuota 
da  fiumi,  da  laghi,  da  montagne  o  da  altri  confini  certi  per 
natura  ed  inalterabili. 

Però  queste  regole  non  trovano  applicazione  alla  teorica 
di  Monroe,  dappoiché  non  si  parla  in  essa  di  confini  naturali, 
ma  di  tutto  il  continente  americano,  anche  nella  parte  che 
oltrepassa  i  limiti  degli  attuali  stati  transatlantici,  e  che  perciò 
non  costituisce  un  tutto  solo  coi  Idro  territorf. —  Quindi  è 
che  stando  ancora  alle  presunzioni  stabilite  dai  giure  delle 
genti  in  materia  d'occupazione,  gli  stati  attualmente  costi- 
tuiti in  America,  non  avrebbero  diritto  esclusivo  verso  quei 
territori,  che  non  possono  credersi  occupati  per  fatto  o  per 
presunzione,  e  di  conseguenza  rimangono  come  campo  in- 
tatto all'attività  umana,  che  può  renderli  obbietto  di  diritto 
in  virtù  della  libertà  primitiva,  appartenente  ai  popoli,  non 
meno  che  agli  individui.  Come  dunque  è  a  riputarsi  conforme 
ai  principi  quella  parte  della  teorica  di  Monroe,  che  respinge 
r  intervento  degli  europei  nelle  faccende. politiche  degli  stati 
americani,  cosi  é  a  dichiararsi  contraria  ai  dettami  della 
scienza  l'altra  parte,  per  la  quale  si  vorrebbe  confiscare  a 
danno  del  genere  umano  ed  a  profitto  esclusivo  dell'  Ame- 
rica, la  facoltà  di  occupar  le  contrade  che  non  hanno  sinora 
formato  obbietto  del  dominio  dell'  uomo  e  della  sovranità  di 
un  determinato  popolo. 

Chiuderemo  la  materia  del  fatto  possessorio  con  una 
osservazione  che  rischiara  le  cose  precedentemente  esposte. 
Si  è  insegnato  che  nissuna  gente  abbia  diritto  d' incorpo- 
rarsi un  territorio  più  esteso  di  quanto  ne  possa  incivilire  o 
politicamente  ordinare.  Contrarie  al  giusto  sono  perciò  sem- 
brate le  occupazioni  dell'Inghilterra  nell'America  e  neir Au- 
stralia, quelle  della  Spagna  e  del  Portogallo  nell'America 
del  sud,  quelle  dei  Paesi  Bassi  nelle  isole  del  mar  pacifico. 
Noi  conveniamo  innanzi  tratto  che  allorquando  uno  stato 
costituisce   una    sovranità   fittizia   sopra   immensi    territori. 
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ritarda  il  compimento  dei  grandi  fini  dell'  umanità,  poiché 
impedi-ce  alle  altre  genti  di  stabilirvisi,  ovvero  agli  stessi  coloni 
di  comporvi  un  novello  stato.  Ma  ci  sembra  che  questa  teorica 
troppo  assolutH,  possa  apprestare  occasione  a  frequenti  viola- 
zioni del  diritto  delle  genti,  ed  a  pressioni  ingiustissime.  Piut- 
tosto che  segnare  un  lim'ite  a prtort  all'attività  dei  popoli,  ed 
al  diritto  positivo  e  concreto  d'occupazione,  noi  ricondurremo 
la  disamina  al  mero  fatto  possessorio:  esamineremo  se  uno 
stato  effettivamente  esista,  se  la  nazione  occupante  ha  costi- 
tuito un  organismo  dr  governo  civile.  Se  no,  mancherebbe 
interamente  il  fatto  possessorio ,  e  la  sovranità  non  sa- 
rebbe diritto  quesito,  ma  pura  ed  inefficace  intenzione.  Può 
insistersi,  noi  lo  sappiamo,  sull'argomento,  e  farsi  notare 
come  spesse  volte  il  governo  costituito  sulle  terre  occupate 
sia  piuttosto  una  larva  che  una  realità,  perocché  esso  nella 
sua  grande  imperfezione,  potrebbe  presentarsi  disadatto  a 
diffondervi  l'incivilimento.  Però  è  anche  questa  un'indagine 
di  puro  fatto  da  decidersi  a  posteriori^  e  nella  quale  sarebbe 
mestieri  andare  con  assai  cautela  e  riservatezza,  s'egli  è  vero 
che  per  effetto  della  scambievole  indipendenza,  nissuna  gente 
ha  facultà  di  costituirsi  giudice  delle  istituzioni  delle  altre.  La 
morale  vieta  a  qualunque  stato  di  ritardare  1'  adempimento 
dei  destini  dell'  umanità,  appropriandosi  un  territorio  che  non 
ha  forza  d'incivilire,  e  costituendovi  una  sovranità  imperfetta; 
ma  quando  dal  campo  della  morale  noi  scendiamo  su  quello 
del  diritto,  non  possiamo  ammettere  che  le  genti  discutano 
fra  loro  intorno  alla  perfezione  degli  istituti,  che  conseguitano 
al  fatto  dell'occupazione.  Qualunque  sia  lo  stato  di  tali  isti- 
tuti, resta  sempre  fermo  il  fatto  possessorio,  e  come  nella 
ragion  privata  un  vicino  industrioso  che  occupa  1'  altrui  pre- 
dio, non  potrebbe  escluderne  il  precedente  possessore,  allegan- 
do la  sua  negligenza,  cosi  nella  ragione  internazionale  non 
potrebbe  nissuno  stato  revocare  in  dubbio  l'esistenza  del 
fatto  possessorio,  argomentando  dall'  imperfezione  degli  isti- 
tuti amministrativi  o  politici. 

Mancanza   di  precedente   occupazione.   \  romani ,    for- 
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mulaiido  come  regola  di  diritto  una  pratica  riconosciuta 
prima  di  loro  da  tutte  le  genti ,  dissero-  che  V  occupa- 
zione può  solamente  esercitarsi  sulle  cose  che  non  haa 
padrone:  quod  enim  nullius  est^  id  ratione  naturali  primo 
occupanti  conceditur.  Questa  regola  sì  applica  egualmente  al 
dominio  ed  all'impero,  in  qualunque  modo  voglia  supporsj 
avvenuta  T origine  del  secondo:  una  nazione  che  occupi  uu 
paese  deserto  acquista  ad  un  tempo  il  dominio  e  V  impero, 
mentre  acquista  il  solo  impero,  a  titolo  di  prima  occupa- 
zione, un  governo  costituito  da  privati  occupanti,  o  chia- 
mato dalla  patria  d' origine  a  proteggerli.  Non  s'  intende 
altrimenti  lo  stato  sociale  e  la  proprietà  privata:  sarebbe 
di  fatti  impossibile  un'associazione  politica,  quando  al  primo 
venuto  fosse  lecito  usurpare  il  diritto  di  sovranità  lerrito 
riale;  e  parimenti  non  s'  intenderebbe  il  diritto  di  dominio, 
quando  Toccupaute  non  avesse  facultà  di  escludere  gli  altri 
dall'uso  e  dal  godimento  della  cosa. 

All'  epoca  della  scoperta  d'  America  si  considerarono 
come  cose  nullius  i  territori  posseduti  a  titolo  di  donciinio  o 
d'impero  da  popoli  barbari,  che  non  potevano  resistere  agli 
europei:  il  diritto  di  estendere  la  civiltà  e  la  religione  cri- 
stiana si  allegò  allora  a  sostenere  le  usurpazioni  commesse 
nel  nuovo  mondo,  siccome  abbiamo  sopra  osservato.  Ales- 
sandro VI  concedeva  alla  Spagna  tutte  le  isole  ed  i  contineoti 
americani,  meno  quelli  precedentemente  occupati  da  nazioni 
cristiane.  Arrigo  IV  d'Inghilterra,  nelle  lettere  patenti  rilasciate 
al  veneziano  Giovanni  Caboto,  gli  concedeva  facultà  di  cercare 
e  scovrire  tutte  le  isole,  paesi  o  provincie  appartenenti  a  po- 
poli pagani  o  infedeli,  facendoli  sudditi,  ed  occupando  le  loro 
terre  come  vassallo  e  luogotenente.  Finalmente  la  regina  Eli- 
sabetta dava  ad  Umfredo  Gilbert  la  facultà  di  scoprire  ed 
occupare  tutte  le  contrade  pagane  e  barbare,  non  possedute 
da  principi  o  popoli  cristiani.  Il  dispregio  pei  diritti  degli 
indigeni  divenne  dopo  ciò,  siffattamente  abituale  in  Europa, 
che  come  nota  Enrico  Wheaton,  in  tutte  le  guerre,  nei  trattati, 
nei  negoziati  -avvenuti  per  le  opposte  pretensioni  degli  stati 
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del  vecchio  mondo,  intorno  ai  loro  possedimenti  in  America, 
non  si  tenne  conto  dei  diritti  dei  nativi,  abbandonati  sempre 
a  discrezione  delle  potenze  che  dividevan  fra  loro  i  territori. 
Oggidì  Francesco  Vittoria  é  pienamente  vendicato:  la  scienza 
proclama  illegittima  V  occupazione  delle  contrade  possedute 
da  tribù  barbare,  ed  in  generale  da  società  non  civili,  e  con- 
siderato come  il  diritto  di  proprietà  e  quello  d*  impero  sono 
essenzialmente  identici  per  tutti  gli  uomini ,  astrazion  fatta 
dalla  loro  religione  e  dai  loro  costumi,  la  scienza  ne  inferisce 
che  la  legge  naturale  non  autorizza  i  popoli  cristiani  ad  ap- 
propriarsi le  contrade  appartenenti  a  nazioni  selvagge,  senza 
il  consentimento  di  queste,  e  molto  meno  con  la  loro  distru- 
zione. Non  si  riconosce  perciò  ai  popoli  civili,  se  non  il  di- 
ritto di  stringere  con  queste  genti  legami  commerciali,  di 
soggiornare  nelle  loro  terre  in  caso  di  necessità,  di  chiedere 
viveri  o  altre  cose  di  cui  abbìan  precido  bisogno,  e  finalmente; 
di  negoziare  con  loro  la  cessione  volontaria  d'una  parte  di 
territorio.  Fin  dal  tempo  d'Emerico  Vattel  sonosi  solamente 
giudicate  legittime  dalla  prima  loro  origine  le  possessioni 
dei  quacqueri  in  Pensilvania  e  quelle  dei  puritani  nella  Nuova 
Inghilterra,  perocché  gli  uni  e  gli  altri  comperarono  dagli 
indiani  le  terre  sulle  quali  stabilirono  poscia  le  loro  colonie, 
esercitando  nuove  industrie  e  nuove  credenze  religiose. 

Bluntschli  sostiene  intanto  che  lo  stato  il  quale  istituisce 
colonie,  abbia  diritto  di  stendere  la  sua  sovranità  sul  territorio 
occupato  da  popoli  selvaggi,  per  favorire  la  diffusione  degli 
stabilimenti  coloniali  e  T estensione  delle  culture.  La  terra, 
egli  osserva,  è  destinata  alla  coltivazione,  e  l'umanità  deve 
propagarvi  T  incivilimento.  Questo  fine  non  può  conseguirsi, 
laddove  le  nazioni  civili  non  prendano  ad  educare  e  dirigere 
le  popolazioni  selvagge;  e  quindi  è  necessario  estendere  il 
territorio  degli  stati  civili,  fondando  i  loro  istituti  nel  mag- 
gior numero  possibile  di  regioni  barbare  (1).  Imaginando 
un  popolo  vivente  senza  capi,  e  senza  forma  iniziale  di  go- 


(1)  Dfoit  Itnemational  Codifié    N.  280. 
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veruo,  potrebbe  forse  ammettersi  T opinione  del  pubblicista 
citato;  tuttoché  in  pratica  il  caso  imaginato  sia  quasi  pie- 
namente impossibile,  sarebbe  in  ciò  la  sola  occupazicoe 
dell'  impero,  il  quale  per  V  ipotesi,  non  apparterrebbe  a  nis- 
suno,  e  quindi  V  interesse  dell'  umanità  convergerebbe  in 
certo  modo  col  diritto  deiroccnpante.  Ma  se  sotto  nome  di 
popolazioni  selvagge  si  volessero  intendere  tutte  quelle  che 
presentano  una  forma  imperfetta  o  solamente  iniziale  di  so- 
cietà politica,  che  è  il  caso  presso  a  poco  universale  nella  stom 
deir  umanità,  dovremmo  respingere  la  teorica  di  Bluntschli, 
in  nome  della  scambievole  indipendenza  dei  popoli.  Non  basta 
noi  lo  ripeteremo  sempre,  allegare  un  interesse  anche  nobi- 
lissimo, qualora  esso  venga  in  contrasto  col  meno  rilevante 
dei  diritti;  e  precisamente  la  dottrina  di  Bluntschli,  intesa 
in  questo  senso,  sarebbe  utile,  grandemente  utile,  ma  per  le 
•regole  sopra  dimostrate,  non  potrebbe  riputarsi  giusta  d: 
sicuro.  La  natura,  non  vieta  alle  nazioni  di  estendersi  sulla 
terra:  ma  essa  non  concede  a  nissuna  il  diritto  di  stabilii*e  ia 
sua  dominazione  dovunque  le  convenga,  anche  in  pregiudizic 
degli  altrui  diritti.  La  propaganda  della  civiltà,  lo  sviluppc- 
degli  interessi  commerciali,  1'  utile  impiego  di  valori  impro- 
duttivi, non  potrebbero  giustificare  una  violenza  così  flagratite. 
È  utile  però  illustrar  la  precedente  conclusione  con  ai- 
cune  osservazioni  intorno  ai  popoli  nomadi.  Vattel  fa  notare 
intorno  a  questi,  come  la  scarsezza  del  loro  numero  contrasti 
con  la  grande  estensione  dei  territori  da  loro  percorsi,  e  ciò 
che  più  rileva,  fu  notare  come  la  loro  abitazione,  vaga  ìd 
immense  regioni,  non  possa  considerarsi  vera  e-  legittima 
presa  di  possesso.  Egli  deduce  da  ciò  che  i  popoli  d'Europa 
troppo  stretti  nelle  loro  contrade,  trovando  in  America  una 
terra  della  quale  i  selvaggi  non  avevan  bisogno  particolare, 
né  facevano  uso  attuale  e  continuo,  poterono  legittimamente 
occuparla  e  stabilirvi  le  loro  colonie  (1).  Altri  pubblicisti 
han  per  contro  sostenuto  che  le  famiglie  erranti  in  un  paese 


(1)  Vattal  J>roit  <U»  0€t%$  Liv,  /  $  209. 


~  426  -^ 

da  loro  percorso  lo  posseggano  secondo  i  loro  bisogni  in  co- 
mune, od  in  modo  esclusivo  in  rispetto  agli  altri  popoli,  i 
quali  non  potrebbero  senza  ingiustizia,  privarli  dei  territori 
addetti  al  loro  uso.  Però  concedono  questi  pubblicisti  che  per 
una  specie  di  diritto  di  necessità  (dal  quale  forse  non  era 
lontano  Emerico  Vattel,  quando  parlava  della  strettezza  degli 
europei)  possano  altre  genti  stabilirsi  in  una  parte  di  quella 
regione,  che  le  famiglie  erranti  non  son  nel  caso  d' abitare 
intera,  quando  i  nuovi  venuti  abbiano  bisogno  stringente  di 
trovar  dimora.  Vero  è  bene,  soggiungono,  che  i  nomadi 
traggono  dal  loro  paese  vantaggi  convenienti  al  loro  gè-, 
nere  di  vita,  ma  infine  se  volessero  con  perseveranza  colti- 
vare, potrebbe  loro  bastare  uno  spazio  infinitamente  più 
piccolo,  ed  i  nuovi  ospiti  restringendoli,  li  condurrebbero  alla 
vita  agricola,  insegnando  loro  i  mezzi  di  render  la  tèrra  suffi- 
ciente ai  bisogni  di  tutti. 

Noi  pensiamo  che  questi  argomenti  non  risolvano  la 
controversia  in  modo  conforme  ai  principi:  il  diritto  di 
necessità  è  eccezione  e  non  regola,  e  del  resto  questa  mede- 
sima necessità  non  è  nella  massima  parte  dei  casi  giusti- 
ficata con  queir  evidenza  che  sarebbe  richiesta  a  fondarvi 
un  diritto.  Ci  sembra  che  si  possa  nel  caso  proposto  argo- 
mentare coi  principi  comuni,  e  risolvere  la  quistione  in  senso 
contrario  a  coloro  che  sostengono  in  tesi  11  diritto  assoluto  dei 
nomadi.  Abbiamo  detto  che  Toccupazione  ha  per  fondamento  il 
fatto  del  possesso  vero,  continuo,  incontrastabile;  ora  come  po- 
trebbe sostenersi  che  i  popoli  erranti  abbian  possesso  d'un  ter^ 
ritorio,  quando  il  carattere  che  principalmente  li  distingue  è  la 
mancanza  di  stabile  dimora  in  un  punto  della  terra?  È  facile 
imaginare  che  il  concetto  del  governo  si  riveli  anche  nel 
periodo  delia  vita  errante,  ed  il  fatto  dimostra  che  le  tribù 
nomadi  hanno  capi  ai  quali  obbediscono;  ma  quando  un 
popolo  non  ha  stabile  dimora,  la  forma  iniziale  ed  imperfet- 
tissima del  suo  governo  deve  considerarsi  come  impero 
sulle  persone,  piuttosto  che  sopra  un  territorio  il  quale  vera- 
mente non  esiste.  Emerico  Vattel  aveva  dunque   ragione:  il 
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godimento  di  alcuni  pascoli  non  é  presa  di  posseTsso;  ecos- 
seguentemente  i  nomadi  non  possono  considerarsi  possee 
sori  esclusivi  delle  terre,  che  abitualmente  percorrono:  eglitic 
non  hanno  patria,  né  animo  di  fondarla,  sino  a  che  non  ?: 
fermano  per  sempre  sovra  un  punto  determinato,  e  quini 
non  può  supporsi  offeso  un  diritto  di  territorio  escluso  dalia 
loro  stessa  condizione.  Concludiamo  :  se  la  scienza  pro- 
pugna il  rispetto  alle  nazioni  barbare,  suppone  che  questa 
abbiano  diggià*  fermato  la  loro  stanza  in  un  punto  parlici> 
lare,  che  sian  giunte  air  idea  d'un  territorio  e  d'un  confine. 
che  si  trovino  almeno  in  quel  periodo  il  quale  segna  ra/A- 
nalmente  il  passaggio  tra  la  vita  pastorale  e  l'agricola;  dov^ 
tutto  ciò  non  esista,  dove  il  concetto  dell'  impero  e  del  ac- 
minio  territoriale  non  sia  nato  ancora,  non  può  credersi  cfc- 
il  diritto  d'occupazione  venga  escluso  dal  fatto  che  la  cov. 
trovasi  precedentemente  sottoposta  al  dominio  d' altro  ffó- 
drone. 

Il  diritto  del  primo  occupante  si  esercita  con  uguale  l^ 
gittimità  sulle  cose  non  mai  sottoposte  al  dominio  dell' uoqìc. 
e  su  quelle  che  per  abbandono,  da  questo  dominio  sou: 
uscite  (prò  dcrelictis  habita*),  Giustiniano  (In&tiL  Lib.  11^  Till 
%  46)  dà  delle  cose  abbandonate  una  definizione  molto  precisa: 
prò  derelicto  kabetur  quod  dominus  ea  mente  abjecerìt  ut  (•' 
in  numero  rerum  suarum  esse  nolit  ;  ideoque  statini  domimi 
ejus  esse  desinit.  Segue  da  siffatta  definizione  che  per  consi- 
derare una  cosa  siccome  abbandonata,  si  debba  attender-: 
a  due  condizioni  integrali,  vale  a  dire  che  vi  sia  nolonu 
assoluta  di  conservare  il  dominio,  e  che  tale  nolontà  ^ 
traduca  nel  fatto  dell'  abbandono.  Se  dunque  il  proprie- 
tario si  allontani  dalla  cosa,  senza  manifestare  in  modo 
irrefragabile  il  proposito  di  abbandonarla,  egli  conserva  sf- 
lamente  coli' animo  il  suo  diritto,  ed  il  terzo  che  può  prescri- 
vere contro  lui,  non  acquista  immediatamente,  perocché  la 
cosa  non  è  abbandonata  e  quindi  priva  di  padrone.  Vale 
anche  nella  nostra  scienza  la  regola  che  le  rinuncie  non  ^' 
inducono   né   si   presumono,   cosicché  esattissima  per  tale 
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*ispetto  è  a  giudicarsi  la  seguente  risoluzione  di  Kiuber  : 
e  II  diritto  di  proprietà  dello  stato  può  secondo  il  diritto  delle 
jentl  continuare  ad  esistere,  senza  che  lo  stato  continui  la 
)ossessione  corporale.  Basta  che  vi  sia  un  segno  indicante 
ihe  la  cosa  non  é  né  nullius,  né  abbandonata  »  (1).  Vi  'sarebbe 
n  siffatto  caso  la  sola  possibilità  della  prescrizione,  della 
juale  e'  intratterremo  nel  seguito  del  presente  titolo. 

Per  l'opposto,  la  cosa  evidentemente  abbandonata  e?ce  dal 
lostro  patrimonio,  al  momento  stesso  dell'abbandono,  senza 
zhe   altri    l'abbia  ancora  occupato;  il  giureconsulto  Paolo' 
risolve  la  quistione  in  questo  senso,  seguendo   l'opinione  di 
Giuliano.  Proculus  cut  non  desinere  eam  rem  (derelietam)  do^ 
mini  esse^  nisi  ab  alio  possessafuerit:  Julia nus  desinere  quidem 
emittentis  esse^  nonjleri  autem  alter ius^  nìsi  possessa  fuerit ; 
et  recte.  (L,  2  %  1^  ff*  P^o  derelictoj.  Da  ciò  conseguita  nell'or- 
dine   internazionale,   che   allorquando    una  contrada    viene 
abbandonata,  non  commettono  violazione  di  territorio  coloro 
che  in  qualunque  modo  operino  contro  le   leggi   dell'antico 
imperante:  la  violazione,  che  dovrebbe  tenersi  avverata  anche 
in  questo  caso,  se  l'opinione  di  Procolo  fosse  vera,  non  può 
logicamente  ammettersi  con  l'opinione  di  Giuliano,  perocché 
mancato  nell'antico  possessore  il  diritto  di  territorio,  la  vio- 
lazione di  esso  è  rigorosamente  inescogitabile.  Segue   inoltre 
dalla  stessa  regola  testé  fermata,  che  la  cosa  derelitta  può 
in  modo  immediato  essere   oggetto   d' acquisto   per   tutti,  e 
quindi  anche  per  1'  antico  possessore,  sino  a  quando  il  terzo 
non  abbia  compiuto  una  precedente  appropriazione.  Reggono 
anche  in  questo  caso  i  medesimi   principi   che  governano  la 
primitiva  occupazione,  e  Plutarco  ce  ne  appresta  un  esempio 
divenuto  famoso  nella  scienza  del  diritto.  Avendo   i   barbari 
abbandonato  la  città  d'Acanto,  gli  Andri  ed  i  Calcidesi  spe- 
diron   legati   che   la   occupassero.    Come  più  vicino   era  il 
calcidese,    l'altro  tirò    un   dardo   sulla   città,  qual   simbolo 
di  apprensione   fisica  antecedente  all'  occupazione  di  fatto. 


(1)  Klftber,  Droit  de$  Gens  $  120  nota  e. 
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Sorta  perniò  qnistione   sulla   priorità  d'  occupazione,  (urcr 
costituiti   arbìtri   fra   i   due   popoli,   gli  eretriesi,  i  sami  ed 
pari,  ma  tuttoché   questi   ultimi   si   fossero   pronunciali  per 
gli  andrf,    i   calcidesi    furono   con   ogni    giustizia  dichiara: 
primi   occupanti,  per  suffragio   dei  sami  e  degli  eretriesi, 
quali  anteposero  airoccupazion  fittizia  la  reale. 

Quando  V  occupazione  viene  eseguita  nel  tempo  stesso  d5 
due  genti,  la  cosa  non  si  considera  in  tutta  la  sua  estensio^* 
come  nullius  rispetto  a  nissuno  de'  due  occupanti.  Egiinc 
vengono  considerati  come  domini  della  parte  efifettivamestc 
occupata,  e  la  frontiera  dei  loro  territori  si  determina  secocd: 
confini  naturali,  con  le  regole  sopra  stabilite.  Ove  confini  e 
siffatto  genere  non  esistano,  si  ricorre  d'ordinario  ad  un  patto 
e  quando  questo  non  abbia  ancora  avuto  esistenza,  il  diriit' 
esclusivo  d'una  urente  si  limita  alle  terre  che  essa  coltivale 
delle  quali  può  provare  la  contemporanea  occupazione.  Pin- 
*  heìro-Ferreira  vorrebbe  per  questo  caso  formulare  princi? 
generali,  che  servano  di  guida  ai  governi:  egli  crede  dover?; 
dividere  in  eguali  porzioni  il  territorio  interposto  fra  de? 
colonie,  allorché  l'uniformità  di  esso  non  appresti  ragion: 
di  fermarsi  ad  un  punto  piuttosto  che  ad  un  altro.  Ma  quanuC 
vi  sia  da  un  lato  stabilita  una  colonia  più  popolosa,  e  quandc 
il  territorio  presenti  un  intervallo  considerevole,  la  ragion? 
esige,  secondo  il  pubblicista  citato,  che  la  linea  divisoris 
venga  segnata  in  proporzione  al  numero  delle  popolazioni 
limitrofe  (1).  Queste  osservazioni  non  e'  inducono  a  mutare 
opinione^  Ammettiamo  la  presunzione  d'  occupare  sino  ai 
confini  certi  d'  un  territorio,  come  eccezione  destinata  a  cod- 
servar  la  pace  fra  i  popoli;  ma  estènderla  oltre  questo  casa 
sarebbe  distruggere  i  canoni  giuridici,  sui  quali  riposa  il  di- 
ritto d'occupazione.  Su  qual  fondamento  infatti  si  attribuirebbe 
per  metà  ad  ognuno  de'  due  popoli  il  territorio,  non  occu- 
pato? Su  qual  fondamento  questo  territorio  nei  limiti  imagj- 
nariamente  postisi   considererebbe  uscito  dal   numero  delle 


(1)  Sur  Martent  %  38. 
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cose  nuUius  ?  £  ciò  che  peggio  è ,  su  qual  •  rondameiito 
si  attribuirebbe  estensione  maggiore  ad  una  colonia,  che 
sebbene  più  popolosa,  non  avesse  nulla  fatto  per  appro- 
priarsela ? 

Quando  speciali  circostanze  non  consentano  Ja  divisione 
in  parti  distinte  della  cosa  occupata  da  due  nazioni,  queste 
divengono  in  virtù  del  fatto  loro,  condomine  prò  indiviso. 
Tale  posizione  giuridica,  che  agevolmente  s'intende  nel  diritto 
privato,  e  che  sin  dal  tempo  dei  romani  vedesi  opportuna- 
mente regolata  da  leggi  positive,  non  s' intende  con  molta 
agevolezza  nel  giure  pubblico.  Le  nazioni  per  l'indole  stessa 
della  loro  persona  giuridica,  occupano  ad  un  tempo  il  do- 
minio e  l'impero;  e  se  il  dominio  della  cosa  comune  può  e 
deve  sempre  considerarsi  esteso  al  tutto  ed  a  ciascuna  delle 
parti,  non  sappiamo  imaginare  una  sovranità,  che  ad  un  tempo 
si  eserciti  da  due  genti  sul  medesimo  obbietto.  Essendo  il 
concetto  dell'impero  rigorosamente  esclusivo,  non  si  saprebber 
conciliare  due  comandi  indipendenti  e  cotradittorf,  o  per  lo 
meno  grandemente  diversi;  né  saprebbero  imaginarsi  due 
amministrazioni  non  ispirate  ai  medesimi  principi  politici  ed 
economici.  Conseguita  da  ciò  che  il  diritto  di  condominio 
internazionale  non  può  altrimenti  intendersi,  se  non  come  la 
composizione  d'  un  governo  misto  ma  indipendente,  nel  sub- 
bietto  del  quale  concorrano  rappresentanti  delle  due  potenze 
condomine;  o  come  la  divisione  fra  due  genti  delle  potestà 
elementari  della  sovranità,  esercitate  da  ciascuna  in  diversa 
misura,  ed  in  differenti  ordini  di  fatti.  Però  con  qualunque 
forma  vogliasi  supporre  costituito  fra  le  genti  il  diritto  di 
condominio,  può  benissimo  intendersi  che  uno  dei  condomini 
abbandoni  il  suo  diritto;  ed  allora  secondo  le  regole  generali, 
l'altro  condomino  esercita  legittimamente  il  diritto  d'occu- 
pazione sulla  parte  abbandonata.  An pars  prò  derelicto  haberi 
possiti  diceva  Modestino,  qaceri  solet  Et  quidem  si  in  re  com- 
muni socius  parte m  suam  reliquerit^  ejus  esse  desinit:  ut  hoc 
Bit  in  parte  quam  in  toto  (L  3,  Jf,  Pro  Dereliet) 
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Attitudine  della  cosa  a  formare  obbietto  di  dominio.  Fra 
le  cose  che  possono  formare  oggetto  di  particolare  utilità,  al- 
cune sono  d'  uso  comune  fra  tutti  gli  uomini,  ai  quali  gio- 
vano senza  mai  esaurirsi,  e  senza  bisogno  di  nissuna  indu- 
stria. L'aria,  la  luce,  T acqua  fluente  sono  gli  esempi  cost^ui: 
e  chiarissimi,  che  gli  scrittori  propongono  per  dimostrare 
questo  fatto.  Le  cose  comuni  differiscono  in  modo  sostanziale 
dalle  nuUiuSy  dappoiché  se  le  seconde  non  sì  trovano  ne. 
domìnio  dell'  uomo,  possono  quando  che  sia  esservi  ridotie, 
mentre  le  prime  per  la  loro  immensità,  non  sono  in  alcuL 
modo  suscettive  di  dominio.  Esaminando  infatti  V  intento  ci 
si  rivolge  la  proprietà,  e  rafifrontandolo  alle  leggi  fisiche,  ir 
quali  governano  le  cose  comuni,  ci  persuaderemo  che  f  ia:- 
possibilità  di  possederle  è  siffattamente  assoluta,  da  noa 
potersi  vincere  per  volgere  di  tempo  o  per  mutare  di  condi- 
zioni. La  proprietà  è  possesso  permanente;  quando  siffatA 
possesso  è  impossibile,  non  possiamo  dunque  imaginare  nem- 
meno il  diritto  di  dominio:  voi  usate  dell'aria  che 'vi  pesa -ni 
capo,  ma  non  pò  lete  destinarla  sempre  al  vostro  uso,  com': 
non  potete  usarne  voi  solo,  nemméno  per  quello  stesso  istàiK'^ 
in  cui  serve  ai  vostri  bisogni;  essendo  inevitabile  che  altri  ne 
usi  al  par  di  voi,  dovete  per  necessità  di  natura  abbandonar  Tec- 
cedente  all'  uso  di  tutti.  La  proprietà  è  inoltre  un  possesso  esclu- 
sivo: è  mestieri  che  tale  possesso  esista  non  solo  in  fatto  ai 
anche  in  diritto,  che  esso  in  altri  termini  sia  conseguenza 
del  poter  morale  di  escluder  gii  altri  dal  godimento  delia  cosa. 
Un  cacciatore  può  per  lunghissimi  anni  aversi  appropriato 
solo  la  selvaggina  esistente  in  una  foresta;  ma  in  quesio 
fatto  di  possesso  non  diviso  né  non  contrastato,  non  si  ric<> 
nosce  ciò  che  cerchiamo,  perocché  egli  non  avrebbe  la  podestà 
morale  di  allontanar  qualunque  competitore,  che  voglia  eser- 
citar la  caccia  nella  stessa  foresta.  Ora  son  cose  delle  quali 
r  uso  esclusivo  é  impossibile,  perocché  l'intelligenza  ordina- 
trice dell'universo  le  ha  costituito  in  modo,  che  il  massimo 
vantaggio  d'un  solo  ente  non  esclude  gli  altri  dalla  possibi- 
lità di  ottenere  l' utilità  medesima.  Fate  della  luce  qualunque 
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uso  vi  piaccia,  voi  non  potete  occuparla,  privarne  gli  altri 
esseri  che  ne  han  bisogno,  custodirne  una  sola  parte  per  voi. 
Sulla  luce  dunque  come  su  tutte  le  altre  cose  che  le  assomi- 
gliano, non  può  intendersi  alcun  diritto  di  proprietà,  alcun  pos- 
sesso esclusivo.  Quali  cose,  può  chiedersi  dopo  ciò,  costitui- 
scono oggetto  di  proprietà?  Evidentemente  quelle  nelle  quali 
il  godimento  continuo  ed  esclusivo  d*un  subbietto  giuridico 
non  possa  esser  turbato  da  altri  subbietti,  e  soprattutto  quelle 
che  possono  pei  loro  caratteri  fisici  esser  poste  e  ritenute  nel 
possesso  corporale  di  colui  che  intenda  acquistar  dominio. 
Senza  intrattenerci  più  lungamente  in  siffatte  osservazioni, 
noteremo  come  le  regole  sopra  stabilite  governino  ad  un  tempo 
il  dominio  e  T  impero,  perocché  V  uno  e  1*  altro  si  acquistano 
in  modo  originario  col  fatto  dell'occupazione.  Come  il  do- 
minio, r  impero  non  potrebbe  intendersi  su  cose  che  non 
possono  occuparsi,  difendersi,  mantenersi  nel  possesso  mate^ 
riale  dell'imperante;  e  per  verità  se  l'impero  ha  un  obbìetto 
diverso  da  quello  del  dominio,  queste  due  grandi  facultà 
umane  non  si  differiscono  nei  caratteri  essenziali.  Permanente 
ed  esclusivo  è  anch'esso  il  diritto  d'impero,  e  quindi  vi  si 
adattano  rigorosamente  le  inferenze  per  noi  dedotte  dalla 
permanenza  e  dall'indole  esclusiva  del  diritto  di  proprietà. 


XV. 


Pare  che  tutto  quanto  siamo  venuti  sinora  esponendo, 
costituisca  una  pura  ed  astratta  esercitazione  accademica,  e 
nondimeno  le  nostre  osservazioni  hanno  importanza  deci- 
siva  nella  quistione  della  libertà  dei  mari,  alla  quale  natural- 
mente ci  conducono  la  teorica  dell'occupazione,  e  l'analisi  del 
diritto  d' indipendenza.  Non  è  mai  avvenuto  che  alcuna  gente 
pretenda  esercitar  dominio  od  impero  sull'aria  o  sulla  lu- 
ce; ma  è  grave  quistione  se  il  mare  costituisca  oggetto  di 
dominio  internazionale,  se  possa  in  modo  esclusivo  e  perma- 
nente  destinarsi  in  tutto  od  in  parte  alla  navigazione  d'un 
sol  popolo,   alla  sua  pesca,  alla  difesa  del   suo  territorio. 
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L*  indagine  mette  capo  per  necessità  logica  nel  diritto  di  oc- 
cupazione: se  questo  infatti  è  nel  caso  nostro  possibile,  la 
sovranità  marittima  scende  immediata  dal  fatto  del  primo 
occupamte;  ma  se  per  l'opposto  impossibile  si  dimostri  nel- 
r ordine  fisico  T occupazione,  l'assoluta  libertà  delle  geoti 
sul  mare  otterrà  la  dimostrazione  più  bella  ed  evidente.  Ci 
studieremo  di  trattare  con  chiarezza  una  delle  più  elegann 
materie  della  disciplina  del  diritto. 

I  romani,  senza  esitare  o  contendere  in  modo  alcuno, 
noverarono  il  mare  fra  le  cose  comuni,  e  collocandolo  accanto 
air  aria  ed  air  acqua  fluente,  lo  considerarono  di  sicuro  come 
cosa  insuscettiva  di  dominio:  eglino  andarono  anche  più 
avanti,  poiché  dissero  comune  il  lido,  che  ne  costituiva  s»^ 
condo  il  loro  pensiero,  un  accessorio:  et  qaidem  naturali  jur? 
commania  sunt  omnia  hcec:  aer,  aqua  projluens^  mare^  et  pf^ 
hoc  littora  marìs  (§  1,  Tnst,  De  Ber.  Dio.  L.  2,  §  1,  ff.  eod,  Ui< 

Gli  interpreti  che  negavano  la  libertà  dei  mari,  furono 
grandemente  impacciati  da  una  teorica  tanto  precisa,  e  volendo 
rimuovere  dalla  controversia  1'  autorità  del  diritto  romano. 
diedero  ai  testi  sopra  citati  strane  e  diverse  significazioni, 
che  Bynkershoek  riassume  in  modo  brevissimo.  Alcuni  so- 
stennero essersi  dichiarato  comune  il  mare,  solamente  in 
vantaggio  dei  cittadini  romani;  altri  ammettendo  in  esso  rioi- 
pero,  limitarono  la  regola  del  diritto  al  solo  uso  comune;  nitri 
ancora  riconoscendo  che  i  giureconsulti  avessero  dichiara'? 
insuscettivo  di  dominio  il  mare,  asserirono  aver  V  uso  de!!-? 
genti,  e  del  popolo  romano  stesso,  a  poco  a  poco  modificalo 
il  rigore  del  diritto;  altri  infine  insegnarono  che  la  comunione 
del  mare  fosse  quella  stessa  che  si  ammette  per  la  terra, 
antecedentemente  alla  sua  occupazione. 

Air  opinione  di  questi  ultimi  si  associa  Bynkershoek, 
argomentando  principalmente  da  due  altri  testi  del  diritta 
Nerazio,  egli  dice,  insegna  che  sebbene  il  lido  sia  comune 
per  diritto  delle  genti,  può  vedersi  sottoposto  a  dominio,  poi- 
ché non  è  dissimile  dalle  fiere  e  dai  pesci,  che  per  l'appren- 
sione   fisica   si   appartengono   air  occupante  (7.  14  pr.  JT,  De 
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adq.  rer.  dom.)  Celso  inoltre  dichiara  concedersi  V  interdetto 
uti  possidetis^  si  maris  propréum  jus  ad  aliquem  pertineat; 
perocché  allora  il  mare  non  va  noverato  fra  le  cose  pubbliche, 
ma  ben  vero  fra  le  private  (L  14  ff  De  InjurJ  Da  ciò  deduce 
r  illustre  olandese  avere  i  romani  detto  comune  il  mare  perché 
non  suddito  al  loro  tempo,  ma  non  avere  riputato  impossibile 
che  l'impero  ed  il  dominio  si  costituiscano  sulle  onde, come 
sulla  terra,  per  virtù  di  prima  occupazione  (1). 

Non   crediamo  che  Bynkershoek  abbia  esattamente  in- 
terpretato il  concetto  di  Celso  e  di  Nerazio.  1  romani  vede- 
vano ciò  che   in  ogni   tempo  si   é  veduto,  ciò  che  i  soste- 
nitori  pili  caldi   della  libertà  dei   mari  han  dovuto   sempre 
riconoscere,  vale  a  dire  che  sino  ad  un  certo  punto,  il  mare 
può  divenire  oggetto  del  dominio,  e  quindi  dell'impero  del- 
l'uomo. Ma  perché,  per  esempio,  si  concedeva  l'interdetto 
a  Lucullo,  che  aveva   in  Napoli   aggiunto  un  breve  tratto 
di  mare  alla  sua  villa,  segue  forse  da  ciò  che  per  diritto 
romano  si  credesse  possibile  l'occupazione  dell'oceano?  E 
quando  i  romani  parlavano  del  mare,  come  dell'  aria  e  dell'ac- 
qua fluente,  non  intendevan  forse  parlare  di  cosa,  sopra  cui 
l'impero  ed  il  dominio  si  dimostrano  fisicamente  impossibili? 
Conciliando  dunque  i  diversi   testi  del  diritto,  avremo  occa- 
sione d'ammirare  una  volta  di  più  l'acume  meraviglioso  dei 
giureconsulti;  eglino  riconoscevano  l'impossibilità  del  dominio 
sull'oceano,  ma  espertissimi  com'erano  nell'analisi  dei  fatti 
giuridici,  non  potevano  trasandar  di   osservare  come  l' occu- 
pazione, e  quindi  il  dominio,  fossero  solamente  possibili  per 
natura,  in   quel  tratto  di   mare  che  alla  terra  è  più  vicino. 
Però  r  assoluta  ed  imperitura  libertà  dell'  oceano  stava  nel 
pensiero  di  Celso,  come  di  Nerazio  e  di  qualunque  altro  dei 
prudenti,  ed  in  ciò  eglino  precedevano  di   parecchi  secoli  la 
scienza  moderna.  Non  si  chiede  infatti  oggidì  la  libertà  delie 
coste  o  delle  sponde,  ma  quella  dell'oceano,  e  sotto  questo 
nome,  uopo  è  ricordarlo  sin   da  principio,  s'intende   l'alto 


(1)  B3mk6r8hook  De  Dominio  Maris  Cap.  IX.  ^ 
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mare,  quella  sterminata  quantità  d'acqua,  la  quale  divide  le 
diverse  regioni  della  terra,  e  si  sottrae  alla  permanente  e 
continua  azione  dell'  uomo.  L'  oceano  potrà  geograficaniente 
dividersi  in  parti,  ma  queste  divisioni  puramente  intellettuali 
non  ne  mutano,  in  rispetto  alla  nostra  scienza,  i  caratteri: 
la  libertà  dell'oceano  è  formula  generale,  che  comprende  iì 
tutto,  e  le  grandi  divisioni  geografiche,  vale  a  dire  il  mar 
glaciale,  l'oceano  delle  Indie  orientali,  l' Atlantico  ed  il  Paci- 
fico; è  formula  che  da  queste  si  estende  inoltre  alle  minori 
divisioni,  le  quali  crediamo  inutile  enumerare. 

Le  ambizioni  o  gli  interessi  dei  potenti  li  hanno  spesse 
volte  indotto  a  spingere  le  loro  pretensioni  al  dominio  del  mare, 
e  la  storia  registra  molte  guerre  e  sanguinose  derivate  da 
siffatta  cagione.  Venezia  si  affermava  sovrana  dell'  Adriatico, 
che  i  suoi  dogi  sposavano  simbolicamente  ogni  anno.  Genova 
rivendicava  per  sé  il  dominio  del  mare  ligustico.  U  Inghil- 
terra pretendeva  diritto  d'esclusiva  sovranità  sui  quattro  mari 
che  circondano  le  isole  britanniche  (narrow  seasj.  La  Spagna 
ed  il  Portogallo  s'arrogavano  il  dominio  dei  mari  delle  Indie. 
L'  Olanda  voleva  proibire  alle  altre  nazioni  la  via  dei  Capo  di 
Buona  Speranza  per  giungere  alle  isole  Filippine.  Queste  pre- 
tensioni dovevano  chiamar  la  scienza  ad  esaminarle,  e  di  fatto 
allorquando  i  portoghesi  vollero  interdire  alle  Provincie  Unite 
la  navigazione  dei  mari  delle  Indie,  Ugone  Grozio  mantenne 
le  ragioni  della  sua  patria  e  la  libertà  del  mare,  in  una  dis- 
sertazione pubblicata  nel  1609  ed  intitolata:  Mare  liòerum, 
siae  de  jure  quod  competit  batavis   ad  indicarla  commercia. 

Nel  libro  del  pubblicista  olandese  la  libertà  dei  mari  co- 
stituiva la  proposizione  generale;  e  come  questa  ben  poteva 
applicarsi  ad  eliminre  non  solamente  la  pretesa  del  Portogallo, 
ma  qualunque  altra  della  medesima  indole,  Giovanni  Seldeno 
tolse  a  confutar  la  tesi  di  Grozio ,  per  dimostrare  nelle  con- 
seguenze legittima  la  pretensione  della  Gran  Brettagna  sui 
mari  che  bagnano  la  sua  costiera.  Il  libro  di  Seldeno  pubbli- 
cato ventisei  anni  dopo  quello  di  Grozio  (1636),  fu  intitolato 
Mare  clausum:  esso  venne  dedicato  al   re  d'Inghilterra,  il 
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quale  ne  fu  siffattamente  contento,  che  ordinò  il  deposito 
di  un  esemplare  per  ciascuno  dei  tre  archivi,  dello  scac- 
chiere, della  torre  di  Londra  e  dell' ammiragliato.  Posta  in 
tal  modo  la  questione,  pubblicisti  insigni  seguirono  Topinione 
di  Grozìo  o  quella  di  Seldeno;  e  tuttoché  la  prima  sia  stata 
diggià  ammessa  universalmente  nel  giure  internazionale,  non 
sarà  certo  inutile  riferire  le  ragioni  che  la  dimostrano  vera, 
e  le  obbiezioni  per  le  quali  è  stata  combattuta. 

La  scienza  moderna  non  ha  quasi  potuto  aggiunger  nulla 
alle  ragioni  di  Grozio  per  l'assoluta  libertà  del  mare:  occu- 
parlo egli  aveva  detto,  sarebbe  commettere  moralmente  una 
grande  ingiustizia,  se  ragioni  naturali  non  rendessero  anche 
impossibile  la  sua  appropriazione.  In  ultima  analisi,  questa 
distinzione  fra  ragioni  morali  e  ragioni  naturali  è  di  mera 
apparenza,  poiché  il  pubblicista  olandese  fondava  la  ragion 
morale  suir  uso  inesauribile  del  mare ,  che  è  anche  fatto 
naturale,  e  poiché  inoltre  l'ingiustizia  delle  pretensioni  sui 
mare  discende  in  ogni  ipotesi  dall'  impossibilità  della  sua 
occupazione.  É  solamente  questa  osservazione  di  lieve  mo- 
mento che  può  farsi  alle  argomentazioni  di  Grozio,  mentre 
per  l'opposto  é  forza  notare  come  i  fatti  da  lui  invocati 
son  rimasti  identici ,  nonostante  il  meraviglioso  progresso 
dell'  industria  umana  nella  navigazione,  e  nell'  arte  di  co- 
struire e  dirigere  i  navigli.  Noi  esporremo  con  brevità  questi 
fatti. 

a)  V  oceano  é  d' uso  inesauribile  per  tutte  le  genti , 
poiché  ciascuna  può  giovarsene,  senza  per  nulla  diminuire  i 
vantaggi  delle  altre.  Le  più  grandi  flotte  possono  percorrerlo 
senza  toglierne  1'  uso  identico  e  contemporaneo  a  migliaia 
di  legni  mercantili  ed  a  flotte  anche  più  grandi.  Se  le  sue 
acque  si  volessero  invece  attingere  per  destinarle  ad  usi  par- 
ticolari, non  potrebbero  esaurirsi,  quando  ancora  tutti  gli 
uomini  della  terra  attingessero  a  questa  sorgente;  se  volesse 
esercitarsi  la  pesca,  i  suoi  recessi  sarebbero  egualmente  ricchi, 
egualmente  abbondanti  per  tutti.  A  che  dunque  domandare 
un  dominio  esclusivo,  che  senza  accrescere  l' utilità  d' una 


gente,  diminuisce  quella  delle  altre?  Causa  ob  quam  a  co- 
munione discessum  esty  scriveva  Grozio,  hic  cessaL  Est  erUm 
tanta  maris  magnitudo,  ut  ad  quemvis  usum  omnibus  popuUs 
mfficiaty  ad  aquam  hauriendam,  ad  piscatum^  ad  naciga- 
tionem  (1). 

Seldeno  negò  recisamente  la  ricchezza  inesauribile  del 
mare:  questo  non  è  secondo  la  sua  opinione,  più  ricco  che  la 
terra  intera,  e  del  resto  la  pesca  dei  coralli,  e  delle  perle, 
come  qualunque  altra,  può  benissimo  diminuirsi  con  la  fre- 
quenza, effetto  inevitabile  dell'  uso  comune.  Dato  ancora, 
soggiunse  il  dottissimo  inglese,  che  inesausto  sia  il  mare,  io 
modo  che  non  riceva  alcun  detrimento  dall'altrui  uso  colui 
che  a  sé  medesimo  il  rivendica,  che  cosa  muta  tutto  ciò 
all'essenza  del  dominio?  Son  io  forse  meno  padrone  della 
candela  o  del  fuoco,  se  altri  vi  accenda  la  sua  candela  o  il 
suo  fuoco!  (2)  Quasi  identici  a  quelli  di  Seldeno  sono  gli  ar- 
gomenti del  Bynkershoek:  Grozio,  egli  disse,  derivò  dalla 
necessità  il  dominio  ,  senza  accorgersi  che  questo  diritto 
toglie  orìgine  molto  acconciamente  anche  dall'utilità  sola. 
Ora  la  cosa  comune  può  rendersi  inutile  per  l' uso  promiscuo, 
come  avvien  sovente  in  un  mare  esausto  per  la  continua 
pesca;  e  d'altro  canto  se  appresta  a  tutti  la  sua  utilità,  ne 
appresterà  una  somma  maggiore  al  proprietario  esclusiva 
Se  per  esempio  un  sol  popolo  avesse  diritto  di  pesca  in  d^ 
terminato  tratto  di  mare,  ne  caverebbe  di  sicuro  un  pro- 
fitto più  largo  di  quant'ei  possa,  dividendo  con  altri  popoli 
il  suo  diritto  (3). 

Ma  Seldeno,  Bynkershoek  e  quanti  seguirono  la  loro  opi- 
nione, confusero  in  questo  argomento,  l' oceano  col  mare  pros- 
simo alla  terra,  che  come  vedremo,  soggiace  a  regole  differenti 
La  pesca  dei  coralli  e  delle  perle  è  impossibile  in  alto  mare: 
in  essa  si  esplora  il  fondo,  che  nell'  oceano  non  può  raggiuu- 


(1)  De  Jure  Belli  oc  Pqcìs,  Lib.  Il,  Gap.  Il,  %  HI. 

(2)  Seldenì.  Afare  aausum,  Lib.  I,  Gap,  XXII. 
(Z)  De  Domtnte  Marit,  Cap,  IX. 
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gersi  in  niun  modo.  Quanto  poi  ai  pesci ,  ammettiamo  che 
possano  esaurirsi  quelli  che  vivono  sulle  coste,  le  quali  ripe- 
tiamo, son  governate  da  regole  diverse;  ma  sarebbe  contrario 
al  fatto  r  affermare  che  possano  esaurirsi  o  destinarsi  air  uso 
esclusilo  d' una  gente,  le  immense  frotte  di  essi,  che  emigra- 
no di  tempo  in  tempo  da  una  ad  altra  regione,  e  che  con 
tutti  i  mezzi  dell'arte  non  possono  venire  nel  possesso  di  un 
solo  popolo.  Il  dominio  esclusivo  deir  oceano  sarebbe  dunque 
inutile,  nel  senso  che  ciascuna  nazione  non  potrebbe  ottenerne 
una  somma  di  utilità  maggiore,  di  quella  che  ottiene  nello 
stato  di  comunanza.  Non  s' intendono  diritti  inutili,  e  se  pei* 
abuso  si  volesse  esercitare  una  facultà  esorbitante  sull'oceano, 
la  nazione  che  vorrebbe  esercitarla  commetterebbe  ingiuria 
gravissima,  senza  render  migliore  la  sua  condizione. 

bj  È  impossibile  esercitar  sull'oceano  quel  possesso  per- 
manente, sul  quale  si  fondano  ad  un  tempo  la  proprietà  e 
r impero:  L'uomo  lascia  sulla  terra  l'impronta  della  sua 
azione  e  della  sua  industria:  edifica  città,  costruisce  fortifi- 
cazioni, muta  in  campi  fertilissimi  territori  antecedentemente 
nudi  di  piantagioni,  o  coperti  di  boscaglie.  Sul  mare  questi 
fatti,  e  qualunque  altro  atto  possessorio,  sono  assolutamente 
inescogitabili:  la  sua  immensità,  non  solamente  esclude  qua- 
lunque cultura  o  costruzione,  ma  dimostra  impossibile  ogni 
confine.  I  navigli  da  guerra  o  da  commercio  posson  correrlo 
da  un  polo  all'altro,  ma  la  scia  che  essi  imprimono  sulla 
superficie  delle  acque,  si  cancella  prima  quasi  che  se  ne 
siano  allontanati.  Inaccessibili  all'  uomo  son  gli  abissi  del 
mare:  egli  non  può,  come  nota  con  ragione  Hautefeuille,  im- 
mergervi nemmeno  un'ancora,  perocché  l'immensa  profon- 
dità dell'oceano  vi  contrappone  invincibile  ostacolo:  non 
ha  mai  alcuna  ancora  toccato  questo  fondo  sconosciuto, 
quando  se  ne  tolgan   quelle  che  si  son  perdute  per  sempre. 

La  cosa  stessa  che  vorrebbesi  sottoporre  a  dominio,  esclu- 
de per  natura  la  possibilità  più  lontana  d' un  possesso  perma- 

è 

nente.  Il  campo  su  cui  si  versa  1'  umana  industria  è  sostan- 
zialmente identico  in  ogni  tempo,  ed  il  possesso  si  stabilisce 
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sovra  obbietti  certi  ed  inalterabili.  Ma  l'onda  corre  senza  po^ 
da  un  luogo  air  altro  del  globo,  si  agita  con  le  correnti,  con  La 
marea,  con  l'impeto  dei  turbini,  cosicché  la  sua  estrema  mo- 
bilità impedisce  non  che  il  possederla  ,  il  seguirla,  il  ricono- 
scerla. La  fluidità  dunque,  V  immensità  del  mare,  lo  rendono 
Incapace  di  possesso  permanente,  e  dimostrano  tenriporanea 
qualunque  coccupazione.  Senza  dubbio,  ciascun  legno,  come 
primo  occupante,  ha  diritto  di  vietare  agli  altri  V  uso  della 
parte  di  mare  che  lo  sostiene,  e  che  é  necessaria  alle  su€ 
manovre;  ma  quando  esso  avrà  abbandonato  tal  posto,  quan- 
do ne  avrà  occupato  un  altro,  restituirà  necessariamente  nella 
primitiva  comunione  quel  tanto  che  serviva  al  suo  uso. 

Contro  queste  osservazioni  insorgono  i  sostenitori  del  do- 
minio marittimo,  e  seguendo  il  metodo  logico  da  loro  usalo. 
cominciano  dal  negare  l'immensità  dell'oceano.  Esso  è  chiuso, 
dice  Seldeno,  in  mezzo  alla  terra,  che  lo  circonda,  e  ne  è  ad 
un  tempo  circondata;  esso  costituisce  uno  spazio  material- 
mente divisibile,  geograficamente  diviso:  si  separano  infatr 
r  uno  dall'altro  i  diversi  mari,  allo  stesso  modo  che  le  cilt 
e  le  Provincie,  adoperandosi  come  confini,  i  gradi  di  longitu- 
dine; r  aflfermazione  di  Grozio  è  perciò  secondo  Seldeno,  af- 
fatto priva  di  valore:  se  il  dominio  s' intende  solamente  so- 
pra cose  terminate,  nessuna  cosa  ha  confini  più  precisi  di 
quelli  che  si  segnano  suU'  oceano. 

Per  quanto  è  poi  alla  fluidità  ,  Seldeno  ed  i  suoi  seguaci 
non  la  negano,  che  non  potrebbero,  ma  s' ingegnano  a  di- 
mostrare come  per  essa  non  venga  eliminato  il  concetto  di 
una  ragione  esclusiva.  I  fiumi  ed  i  fonti,  osserva  Seldeno. 
hanno  nioto  più  celere  ed  assiduo  che  il  mare,  e  nondimeno 
furon  considerati  dappertutto  come  suscettivi  di  proprietà: 
l'aria  stessa,  il  più  mobile  di  tutti  gli  elementi,  èstata  sottopos*.a 
air  impero  dell'uomo,  perocché  vien  riputato  civilmente  domi- 
no di  essa,  colui  che  vi  possiede  un  fondo  o  un  edificio. 
Altronde  la  continua  mutazione  delle  acque  non  giova  per 
diverse  ragioni,  a  sostenere  la  tesi  d'Ugone  Grozio;  in  primo 
luogo  mutano  ad  ogni  istante  tutte  le  cose,  e  se   il  dominio 
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venisse  escluso  per  questo  fitto,  si  dovrebbe  anche  escludere 
quello  del  campo,  o  delf  edificio;  in  secondo  luogo  il  diritto 
del  padrone  si  versa  principalmente  suU'  alveo  del  fiume  o 
sul  fondo  dei  mare,  che  rimane  inalterabile  ai  movimenti 
delle  acque;  in  terzo  luogo  infine  può  dichiararsi  civilmente 
immutabile  ciò  che  naturalmente  è  mutabilissimo,  a  cagione 
della  sua  fluidità.  Cosi,  aggiunge  Bynlgershoek,  il  giurecon- 
sulto Paolo  ammette  il  possesso  d'  una  parte  del  mare,  ed  è 
ben  ragione  che  si  applichi  al  tutto  quella  medesima  regola, 
la  quale  viene  applicata  alla  parte. 

Però  le  argomentazioni  sopra  riferite  non  hanno  virtù 
di  revocare  in  dubbio  la  libertà  dei  mari.  È  vero  che  spesse 
volte  le  frontiere  terrestri  si  stabiliscono  per  una  linea  pu- 
ramente intellettuale,  ma  la  permanenza  del  possesso  nei  ter- 
ritori compresi  entro  la  frontiera,  dimostra  in  modo  irrefra- 
gabile la  durata  costante  del  dominio  e  dell' impero.  Sul  mare, 
dove  opera  ed  azione  permanente  sono  impossibili,  una  linea 
intellettuale  non  si  verrebbe  ad  incentrare  sopra  un  fatto 
possessorio  reale  e  visibile,  ma  ci  respingerebbe  nel  vuoto, 
perocché  sarebbe  sempre  un  proponimento  non  attuato  in 
fatti  esteriori.  Quando  Grozio  diceva  che  l'oceano  non  è  cosa 
terminata,  non  intendeva  certamente  sostenere  che  non  si  di- 
vida coi  gradi  di  longitudine:  egli  diceva  invece,  a  volere  in- 
tendere rettamente  il  suo  pensiero,  che  sul  mare  un  confine 
intellettuale  non  diverrà  mai  confine  materiale,  e  che  perciò 
secondo  le  regole  del  diritto  di  occupare,  mancherebbe  af- 
fatto in  questo  caso,  la  fisica  apprensione.'  La  quistione  si 
riduce  dunque  air  immensità  e  non  alla  divisione  del  mare, 
cosicché  la  teorica  si  traduce  con  esattezza  in  queste  parole; 
Timmensità  dell'oceano  e  la  limitazione  della  potenza  umana 
resistono  alle  opere  permanenti  :  in  tale  stato  di  cose,  un  con- 
fine intellettuale  non  diviene  in  niun  caso  confine  giuridico, 
perchè  se  rivela  l' animo  di  occupare,  non  è  seguito  dal  fatto 
reale  e  positivo  dell'apprensione. 

Non  meno  inesatta  é  l'argomentazione,  che  si  riferisce 
alla  mobilità  delle  acque  marine.  Non   può  infatti  stabilirsi 
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nissiina  analogia  tra  uà  flume  ed  il  vasto  oceano ,   tra  ujoa 
peschiera  e  V  immensità  delle  acque.  Un  fiume  è  realmente 
nel  dominio  del  popolo  che  ne  possiede  le  sponde  ;  vi  si  pos- 
sono costruir  ponti,  dighe,  barriere;  si  possono  in  una  par 
rola  lasciar  sovr'  esso  opere  durevoli  d' ogni  natura ,    come 
possono  parimenti  costruirsi  in  una  piscina.  Quando  dunque 
le  leggi  civili  ed  il  di<;itto  delle  genti  hanno  considerato  come 
giuridicamente  immutabile  un  fiume  od  una  peschiera,  nono- 
stante il  rinnovarsi  continuo  delle  loro  acque,   non  si  sod 
versati  suir  indeterminato  o  sul  puro  imaginario,  ma  hanno 
suggellato  con  le  loro  sanzioni  un  fatto  naturale  incontrasta- 
bile. Può  ben  concedersi  a  Giovanni  Seldeno  che  la  proprietà 
civile  delle  acque,  naturalmente  mutabili,  riposi  sulla  durala 
identica  deir  alveo  fra  mezzo  alla  loro  fiuttuanza.   Ma  questa 
regola,  verissima  pel  caso  dei  fiumi  o  delle  peschiere,  dimo- 
stra interamente  priva  di  esattezza  l'opinione  del  pubblicista 
inglese:  appunto  Toccano  non  può  far  parte  del  dominio 
umano,  perché  inesplorabile  è  per  Y  uomo  il  suo  fondo:  fate 
che  l'arte  possa  gettarvi  le  fondamenta  d'  un  edificio  o  d'una 
barriera,  elevare  dal  fondo  costruzioni  sino  alla  superficie, 
dar  loro  tanta  solidità  da  superare  V  urto  dei   flutti   agitati 
dalla   tempesta ,   ed  allora   renderete  possibile   sull'  oceano 
r  impero  ed  il  dominio.  Come  può  mai  applicarsi  al  tutto  la 
regola  invocata  per  la  parte?  Ha  forse  Bynkershoek  dimeo- 
ticato  che  il  diritto  si  fonda  sulla  natura  stessa  delle  coset 
Come  può  il  diritto  delle  genti  applicare  all'oceano  r identità 
civile,  che  il  diritto  privato  attribuisce  ad  una  piscina,  se  manca 
nel  primo  quel  possesso  dell'  alveo,  che  rende  permanente  il 
diritto  esclusivo?  Allorché  guardiamo  la  mobilità  e  T  immen- 
sità dell'  alto  mare,  iungi  dal  torturarci  per  dimostrarlo  sog- 
getto al  dominio  dell'  uomo,  noi  benediciamo  la  Provvidenza, 
che  vi  rese  assolutamente  impossibile  siffatto  dominio.  L'o- 
ceano, che  Orazio  qualificava  come  dissociabile,  è  per  contro 
destinato  a  rendere  più  agevoli  e  frequenti  le  relazioni  dei- 
r  umanità.  Quante  ambizioni,  quanti  interessi,  quante  ire  si 
sarebbero  frapposte  ai  grandi  avanzamenti  della  nostra  spe 
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eie,  alla  ricchezza  dei  popoli,  se  i  potenti  avessero  avuto  virtù 
di  renderlo  veramente  dissociabile,  dividendone  fra  loro  le 
parti  1 

e)  La   proprietà   non   è   solamente  possesso    durevole, 
ma  necessariamente  esclusivo.  Se  è  un  possesso  esclusivo, 
chiude  in  sé  logicamente  il  diritto  di  vietare  altrui  Tuso 
contemporaneo  deliba  cosa,  assicurando  inoltre  a  colui  ch« 
possiede,  il  godimento  futuro  del  suo  possesso:  possedere  in 
proprio  significa,  in  ultima  analisi,  aver  facultà  e  possibilità 
di  difendere  il  proprio  diritto.  Ma  chi  non  può  in  modo  per- 
manente occupare,  non  può  di  conseguenza  durevolmente  di- 
fendere, e  quindi  T  impossibilità  del  possesso  esclusivo  è  dì- 
mostrata  sul  mare,  con  la  più  grande  evidenza.  Bynkershoek 
conforme  in  ciò  all'  opinione  di  Seldeno ,  riconosce  piena- 
mente impossibile  che  un  popolo  occupi  tutto  \  oceano ,  ma 
non  crede  ripugnante  al  diritto  T  occupazione  delle  parti.  Egli 
ferma  come  uno  dei  mezzi  d'occupazione  il  mantenimento 
d'una  flotta  in  dato  punto  dell'oceano,  perchè   v'imponga 
il  rispetto  ad  alcune  leggi)  ad  alcuni  diritti;  ma  sgomentan- 
dosi della  prevalenza  della  forza  in  siffatta  ipotesi,  egli  sog- 
giunge che  il  possesso  del  mare  può  acquistarsi  anche  con 
una  sola  navicella,  e  conservarsi  per  1'  uso  continuo  della  na- 
vigazione cnm  animo  sibi  habendL  Non  esamineremo  se  il 
possesso  materiale  bell'oceano  possa  acquistarsi  e  mante- 
nersi con  la  navigazione  continua:  valgono  a  confutare  l'opi- 
nione del  giureconsulto  olandese  le  ragioni  precedentemente 
esposte.  Ma  in  rispetto  ai  legni  da  guerra,  crediamo  utile  ag- 
giungere una  sola  osservazione,  in  ordine  all'impero  che 
possono  esercitare,  ed  all'  ossequio  ad  alcune  leggi,  al  quale 
possono  astringere  gli  altri  legni.  Se  una  crociera  potesse  in 
ogni    tempo  tenersi   sovra   parte   di    mare   e   difenderne   il 
confine  in  tutta  la  sua  lunghezza,  potrebbe  forse  credersi 
esatta  la  teorica  di  Bynkershoek.  Ma  questa  ipotesi  è  intera- 
mente smentita  dal  fatto,  perocché  nissuna  gente  ha  mai  po- 
tuto mantenere  i  suoi   legni  da  guerra  in  ogni  tempo  sullo 
stesso  punto,  e  le  crociere  non   hanno  mai  avuto  altra  esi- 
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stenza,  se  non  puramente  transitoria.  Era  forse  per  ciò  che 
il  giureconsulto  olandese  credeva  potersi  mantenere  il  pò- 
sesso  deir  oceano  con  la  sola  navigazione?  Noi  non  sapremmo 
affermarlo  con  sicurezza,  ma  certo  è  che  il  fatto  non  può  e$- 
sere  sfuggito  a  Bynkerhoek,  il  quale  tuttoché  sostenga  1;; 
possibilità  del  dominio  sul  mare,  impiega  la  parte  più  larg: 
del  suo  opuscolo,  a  iiimostrare  come  nissuno  dei  popoli  cbe 
vantavan  diritti  sul  mare,  ne  avesse  effettivamente  acquistato 
il  dominio  con  fatti  positivi  di  occupazione. 

La  libertà  dei  mari  è  per  le  cose  precedentemente  esposte, 
una  regola  di  diritto  assoluto;  nissun  uso  quindi,  nissuno 
prescrizione  può  ammettersi  contro  siffatta  regola,  senza  sov- 
vertire interamente  i  precetti  di  giustizia,  sui  quali  riposam 
le  relazioni  internazionali.  Le  genti  che  accampavano  preten- 
sioni sul  mare  erravano,  non  meno  che  i  sostenitori  deilr 
loro  pretese,  allorquando  disseppellivano  antichi  esempi;  e 
del  resto  uopo  è  notarlo  con  attenzione,  non  v'ebbe  mai  uso 
universale,  per  cui  una  parte  dell'  oceano  fosse  stata  ricoDO 
scinta  nel  dominio  o  nel  possesso  e!!clusivo  di  un  popolo 
Contro  le  pretensioni  dei  veneti,  dei  genovesi,  degli  olandesi, 
degli  spagnuoli,  protestarono  tutte  le  nazioni;  e  cosa  mirabile' 
essi  invocavano  Tuna  contro  l'altra  quegli  stessi  principi  di 
libertà,  che  nel  loro  interesse  avrebbero  voluto  in  alcuni  casi 
sconoscere.  Rispondendo  alle  doglianze  della  Spagna ,  per  le 
usurpazioni  che  questa  potenza  riputava  commesse  da  Fran- 
cesco Drake  nei  mari  americani, Elisabetta  d'Inghilterra  coa- 
chiudeva  con  affermazioni  evidentemente  contrarie  alle  pre 
tensioni  inglesi  sui  mari  adjacenti.  «  L'uso  del  mare  e  dell'aria, 
ella  diceva,  è  comune  a  tutti:  nissun  popolo,  nissun  private 
può  vantar  diritti  sull'oceano,  perchè  né  la  natura  né  Fuso 
pubblico  ne  permettono  V  occupazione,  d  Per  le  medesime 
ragioni  è  ad  escludersi  la  prescrizione,  che  non  potrebt^ 
inoltre  sostenersi,  con  le  regole  del  diritto  civile,  perché  il 
mare  non  può  esser  posseduto,  perché  è  cosa  fuori  commercio, 
e  perchè  essendo  puramente  facultativo  a  ciascuna  gente  ogcì 
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diritto  sull'oceano,  non  può  in  nissun  modo  presumersene 
l'abbandono. 

È  però  controverso  se  debba  riputarsi  valida  la  stipula- 
zione, per  la  quale  una  gente  s' impegni  a  non  navigare  in 
alcuni  mari.  Emerico  Vattel  sostiene  in  siffatta  controversia 
la  legittimità  del  patto.  «  Ad  ognuno  è  libero,  egli  scrive,  di 
rinunciare  il  suo  diritto,  e  quindi  una  nazione  può  acquistare 
per  trattati,  diritti  esclusivi  di  navigazione  e  di  pesca,  quando 
altre  nazioni  rinuncino  in  suo  favore  ai  diritti,  che  per 
natura  loro  s' appartengono.  È  cosi  che  la  casa  d'  Austria  ha 
rinunciato  in  favore  degli  inglesi  e  degli  olandesi,  al  diritto 
d' inviar  navi  dei  Paesi  Bassi  alle  Indie  orientali.  »  (1)  Il  no- 
nostro Azuni,  che  adotta  la  medesima  opinione,  si  spinge  ad 
un'ipotesi  quasi  impossibile,  perocché  dichiara  legittimo  il 
dominio  del  mare,  nel  solo  caso  in  cui  tutti  i  popoli  rinun- 
ciassero in  vantaggio  d' un  solo,  ad  un  diritto  concesso  da 
natura  a  tutti  gli  uomini  ;  egli  ammette  per  siffatto  modo  che 
possa  per  patto  ciascun  popolo  rinunciare  al  diritto  di  per- 
correre liberamente  l'oceano. 

Hautefeuille  contrasta  con  moltissima  vivacità  quest'  opi- 
nione che  reputa  incompatibile  coi  nuovi  progressi  del  diritto 
marittimo.  «  L' oceano,  egli  osserva,  per  sua  natura  e  secondo 
gli  eterni  decreti,  è  comune  a  tutti  gli  uomini.  Questi  decreti 
possono  in  alcuni  casi  interpretarsi  per  trattati,  senza  però 
esserne  abrogati.  Attribuire  la  proprietà  esclusiva  dell'  oceano 
ad  una  sola  nazione  sarebbe  cangiar  l' ordine  di  natura,  e  mo- 
dificare nella  loro  essenza  le  leggi  primitive.  I  trattati  non  pos- 
sono dunque  aver  siffatto  potere;  pretendere  il  contrario  sarebbe 
attribuire  ad  atti  umani  un  valor  superiore  a  quello  delle 
opere  di  Dio.  Un  trattato  di  tal  natura,  se  esistesse,  suppo- 
nendo ancora  che  fosse  trattato  eguale ,  e  che  contenesse 
un  prezzo  per  la  cessione  di  parte  dell'  oceano,  sarebbe  nullo 
in  riguardo  ad  ambidue  i  contraenti.  »  (2)  Né  l' illustre  pub- 


(1)  Vattel,  Drott  des  Gena  Liv.  L  S  t»4, 

(2)  Hautefeuille  DroiU  et  Devoirs  des  Nation*  Neiitres  en  temps  rf#  Chtétfre  Mari- 
Urne.  Tit,  1.  Chap.  IL  SeQiim  IH.  S  /. 
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blicìsta  si  ferma  alle  considerazioni  generali  :  perocché  dìscea- 
dendo  alle  applicazioni  della  sua  teorica,  esamina  qual  valore 
possa  attribuirsi  alla  rinuncia  del  diritto  alla  navigazione  ed 
air  uso  del  mare.  «  L'uso  del  mare,  ei  soggiunge,  non  si  ap- 
partiene air  uomo,  e  per  conseguenza  alla  società.',  se  non  12 
quanto  ne  usa.  Questo  diritto  esiste  solamente  per  colui  che 
r  esercita,  al  momento  in  cui  V  esercita,  e  sulla  parte  di  mare 
ove  l'esercita.  S'egli  se  ne  astiene,  non  ha  più  nulla:  usut 
ìlle  tantum  acquiritur  occupanti^  quatenus  occupai.  Se  dun- 
que se  ne  astiene,  non  ha  nulla  ceduto  all'altra  parte  eoo- 
traente;  e  poiché  non  ha  nulla  ceduto,  può  quando  gli  piacda 
riprendere  V  esercizio  del  suo  diritto.  Del  resto  è  a  notare 
che  la  nazione  non  é  investita  del  diritto  di  rinunciare  pei 
suoi  membri,  all'esercizio  di  alcuni  diritti  naturali.  Ciasche- 
dun  individuo  apporta  nascendo  i  diritti  che  la  natura  gb 
ha  dato  sull'aria,  sulla  luce,  sul  calorico,  sul  mare.  >'i^- 
suno,  neanche  il  suo  sovrano,  neanche  suo  padre ,  ha  potere 
di  disporre  di  tali  diritti,  non  solamente  in  favore  degli  altr.. 
ma  in  proprio  favore,  perché  essi  sono  inalienabili,  perchè  s: 
versano  sopra  obbietti  necessari  all'  uomo  ed  inesauribili  per 
natura,  cioè  a  dire  dei  quali  tutti  posson  godere  allo  stesso 
grado,  senza  nuocere  all'altrui  uso.  Un  sovrano  non  può 
dunque,  senza  commetter  grave  eccesso  di  potere,  abban- 
donare o  vendere  il  diritto  del  suo  popolo  alla  libera  na\i- 
gazione,  all'  uso  dell'oceano;  e  questo  contratto,  anche  coI^ 
sentito  da  magistrati  eletti  dall'intero  popolo,  non  può  in  alcun 
caso  essere  obbligatorio,  perchè  nullo  in  modo  assoluto  (1).» 
Confessiamo  essere  stati  lungamente  perplessi  nella  so- 
luzione di  questa  importante  controversia,  particolarmente  per 
alcune  considerazioni  di  Ugone  Grozio,  alle  quali  Hautefeuille 
non  concede  tutta  l' importanza.  Il  grande  apostolo  della  li- 
bertà dei  mari ,  dopo  avere  addotto  esempi  di  antichi  trattati 
limitanti  per  alcuni  popoli  l'uso  d'una  parte  del  mare,  sog- 
giunge: «  Sed  hoec  non  docent  occupationem  maris  aui  juris 


(1)  Opera  citmU  ibidem. 
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navigandi.  Po8$unt  enini  ut  singuliy  ita  et  papali  pacti$^  non 
tantum  de  jure  quod  proprie  $ibi  competiti  zed  et  de  eo  quod 
cum  omnibus  hominibuz  commune  habent^  in  gratiam  ejus 
CUJU8  id  interest^  decedere:  quod  cumjlt^  dicendum  est  quod 
dixit  Ulpianus  in  ea  facti  specie^  qua  fundus  erat  venditus 
hac  lege^  ne  cantra  venditorem  piscatio  thynnaria  exerce- 
retur^  mari  seroitutem  imponi  non  potuifise^  sed  bonam  Jldem 
contractus  exposcere  utlex  venditionls  servetur.  Itaque  perso- 
nas  possidentium  et  in  jus  eorum  succedentium  obligari  (1).  » 
Posta  in  siffatti  termini  la  quistione,  gli  argomenti  di  Hau- 
tefeuille  non  hanno  valore  di  sorta.  Un  patto,  pel  quale  una 
gente  s'astringe  verso  altfa  a  non  navigare  oltre  un  dato 
confine^  non  limita  per  nulla  la  libertà  del  mare,  che  resta 
comune  a  tutte  le  nazioni  non  intervenute^  né  per  questo  verso 
si  sovvertono  i  decreti  della  Provvidenza.  Non  vi  ha  qui  che 
un' obbligazione  a  non  fare,  costituente  un  limite  alle  azioni 
deir  obbligato,  ed  in  generale  questa  specie  di  patti  non  è 
ripugnante  alla  legge  di  natura.  Colui  che  si  obbliga  a  fare 
0  a  non  fare  aliena  certamente  parte  della  sua  libertà, 
dispone  della  propria  attività,  come  delle'  altre  cose  che  gli 
appartengono,  e  disponendone  a  tìtolo  oneroso  o  gratuito,  è 
legittimamente  tenuto  all'adempimento.  É  inoltre  poco  esatto 
che  il  diritto  a  navigare  esista  solamente  per  T  esercizio  : 
questa  regola  è  solamente  vera  per  la  temporanea  occupazione 
del  mare,  in  rispetto  ai  legni  che  lo  solcano;  ma  vi  ha  un 
diritto  alla  navigazione  indipendente  dal  suo  esercizio,  e 
questo  diritto  forma  nella  specie  proposta,  Y  argomento  della 
convenzione.  È  anche  errore  il  sostener  che  un  trattato 
limitante  per  un  popolo  V  uso  dell'  oceano,  debba  riputarsi 
nullo,  perché  ledente  il  diritto  dei  singoli  ad  usarne:  quanto 
è  consentito  dai  legìttimi  rappresentanti  dello  stato  é  essen- 
zialmente obbligatorio,  e  del  resto  T  imperante  ha  facultà  di 
limitare  i  diritti  dei  singoli,  anche  per  patto  internazionale. 


(1)  i>«  Juf  Bèlli  oc  PacU  lÀb.  11.  Gap.  III.  %  XV. 
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essendo  egli  solo  giudice  della  forma  e  della  misura  di  quesii 
diritti. 

L*  indagine  si  riduce  dunque  a  determinare  sino  a  quai 
punto  la  libertà  naturale  possa  limitarsi  per  convenzione,  e»: 
in  siffatto  argomento  le  regole  di  giustizia  internazionale  sono 
perfettamente  identiche  a  quelle  che  governano  le  relazion. 
private.  Quando  si  tratta  delle  vostre  facultà  personali,  voi 
potete  a  tempo  obbligarvi  a  non  usarne,  o  ad  usarne  in  ni. 
dato  modo,  per  render  migliore  la  condizione  altrui,  ma  Don 
vi  è  lecito  rinunciarle  in  modo  assoluto,  o  che  varrebbe  pre- 
cisamente lo  stesso,  impegnarvi  a  non  usarne  per  tutta  là 
vita.  Gli  interpreti  del  diritto  civile  esaminano  il  valore  del.a 
condizione  si  in  Asiam  non  veneriti  apposta  ad  una  donazione 
o  ad  un  legato;  eglino  la  dichiarano  non  ripugnante  alla  li- 
bertà del  donatario  o  del  Fegatario,  perché  quando  ancon 
gli  sia  interdetto  recarsi  in  una  o  più  Provincie,  gli  restii  li- 
bero percorrere  Finterò  universo.  È  un  errore:  il  legato  sa- 
rebbe in  questo  caso  nullo,  perché  contrario  alla  facul:.i 
elementare,  di  muoversi  liberamente;  ma  per  T  opposto  co- 
vrebbe  giudicarsi  valido,  se  la  limitazione  del  diritto  di  loo> 
mozione  fosse  imposta  per  un  tèmpo  determinato,  dicendosi 
invece  si  in  Asiam  per  decennium  non  venerit  Questo  med^^ 
Simo  criterio  deve  condurci  nella  soluzione  della  controvei^sia, 
che  per  diritto  internazionale  abbiam  proposto:  un  trattato 
limitante  per  tempo  determinato  il  diritto  d'  una  gente  a  na- 
vigare per  una  parte  dell'oceano,  sarebbe  giuridicame^:^ 
valido  ed  efficace;  dovrebbe  credersi  per  contrario  rigorosa- 
mente nullo,  se  contenesse  assoluta  rinuncia  del  diritto, 
se  costituisse  in  prò  d'  un  solo  dei  paciscenti,  una  ragione 
esclusiva  impossibile  sull' oceano.  Il  diritto  di  libera  locomo- 
zione é  per  le  genti  altrettanto  prezioso,  quanto  per  gli  indi- 
vidui. 

XVI, 

Abbiamo  detto  che  il  mare  prossimo  alia  terra  sì  governa 
per  diritto  delle  genti  con  regole  diverse  da  quelle  testé  fer- 
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mate  per  T oceano:  queste  regole  verremo  ora  esponendo, 
nel  modo  in  cui  si  deducono  dai  principi  precedentemente 
stabiliti  intorno  all'  occupazione.  Notiamo  però  innanzi  tratto 
come  il  mare  vicino  alla  terra  venga  col  nome  di  mare  ter- 
ritoriale^ ad  indicare  che  costituisce  una  continuazione  del 
territorio:  esso  va  di  conseguenza  definito  con  molta  esat- 
tezza: quella  parte  del  mare^  che  più  s'avvicina  alla  rioa^ 
sino  alla  distanza  determinata  per  uso  universale,  o  per 
convenzione. 

Aicuni  scrittori,  fra  i  quali  Samuello  De  Pufendorf,  inse- 
gnano che  il  mare  territoriale  ceda  alla  terra  come  accessorio, 
in  virtù  della  regola^  occupata  principali  re,  etiam  accessiones 
occupatre  censentur.  Hautefeuille  reputa  poco  concludente 
siffatta  argomentazione,  poiché  sarebbe  per  essa  impossibile 
determinare  a  qual  punto  preciso,  il  mare  perda  la  qualità 
d'  accessorio,  per  assumere  il  carattere  di  principale;  sicché 
i  confini  del  mare  territoriale,  non  si  potrebbero  in  verun 
modo  segnare  con  la  teorica  di  Pufendorf  (1).  Non  crediamo 
esatta  l'osservazione  di  Hautefeuille,  perocché  la  determina- 
zione del  confine  marittimo  è  come  vedremo,  una  quistione 
per  tutte  le  scuole.  Possiamo  ammettere  che  il  mare  sino  a 
certo  punto  sia  accessorio,  indagando  un  principio  superiore, 
che  ne  determini  il  confine;  ed  allora  ci  accorgeremo  che  la 
teorica  di  Pufendorf^  tuttoché  vera,  non  costituisce  la  ragione 
suprema  della  dipendenza  dei  mari  territoriali.  Questa  ragione, 
poiché  la  relazione  giuridica  é  interamente  opposta  a  quella 
costituita  sull'oceano,  è  mestieri  indagarla  in  un  fatto  natu- 
rale egualmente  opposto  all'uso  inesauribile,  all'immensità, 
alla  mobilità  dell'alto  mare.  Esaminiamo  se  questo  fatto  real- 
mente  esista. 

Le  nazioni  non  possono  in  modo  esclusivo  occupare  l'o- 
ceano, perché  non  é  in  poter  loro  costruirvi  opere  permanenti, 
e  toglierlo  all'altrui  uso,  con  mezzi  durevoli  di  difesa  e  di 
costringimento.  Sul  mare  territoriale,  le  opere  permanenti  della 


(1)  Hantefbuilte  Op»  cU.  TU.  /.  Cìiap,  h  St0t.  I. 
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riva  possono  considerarsi  benissimo  come  mezzi  di  riduri 
al  dominio  dell'uomo,  perocché  esse  valgono  a  difenderlo 
a  proibirne  l'uso:  il  fuoco  delle  batterie  erette   sulla  co 
può  astringer  gli  stranieri  a  rispettare  le  leggi  del  territoù] 
e  punirne   le   violazioni.    Oltracciò   se   una  flotta  non  :J 
per  sempre   mantenersi  in   alto  mare  ,  agevolmente  ripa 
nei  luoghi  sicuri  della  riva,  si   spinge  all'occasione  sioo 
una  certa  distanza   in   difesa  dello   stato,  allontana  le  02 
che  si  vogliono  accostare,  e  le  distrugge  quando  all'imp 
non  obbediscano.   Sono  dunque   possibili   sul    mare  terr:> 
riale  opere  permanenti  di  difesa,  che  ne  garentiscano  Toccup* 
zione,  nonostante   la   mutabilità   delle   onde:  ed  è  preciv| 
mente  questo  il  caso  d'invocare  •l'analogia  deiroccupazior  | 
dell'aria,  perocché  occupare  una  zona  d'acqua  finitima aln 
terra  è  tutelare  ad  un  popolo   la  facultà  esclusiva  di  esen: 
tare  alcuni  diritti,  in  uno  spazio  che  agevolmente  si  difeu:- 
e  si  mantiene. 

Questi  argomenti  si  rendono  anche  più  forti  allorcho? 
considera  che  le  coste  non  hanno  uso  inesauribile  coio: 
l'alto  mare,  e  che  di  conseguenza  una  nazione,  occupandola 
ne  ricava  un  vantaggio,  che  nella  comunanza  del  dirrt:* 
non  otterrebbe.  I  pesci  passanti  lungo  la  costa,  le  conchigl-^ 
i  coralli,  l'ambra,  le  perle  sono  prodotti  che  accrescono ii 
modo  meraviglioso  la  ricchezza  d'un  popolo:  essi  devo^ 
considerarsi  come  largizioni  fatte  dalla  Provvidenza  alle  ^■ 
verse  genti,  perocché  ogni  luogo  particolare  ha  ricche?:^ 
proprie,  ed  in  certo  senso  incomunicabili.  L' ambra,  i  corali 
le  perle,  le  conchiglie  si  distruggerebbero  di  sicuro,  se  tu»'^ 
le  nazioni  avesser  diritto  di  pescarle  nei  punti  dove  si  ta> 
vano;  e  sebbene  i  pesci  siano  obbietto  d'un  uso  più  diuturno, 
non  è  men  vero  che  la  pesca  frequente  ed  esercitata  da 
genti  numerose,  diminuisce  i  profitti  degli  abitanti  delle  coste. 
i  quali  non  potrebbero  a  buon  diritto  esser  privati  di  qnest*^ 
beneficio  di  natura.  Si  aggiunga  a  ciò  che  una  necessità  ic* 
superabile  di  difesa  costringe  i  popoli  confinanti  col  m^^ 
ad  occuparne  e  difenderne  una  parte  più  o   meno  estesa. 
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Couie  potrebbero  infatti  premunirsi  senza  ciò,  da  aggressioni 
tanto  più  pericolose,  quanto  meno  aspettate?  Come  evitare 
il  controbando  esiziale  alia  loro  finanza?  Il  mare  costituisce 
un  baluardo  naturale,  una  linea  di  difesa,  ed  in  questo  senso 
è  accessorio  della  terra,  anzi  una  posizione  che  le  genti 
non  possono  abbandonare,  senza  esporre  a  rischi  gravissimi 
la  loro  stessa  esistenza.  Per  siffatto  modo  dunque  il  mare 
territoriale,  a  differenza  dell'oceano,  può  occuparsi,  difendersi, 
mantenersi,  e  conseguentemente  formare  oggetto  di  dominio 
e  d'impero  internazionale.  La  nazione  sovrana  della  costa 
è  considerata  sovrana  delle  acque  finitime  al  territorio, 
sulle  quali  può  vietare,  quando  concorrano  gravi  e  con- 
cludenti motivi,  il  diritto  di  navigazione  in  tutto  od  in  parte, 
e  con  maggior  ragione  assogettarlo  a  condizioni  ,  come 
il  pagamento  d'un  diritto  d'ancoraggio,  o  qualunque  aj- 
tra  imposta.  Occorre  appena  notare  come  per  esercitar  que- 
sti diritti  non  sia  necessario  al  sovrano  munire  di  forti- 
ficazioni tutte  le  sponde,  e  tenersi  pronto  sempre  a  dar  fuoco 
alle  artiglierie  ;  la  sola  possibilità  della  difesa  é  base  del 
diritto  esclusivo,  e  del  resto  ciascuna  gente  è  arbitra  dei  mezzi 
di  tutelare  il  proprio  territorio,  in  mare  come  in  terra. 

A  questi  dettami  assoluti  si  è  pertempo  inspirato  il  di- 
ritto delle  genti  secondario  :  V  uso  di  tutti  i  popoli  ha  procla- 
mato la  dipendenza  del  mare  territoriale,  ed  i  patti  destinati 
a  regolare  interessi  commerciali,  hanno  tutti  senza  eccezione 
riconosciuto  al  sovrano  della  costa  il  diritto  di  far  leggi  sovra 
una  parte  limitata  del  mare.  Vattel  crede  solamente  che  al- 
lorquando una  nazione  ha  lasciato  sussistere  il  diritto  degli 
altri  popoli  di  venirvi  a  pescare,  non  può  più  oltre  escluderli, 
perocché  il  mare  territoriale  è  rimasto  allora  nella  primitiva 
comunione,  almeno  in  riguardo  a  coloro  che  ne  han  profittato. 
Gli  inglesi,  egli  soggiunge,  non  essendosi  dall'inizio  impa- 
droniti della  pesca  delle  aringhe  sulle  loro  coste,  devono  go- 
derla in  comune  con  altri  popoli  (1).  Ma  anche   ammettendo 


(1)  Vattel.  Droii  de*  Gens.  Liv,  I,  SS  «85,  287.  » 
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la  prescrizione  come  mezzo  d'acquisto  fra  le  genti,  l'opi- 
nione del  pubblicista  citato  è  un  errore:  la  pesca  non  è 
oggetto  di  possesso  continuo,  e  di  conseguenza  T  esempio 
addotto  costituisce,  come  qualunque  altro  fatto  discontinua 
una  mera  tolleranza,  che  il  domino  del  territorio  può  far 
cessare  in  ogni  tempo,  in  virtù  del  suo  diritto  supremo:  il 
dominio  del  mare  territoriale  è  per  l'opposto  conseguen- 
za inevitabile  della  sua  occupazione ,  cosicché  la  comu- 
nione si  rende  logicamente  impossibile ,  dal  momento  in 
cui  un  popolo  è  entrato  nel  possesso  della  riva,  e  perciò 
stesso  del  mare  finitimo,  che  ne  costituisce  accessorio,  lo 
stesso  Vattel  confuta  del  resto  la  sua  teorica,  allorquando 
insegna  che  il  diritto  esclusivo  alla  pesca  non  può  acquistarsi 
o  perdersi  per  prescrizione,  perocché  costituisce  un  diritto 
essenzialmente  facultativo,  e  quindi*  la  sua  rinuncia  non  si 
desume  dal  non  usarne. 

Altri  scrittori ,  fra  i  quali  il  Masse ,  pure  ammettendo  il 
diritto  esclusivo  degli  abitanti  della  costa  ad  esercitar  la  pesca 
sul  mare  prossimo,  vorrebbero  sostenere  che  il  governo  ter- 
ritoriale non  vi  abbia  proprietà  siffattamente  assoluta,  da 
vietare  la  navigazione  mercantile  a  coloro  che  si  sottopon- 
gono alle  sue  leggi;  che  di  conseguenza  gli  si  debba  rico- 
noscere il  solo  diritto  di  giurisdizione,  o  sostenersi  piuttosto 
che  la  proprietà  sia  gravata  da  una  servitù  naturale  in  van- 
taggio di  tutti  i  popoli  navigatori  (1).  Esamineremo  altrove 
come  la  sovranità  del  mare  prossimo  si  concili  col  diritto 
delle  genti  relativo  alla  navigazione;  basti  per  ora  il  notori 
che  la  distinsione  del  Masse  fra  il  dominio  e  la  giurisdizione 
non  conduce  nella  pratica  alla  conseguenza  cui  egli  vorrebbe 
giungere.  Non  possiamo  infatti  intendere  la  voce  giurisdizione 
nel  senso  strettissimo  di  diritto  d'amministrar  giustizia:  qu^ 
sto  diritto  non  esisterebbe,  quando  non  trovasse  radice  nelJa 
sovranità.  Ma  se  la  voce  giurisdizione  devesi  assumere  nel 
senso  di  potestà  legislatrice  suprema,  è  evidente  che  il  diri^^ 


(1)  Masse,  Droit  Oommerciah  Voi.  1.  S  lOfc. 
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di  territorio  sul  mare,  è  per  la  naturale  indipendenza  delle 
nazioni,  altrettanto  assoluto,  quanto  sulla  terra:  ed  allora  é 
lecito  al  sovrano  territoriale  interdire  la  navigazione,  come 
in  terra  il  passaggio  innocente.  Noi  siamo  in  fondo  per  la 
libera  navigazione  del  mare  territoriale,  ma  gli  argomenti  del 
Masse  ci  sembrano  insuflflcienti  alla  buona  causa,  meno  forse 
quello  dedotto  dall'esistenza  d'una  servitù  naturale,  che  del 
resto  è  una  mera  finzione. 


XVII. 


Se  però  universalmente  si  è  ammesso  il  diritto  sovrano 
sui  niari  territoriali,  non  è  stato  ugualmente  agevole  deter- 
minare in  modo  uniforme  il  limite,  sino  a  cui  s'estende  l'au- 
torità del  governo  che  impera  sul  littorale.  Pare  evidente  che 
essa  debba  nella  massima  parte  dei  casi,  cominciar  dalla 
riva,  ma  non  è  fuori  quistione  il  significato  di  questa  parola. 
Gli  americani  (Wheaton,  Lawrence,  Kent,  Calvo)  hanno  in- 
segnato che  le  voci  costa^  riva^  sponday  indicano  quelle  parti 
di   terra   che  si   elevano  sulla  superficie  del  mare,   tutto- 
ché non  offrano  la  solidità  necessaria  a  renderle  abitabili, 
e  che  per  l' opposto  non  vengano  colle  voci  sopra  enunciate 
le  altre  partii  puramente  coperte  dalle  acque.  Eglino  citano 
una  decisione  di  sir  Guglielmo  Scott,  giudice  della  corte  del- 
l'ammiragliato britannico,  relativa  alla  validità  d'una  preda 
fatta   all'imboccatura  del  Mississipi.  Sono  a  questo  punto 
molte  isole  formate  di  tronchi   d'alberi   e  di   fango,  Je  quali 
quantunque  mutino  di  forma,  e  talvolta  anche  di  luogo,  sem- 
brano far  parte  della  terraferma.  Ora  i  catturatori  pretende- 
vano che  queste  isole  fossero  res  nullius,  perché  non  abitate, 
ma  a  quando  a  quando  visitate  da  cacciatori,  in  cerca  di  qual- 
che nido  d'uccelli;  e  che  di  conseguenza  il  territorio  ameri- 
cano non  cominciasse,  se  non  dalla  fortezza  fondata  dagli 
spagnuoli  e  denominata  la  Balise,  Ma  sir  Scott,  respingendo 
questi  argomenti,  dichiarò  nulla  la  preda,  ed  invocando  la 
regola  dei  romani:  quod  vis Jtuminis  de  tao prcedio  detraxerit 
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et  vicino  proedio  attulerit,  palam  tuum  remanet,  tenne  > 
isole  poste  all'imboccatura  del  Mississipl  come  sottoposte  ul 
dominio  del  governo  americano,  e  quindi  come  costituenti 
la  riva. 

Ma  quid  allorché  il  mare  presenta  bassi  fondi  per  un  tratte 
più  o  meno  lungo?  Il  confine  territoriale  si  misurerà,  anche 
in  questo  caso,  dalla  terra  asciutta?  Valin,  comentando  Tor- 
di nanza  francese  del  1681,  propose  per  determinare  il  lirait* 
del  mare  prossimo,  Tuso  della  sonda;  e  secondo  il  suo  pen- 
siero, l'autorità  del  sovrano  continentale  dovrebbe  aver  ter- 
mine, dove  la  sonda  cessa  di  toccare  il  fondo.  Quest'opinioae 
venne  respinta,  perchè  non  permette  di  segnare  in  niodo  uni- 
forme il  limite,  e  perché  in  alcuni  luoghi  non  rende  possi- 
bile nemmeno  determinare  un  confine.  Essendo  infatti  talvolta 
il  fondo  vero  vicino  alla  riva,  e  tale  altra  da  questa  lontana» 
trenta  o  quaranta  leghe,  l'estensione  Sei  mare  territoriale 
diverrebbe  in  alcuni  luoghi  eccessiva,  ed  in' altri  troppo  an- 
gusta, e  disadatta  agli  intenti  pei  quali  è  forza  stabilirli 
Nondimeno  se  il  pensiero  di  Valin  deve  respingersi,  quando 
si  tratta  di  porre  l'estremo  confine,  esso  non  può  non  tenersi 
in  conto,  allorché  s'indaga  il  punto  di  partenza  della  ^iun> 
dizione  marittima;  od  Enrico  Wheaton,  seguito  in  ciò  ancht^ 
da  altri  pubblicisti,  notò  molto  rettamente  che  la  distanza  del 
mare  territoriale  si  misura  dal  punto  in  cui  per  la  profondità, 
la  navigazione  si  rende  possibile.  Ove  non  è  vietato  all'art? 
umana  far  sorgere  dal  fondo  batterie  ed  altre  opere  dì  difesa, 
ov'  essa  può  stabilirò  opifici  industriali  o  costruzioni  di 
qualunque  genere,  ivi  l'occupazione  non  e  solamente  con- 
seguenza della  possibilità  di  difesa,  ma  fatto  d'apprensione 
fisica,  compiuto  con  la  prima  occupazione  della  terra, 
che  non  ha  bisogno,  per  riputarsi  avverato,  d'una  determi- 
nata costruzione.'  Si  direbbe  invano  che  per  tal  modo  il  con- 
fine non  si  segna  in  modo  uniforme:  si  segna  esso  forse  in 
modo  uniforme  sui  domini  terrestri,  o  non  segue  piuttosto 
gli  accidenti  naturali  ?  Noi  non  intendiamo  a  che  conduca 
questa  fittizia  uniformità,   e  sembra  anzi   che   dove   natura 
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non  volle  di  fatto  stabilirla,  non  sia  lecito  air  uomo  francarsi 
dalle  sue  le^jgi.  Né  del  resto  T  esistenza  di  bassi  fondi  o  la 
scarsa  profondità  del  mare  può  riputarsi  fatto  ignoto  alle 
navi  di  qualunque  specie,  in  tempo  in  cui  grandissima  è  la 
precisione  delle  carte  geografiche,  destinate  air  use  de'  navi- 
ganti. L' opinione  di  Valin  ha  dunque  un  inconveniente  ; 
essa  vorrebbe  fermare  il  confine  estremo  del  mare  .territoriale 
al  punto  in  cui  secondo  i  buoni  princìpi  della  scienza  è  me- 
stieri porre  il  cominciamento  della  sovranità  marittima. 

Fermato  però  il  punto  dal  quale  questa  sovranità  deve 
misurarsi,  rimane  a  vedere  la  distanza  alla  quale  deve  spin- 
gersi,  ed  in  ciò  gli  scrittori  vagaron  moltissimo,  avanti  di 
giungere  ad  una  determinazione  ragionevole.  Loccenio  voleva 
che  il  mare  territoriale  si  stendesse  a  due  giorni  di  cammino, 
partendo  dalla  riva,  senza  accorgersi  che  questo  spazio  deve 
necessariamente  variare,  secondo  i  venti,  e  secondo  che  il 
legno  sia  più  o  meno  veliero.  Baldo,  Bodino,  Targa  propone- 
vano una  distanza  uniforme  di  sessanta  miglia,  che  era 
presso  a  poco  V  estremo  limite  della  navigazione  delle  galere. 
Casaregis  e  molti  altri  avrebbero  voluto  spinger  questa  di- 
stanza a  cento  miglia,  quasi  limitando  la  teorica  troppo  as- 
soluta di  fra  Paolo  Sarpi,  che  le  città  son  padrone  di  tanta 
parte  di  mare^  di  quanta  han  bisogno  di  valersi^  se  fossero 
ben  cento  miglia.  Finalmente  Rayneval,  che  scriveva  dopo 
Grozio  e  Bynkershoek,  opinava  doversi  estendere  la  zona  del 
mare  prossimo  sin  dove  può  giungere  la  vista  dalla  riva, 
cioè  a  dire  sino  all'orizzonte  sensibile. 

Tanta  diversità  d' opinioni  proviene  da  ciò,  che  gli  scrit- 
tori di  diritto  marittimo,  dimenticando  i  principi,  si  determi- 
navano per  criteri  puramente  arbitrari,  o  escogitati  a  soste- 
nere gli  interessi  di  particolari  nazioni,  e  tali  criteri  trovavan 
grazia  quando  il  diritto  internazionale  si  credeva  governato 
solamente  dall'astuzia,  dalla  forza  e»  dalla  fortuna.  Per  ista- 
^ilire  in  modo  inconcusso  i  confini  del  mare  territoriale, 
^opo  è  rifarci  alle  cagioni  sulle  quali  si  fonda  la  sovranità 
della  gente  ripuaria:  abbiamo  ammesso  sino  a  certo  segno 


disi- 
la dominazione  marittima,  perchè  il  mare  è  sino  a  c^n: 
segno  suscettivo  di  possesso  e  d'occupazione;  perchè  puj 
esser  difeso,  mentre  è  ad  un  tempo  necessario  alla  difesi 
delle  sponde;  perchè  infine  le  produzioni  di  questa  zona  li- 
mitata possono  godersi  esclusivamente  da  un  popolo,  e  x- 
gliersi  in  modo  durevole  air  uso  degli  altri.  Or  poiché  rocci- 
pazione  è  possibile  appunto  per  la  difesa,  è  necessità  logia 
che  debba  riputarsi  occupata  tanta  parte  di  mare,  quanta  ce. 
mezzi  militari  può  in  modo  conveniente  difendersi:  terree  pi- 
iestas,  scriveva  Bynkershoek,  Jìnitur  ubijìnitur  armorum  rì 
E  la  forza  delle  armi  si  misura  dal  tiro  del  cannone,  che  o> 
stituisce  sino  al  di  d'oggi  la  più  possente  fra  le  macchi:- 
da  guerra,  cosicché  rifacendoci  alle  regole  su  cui  riposa .. 
diritto  d'occupazione,  il  mare  territoriale  si  estende  sin  dove 
giunge  il  massimo  tiro  delle  artiglierie.  È  perciò  che  per  Vìi- 
venzione  delle  armi  da  fuoco,  il  dominio  del^  mare  si  è  spini: 
ad  una  zona  più  estesa,  la  quale  si  è  poi  andata  sempre  alla- 
gando, coi  successivi  perfezionamenti  dei  mezzi  di  difesa,  e  par- 
ticolarmente coi  cannoni  di  lunga  portata,  di  cui  oggidì  dispon- 
gono le  nazioni.  Da  Grozio  e  da  Bynkershoek  in  poi,  i  put- 
blicisti  più  illustri  hanno  adottato  questa  conclusione,  e  tut- 
toché in  pratica  non  possa  sul  mare  materialmente  apporsi 
nissun  segno  divisorio,  è  a  tener  presente  che  l'occhio  àr\ 
marini  e  dei  guardiani  di  costa  s'inganna  assai  raramcLte 
sulla  distanza  percorsa  dai  proiettili,  e  quindi  sul  confine 
del  mare  territoriale. 

La  regola  sopra  dimostrata  nel  secolo  passato  si  attiu"» 
in  buon  numero  di  trattati  e  di  regolamenti  particolari  (l», 
ma  gli  scrittori  di  diritto  internazionale  hanno  avvertito  conie 
nell'uso  di  tutte  le  genti,  la  frontiera  marittima  si  stabihsca 
a  tre  miglia  marine  di  distanza  dalla  riva,  e  come  questa 
determinazione  costituisca  oramai  per  diritto  positivo  una 


(1)  Vedi  i  trattati  relativi  alla  neutralità  armata  del  1780  ed  i  seguenti  regolan»'- 
partìcolari:  Toscana  1  agosto  1778,  Genova  1  luglio  1779,  Venezia  9  settembre  1779.  Ras<u 
13  dicembre  1787,  Austria  7  agosto  1803. 
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regola  inalterabile,  che  deve  osservarsi  sino  a  q^uando  i  trat- 
tati non  vengano  a  modificarla.  La  distanza  di   tre  miglia  è 
stata  fermata  nel  trattato  anglo-americano  del  28  ottobre  1818, 
neli'  anglo-francese  del  2  agosto   1839  e   nella  legge  belgica 
del  7  giugno  1832.  Non  è  inutile  intanto  far  notare  come  una 
legge  doganale  francese  del  4germile  anno  II,  estenda  a  cinque 
leghe  (dieci  miriametri)  1q  sorveglianza  delle  coste;  e  come 
in  Ispagna  la  linea  doganale  giunga  a  sei  leghe,  mentre  T  In- 
ghilterra e  r  America  del  nord  la  fanno  giungere  a  quattro 
leghe.  Siffatte  diversità  del  resto  non  conducono  ad  affermare, 
come  faceva  Augusto  HefTter,  che  ciascuna  nazione  è  libera 
di  stabilire  una  sorveglianza  ed   una  polizia  delle  sue  coste 
com'essa  l'intende,  eccetto  che  sia  legata  da  trattati  (1).  Per 
contrario,  se  la  libertà  del  mare  sarà  limitata  da  qualcuno 
di  tali  regolamenti   particolari,  le  altre  nazioni  avranno  di- 
ritto di  opporsi,  adi  considerarli  come  non  obbligatori  ri- 
spetto a  loro;  e  quando  ancora  interessi  gravissimi  persua- 
dano un   popolo  a  dichiarar  territoriale  una  zona  di  mare 
più  estesa  di  quanto  gli  usi  consentono,  quest'eccezione  ha 
bisogno  per  divenire  obbligatoria,  d'una  convenzione  scritta 
ed  espressa,  la  quale  altronde  s'interpreta  sempre  in  modo 
restrittivo  e  limitato  all'interesse  speciale  che  ne  forma  ob- 
bietto.   Ciò   avviene   parimenti  in  riguardo  ai  trattati.   Non 
si  contrasta  che  due  o  più  nazioni  possano  per  patto  esten- 
dere o  restringere  le  loro  frontiere   marittime;  ma  tali  con- 
venzioni fanno  diritto  fra  i  paciscenti,  senza  che  eglino  pos- 
sano applicarle  per  analogia,  e  molto  meno  imporle  agli  altri 
stati:  questa  regola  elementare  in  opera  di  contratti,  assume 
nel  caso  nostro  maggior  forza  per  la  libertà  dell'  oceano. 

XVIII. 

Gli  stessi  principi  che  governano  i  mari  territoriali  si 
applicano  ad  un  altro  ordine  di   fatti,  vale  a  dire  ai  mari 


(1)  Heffter,  Opera  ciULta,  %  75. 
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chiusi j  altrimenti  detti  interiori.  S'intendono  sotto  quesK 
nome  quelle  parti  di  mare,  che  comunicando  con  l'oceaK 
per  uno  stretto,  sono  limitate  ajr  intorno  dalla  costiera  d'urie- 
o  più  stati,  senza  che  se  ne  possa  uscire,  o  quando  V  uscita 
debba  aver  luogo  per  un  altro  stretto.  Come  i  cannoni  coi> 
catl  air  imboccatura  sovra  i  due  punti  delia  costa  imped- 
scono  alle  navi  l'ingresso  in  siffatti  mari,  questi  vengca- 
considerati  come  parte  del  territorio,  qualunque  sia  la  Icr: 
estensione:  quidquid  est  in  territorio  est  etiam  de  territori 
Hautefeuille,  rimettendo  in  onore  una  teorica  del  nostro  G> 
liani,  sostiene  che  per  diritto  primitivo  un  tratto  di  mare  r.c 
si  reputa  chiuso,  per  gli  effetti  relativi  al  dominio  internar  ^ 
naie,  qualora  non  vi  concorrano  due  condizioni  :  che  sia  i:ir 
possibile  penetrarvi,  senza  traversare  il  mare  territoriale  d'un: 
stato,  esponendosi  al  fuoco  delle  sue  artiglierie;  e  che  ture 
le  coste  siano  appartenenti  alla  nazione,  che  ha  il  domini 
dello  stretto.  Se  di  fatti,  egli  osserva,  l'entrata  è  cosi  este^ 
che  la  nazione  padrona  delle  due  rive  non  può  realmeat: 
tenerla  nella  sua  potenza,  è  evidente  che  il  mare  non  de\- 
riputarsi  chiuso.  E  se  le  rive  appartengono  a  genti  diverst. 
non  è  lecito  ad  una  sola,  anche  dominante  sovra  i  due  ìs^i 
dello  stretto,  vietarne  V  entrata  e  l' uscita  ai  popoli  abitac'i 
lungo  la  costa,  ed  agli  stranieri  che  con  costoro  esercitassero 
il  commercio.  L' indipendenza  di  questi  popoli  verrebbe  - 
tal  caso  a  mancare,  perocché  eglino  sarebbero  privi  del  dì- 
ritto  di  navigare,  di  portare  altrove  ì  loro  prodotti,  e  di  ric^ 
vere  in  cambio  le  produzioni  straniere  (1).  Noi  accettiaii'A 
pienamente  questa  teorica,  sulla  quale  avremo  anche  occa- 
sione di  tornare,  allorquando  c'intratterremo  della  libertà  deìa 
navigazione.  Solamente  per  quanto  riguarda  il  dominio  in- 
ternazionale, che  costituisce  al  presente  l'obbietto  delle  nostr' 
indagini,  crediamo  soggiungere  come  allorquando  le  rive  de. 
mare  chiuso  son  possedute  da  nazioni  diverse,  sia  necessario 
applicarvi  le  regole  che  governano  i  laghi.  Si  presume  cU 


(1)  Hautef«aìUe,  Opera  citata,  TU.  I,  Chap,  III,  Sect,  IL 
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la  nazione  prima  occupante  abbia  spinto  sino  alla  riva  op- 
posta il  suo  dominio,  se  costa  il  fatto  della  precedente  occu- 
pazione. Se  però  non  sia  dimostrato  quale  delle  differenti 
nazioni  ripuarie  abbia  prima  occupato ,  1*  eguaglianza  dei 
popoli  conduce  4  stabilire  che  ciascuna  di  esse  è  padrona 
del  mare  chiuso  sino  a  metà,  qualora  altrimenti  non  si  con- 
venga per  trattato. 

Rimandiamo  ad   altro   titolo   %\ò  che  riguarda   i   golfi, 
le  baje,  i  porti,  le  rade  che  fanno   parte  dei  mari  chiusi  o 
territoriali;  però  a  compimento  della  materia  del   dominio 
internazionale,  soggiungeremo  alcuna  cosa  per  ciò  che  ri- 
guarda i  fiumi.  Niun  dubbio  che  i  fiumi  e  le  riviere,  cioè 
i  minori  corsi  d'acqua,  formino  argomento  di  dominio  in- 
ternazionale: possono  di  fatto  sovr'essi  costruirsi  opere  per- 
manenti, vi  si  può  esercitare  possesso  in  modo  durevole, 
perchè  ciascuna  gente  ha  potenza  di  difenderli  e  di  mantenere 
a  sé  stessa  l'esclusivo  godimento.  Però  questa  regola  gene- 
rale si  specifica  con  qualche  divario,    secondo  che  un  fiume 
scorre  intero  nel  territorio  d' uno  stato,  o  traversa  in  diffe- 
renti luoghi  del  suo  corso,  differenti   territori,  o  finalmente 
costituisce  per  la  sua  lunghezza  il  limite  di  due  stati  ripuarì 
alle  sponde  opposte. 

La  regola  sopra  enunciata  si  attua  in  tutto  il  rigore  nel 
primo  caso,  e  lo  stato,  nel  territorio  del  quale  il  fiume  o  la 
riviera  scorre,  esercita  evidentemente  in  modo  esclusivo  la 
pesca,  la  polizia,  la  giurisdizione  fluviale:  all' ampiezza  di 
siffatto  dominio  una  sola  eccezione  ha  fatto  il  moderno  diritto 
delle  genti,  proclamando  libera  la  navigazione  dei  fiumi. 

Se  un  fiume  o  una  riviera  attraversa  invece  territori  ap- 
partenenti a  nazioni  diverse,  ciascuna  esercita  il  dominio 
internazionale  sulla  parte  scorrente  entro  il  proprio  territorio, 
senza  che  però  possa  far  nulla  in  pregiudizio  dei  ripuari 
superiori  o  degli  inferiori:  cosi  il  Danubio  appartiene  alla 
Baviera,  all'  Austria  ed  alla  Turchia,  secondo  le  rispettive  linee 
di  confine,  né  sarebbe  lecito  ad  alcuna  di  queste  tre  potenze 
inodificarne  il  corso  in  modo  pregiudizievole  alle  altre. 
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Finalmente  allorché  un  fiume  serve  di  frontiera  a  àut 
stati  in  tutta  la  sua  lunghezza  o  in  parte  di  essa,  il  domimt 
internazionale  è  appartenente  ad  un  solo,  o  diviso  secondo  i 
diversi  casi.  Se  un  titolo  attribuisce  ad  un  solo  dei  rlpuari  il 
possesso  dei  fiume  intero,  la  giurisdizione,  la  polizia,  la  pesca 
gli  appartengono  in  modo  esclusivo,  sino  alla  riva  opposta 
al  suo  dominio  terrestre:  la  sponda  costituisce  in  questo  caso 
la  frontiera   naturale  de'  due  stati,  e  siccome  essa   rimane 
indipendente  dal  fiume,   il  domino  della  riva  ha   diritto  di 
regolare  T  approdo,  secondo  la  propria  volontà.  Lo  stesso  ef- 
fetto si  è  sovente  attribuito  al  possesso  più  o  meno  lungo: 
Masse  cita  in  questo  senso  una  decisione  del  consiglio  reale 
di  Francia  presa  il  giorno  22  gennaro  1726,  quando  ancora  il 
contado  d*  Avignone  apparteneva  al  papa:  si  tenne  allora  chf 
il  Rodano,  tuttoché  formante  confine  divisorio,  appartenesse 
intero  alla  Francia,  senza  riconoscere  al  papa  alcun  diritto  (K 
Non  è  del  resto  strano  che  i  popoli  acquistino  per  titolo,  o 
sostengano  avere  acquistato  per  occupazione  il  dominio  intero 
d' un  fiume  o  d'  una  riviera.  A  parte  la  maggiore  estensione 
del  territorio,  ed  i  vantaggi  speciali  derivanti  dal  dominio  d'un 
corso  d' acqua,  discende  inoltre  da  tal  dominio  che  la  difesa 
divenga  più  agevole,  essendo  che  un  fiume  costituisca  contro 
le  possibili  aggressioni  un  ostacolo  naturale ,  il  quale   può 
rendersi  anche  più  forte  per  costruzioni  militari. 

In  difetto  di  titolo  o  di  precedente  occupazione,  quando 
un  fiume  costituisce  la  frontiera  di  più  stati,  ciascuno  domina 
sino  alla  metà  di  esso,  ed  esercita  dal  suo  lato  la  giurisdi- 
zione e  la  polizia,  senza  però  nuocere  in  alcun  modo  al  di- 
ritto del  ripuario  opposto.  Sulla  linea  precisa  di  confine,  la 
giurisdizione  per  delitti  commessi  a  bordo  ai  battelli,  in  man- 
canza di  speciali  convenzioni,  dovrebbe  esser  comune  a*  due 
stati,  determinandosi  il  foro  competente  per  la  precedenza 
negli  atti  istruttori:  quest'  opinione  professa  anche  il  Bluntscbli, 
non  senza  avvertire  come  la  linea  di  confine  sia  essenzial- 


(1)  Masse.  Op€ra  eHata,  lAo,  ih  TU,  T,  Chap.  I,  N.  Hi. 
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mente  comune,  e  come  a  torto  venga  talvolta  dichiarata  neutra, 
perocché  sebbene  non  faccia  parte  d' alcuno  de'  due  territori, 
appartiene  ad  un  tempo  ad  ambidue,  per  quanto  è  possibile  (1). 
Suole  talvolta  convenirsi,  per  determinare  la  competenza,  che 
nel  dubbio  si  riguardi  come  fondata  l'autorità  dello  stato,  di 
cui  porta  bandiera  il  battello  ov'ebbe  luogo  il  fatto  crimi- 
noso; ma  questa  regola  attuabile  nel  caso  in  cui  il  reato  av- 
venga in  legno  soggetto  all'impero  d'uno  stato  ripuario, 
non  trova  applicazione  nell'ipotesi  in  cui  questo  legno  porti 
bandiera  di  potenza  non  ripuaria;  e  quindi  se  il  temperamento 
di  cui  è  proposito  riesce  utile  a  risolvere  un  numero  di  Qui- 
stioni,  è  ben  lontano  dal  costituire  un  criterio  generale,  quale 
a  rigor  di  scienza  dovrebbe  proporsl. 

Abbiamo  detto  che  nei  fiumi  di  frontiera  gli  stati  della 
riva  estendono  il  dominio  sino  al  mezzo:  rimane  ora  a  vedere 
quale  sistema  debba  seguirsi  per  determinare  in  pratica  la 
metà  del  fiume.  Il  metodo  più  semplice,  più  naturale  e  più 
pratico  nel  tempo  stesso,  è  quello  di  segnare  una*  linea  che 
divida  in  due  parti  l'alveo:  Ugone  Grozio  notava  con  raro 
acume  che  una  riviera,  la  quale  separa  due  giurisdizioni, 
non  va  solamente  considerata  come  un  volume  d'acqua,  ma 
benanche  come  un'acqua  scorrente  in  dato  canale,  limi- 
tato da  alcuni  margini,  in  modo  che  il  dominio  internazionale 
si  misura  secondo  l'insigne  pubblicista,  sull'alveo,  e  non  mai 
sulle  aeque  in  esso  fluenti.  Nonostante  però  la  semplicità  ed 
il  grandissimo  valore  pratico  di  siffatta  regola,  si  è  da  qualche 
tempo  assunto  come  linea  di  confine  il  thalweg  del  fiume, 
cioè  la  via  che  percorrono  i  battelli,  allorché  discendono  per 
forza  della  corrente.  Questa  regola  venne  per  la  prima 
volta  applicata  all'  Adige  col  trattato  di  Luneville  del  1801,  e 
posteriormente  ripetuta  in  diversi  altri  patti  enumerati  da 
Klùber,  il  quale  osserva  che  nel  trattato  conchiuso  il  17  set- 
tembre 1808,  fra  il  granducato  di  Baden  ed  il  cantone  d'Ar- 
govia,  si  prese  per  limite  il  thalweg  del  Reno,  ma  si  signifl-^ 


(1)  Blaxttschli,  Droii  IntematUmal  Codifiè,  $S  298,  300. 
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careno  per  questo  nome  i  luoghi  più  profondi   del  fiume,? 
pei  ponti,  il  loro  mezzo.  Non  sosterremmo  perciò  che  il  sena 
di  questo  nuovo  vocabolo,  al  quale  i  francesi   hanno  diggii 
concesso  cittadinanza,  sia  ancora  incerto,  perchè  diversameii** 
determinato  in  alcun  caso;  ma  è  utile  il  far  notare  come  u 
determinazione  della  frontiera  per  via  della  corrente,  siaforsc 
la  più  inesatta.  Si  è  osservato  che  il  Reno  ha  doppio  thcUwegt 
pei  fiumi  che  ne  hanno  up  solo,  siccome  esso  é  per  naturi 
variabile,  si  è  dovuto  stabilire  che  la  frontiera  vari  col  variare 
della  corrente,  la  qual  cosa  rende  spesso  incerti  i  diritti  dék 
nazioni  dominanti  sui   fiumi.  È  dunque  a  desiderare  chegu 
uomini  di  stato,  tornando  al  concetto  di  Grozio,  ravvisino  il  do- 
minio  internazionale  suU* alveo,  meglio  che  sull'acqua  flueaw. 


XI  3i. 


L'occupaione,  che  è  primo  dei  mezzi  d'acquistar  do- 
minio ci  ha  condotto  ad  un  gran  numero  di  svolginaenti:  con- 
tinueremo ora  r esame  degli  altri  modi  d'acquisto,  che  quan- 
tunque meno  fecondi  di  conseguenze,  non  sono  però  meno 
importanti ,  poiché  d' uso  più  frequente  nelle  attuali  coe- 
dizioni degli  stati.  E  dapprima  ci  si  presenta  V  accessione,  U 
quale  costituendo  un  efletto  del  dominio,  venne  definite  ^' 
diritto  d  acquistar  gli  incrementi^  che  si  aggiungono  alla  eos& 
nostra.  U  accessione  ha^luogo  sola  rei  potentia,  e  senza  che 
il  domino  della  cosa  aggiunta  vi  concorra  con  la  sua  volontà. 
Questa  condizione  di  cose  che  potrebbe  sembrare  iniqua, 
trova  ragione  in  una  legge  insuperabile  per  la  mente  umaca 
la  quale  è  logicamente  astretta  a  considerar  T  accessorio 
come  tutto  unico  col  principale;  le  nazioni  come  gli  indi- 
vidui, sono  quindi  obbligate  a  prestare  ossequio  a  siffatta 
regola  di  logica  e  d'  eterna  giustizia. 

Non  ricorderemo  la  distinzione  dei  dottori  fra  T  accessione 
naturale,  r  industriale,  la  mista:  siflfatta  distineione  utilissima 
nel  diritto  privato,  non  trova  applicazione  nel  giure  interDa- 
zionale,  ove  non  si  ammette  che  la  sola  accessione  naturale, 
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perocché  V  industriale  e  la  mista,  cadono  necessariamente  so- 
vra cose  sottoposte  a  dominio  privato.  Trattando  della  stessa 
accessione  naturale,  non  possiamo  nella  nostra  scienza  com- 
prender quella  relativa  alle  cose  mobili,  come  sarebbe  il  parto 
degli  animali;  cosicché  i  casi  d'accessione,  che  van  trattati 
per  diritto  delle  genti,  sono  Talluvione,  la  mutazione  djalveo^ 
Tappulsione,  V  isola. 

Le  frontiere  fluviali  mutano  per  fatto  naturale  insupera- 
bile. Se  il  fiume  o  la  riviera  di  confine, pedetentim  et  latenter 
modificando  il  loro  corso,  si  allontanano  da  una  sponda  e  si 
accostano  all'altra,  lo  spazio  insensibilmente  abbandonato 
accresce  al  territorio  attiguo.  Se  poi  il  fiume  muta  intera- 
mente il  suo  corso,  il  letto  si  divide  fra  gli  antichi  ripuari, 
ed  i  diritti  di  territorio  a  ciascun  di  loro  appartenenti,  trove- 
ranno lo  stesso  limite  antecedentemente  stabilito  sul  fiume. 
In  materia  d'alluvione  e  di  mutazion  d'alveo,  ottengono  im- 
pero le  regofe  del  diritto  romano,  fra  le  quali  non  è  inùtile 
ricordar  quella  relativa  alle  inondazioni,  che  non  producono 
gli  effetti  della  mutazion  d'alveo,  perocché  il  recedere  delle 
acque  ristabilisce  gli  antichi  confini. 

Però  si  diparte  il  diritto  internazionale  dalle  regole  dei 
romani  per  ciò  che  riguarda  Tappulsione.  Quando  la  forza 
d'  un  fiume  in  unica  volta,  (semel  et  simulj  staccava  porzione 
di  un  predio  e  l'aggiungeva  ad  un  altro,  il  dominio  di  sif- 
fatta porzione,  che  poteva  ben  riconoscersi  e  limitarsi,  rima- 
neva per  diritto  romano  al  precedente  proprietario,  sino  a 
quando  costui  non  avesse  fatto  consolidare  la  parte  aggiunta, 
e  gli  alberi  non  avessero  spinto  le  loro  radici  nel  fondo  vi- 
cino. Per  diritto  internazionale  invece,  1'  appulsione  si  consi- 
dera come  modo  d'acquisto  diffinitivo  e  legittimo,  salve' 
per  colui  che  ha  visto  diminuire  il  territorio,  le  ragioni  a  con- 
veniente indennità  in  rispetto  al  valore  della  cosa  perduta 
per  crisi  naturale.  Non  può  infatti  sostenersi  che  una  nazione 
sia  tenuta  a  lasciare  ad  altra  il  dominio  della  riva,  sotto 
pretesto  d'una  quistione  di  proprietà,  ed  é  per  contro  mestieri 
riconoscere  in  questa  materia  che  i   principi  regolanti  il  do- 
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minio  privato  non  possono  intieramente  applicarsi  alle  na- 
zioni, le  quali  han  bisogno  di  tutelare  la  loro  indipendenzi 
e  la  sicurezza  della  frontiera. 

Finalmente  per  ciò  che  riguarda  le  isole,  si  distinguon-* 
quelle  formate  nei  fiumi,  dalle  altre  che  novellamente  sorgon-: 
in  mape.  Per  le  prime  si  applica  interamente  la  regola  del  di- 
ritto romano:  V  isola  nata  nel  mezzo  del  fiume  appartiene  a^l: 
stati  ripuarì,  secondo  l'estensione  del  loro  territorio,  mentr- 
la  più  vicina  ad  una  delle  rive  accede  a  colui  che  su  ques- 
ha  diritto  d'imperio.  Tali  regole  del  resto  non  trovano app> 
cazioiie  alle  terre  ridotte  a  forma  d' isola  per  un  fiume,  et-. 
divergendo  in  luogo  superiore,  si  ricongiunga  al  di  sottc 
perocché  questi  tratti  di  territorio  rimangono  air  antico  ó^ 
mino,  anche  per  diritto  internazionale.  Per  ciò  che  s'attien 
poi  alle  isole  nate  sul  mare,  le  regole  dei  romani  non  trova: 
applicazione  nella  nostra  scienza.  I  giureconsulti  di  fatti,  co:- 
sideVavano  tali,  isole  come  cose  nulUus,  ed  insegnavano  ci' 
esse  cedono  al  primo  occupante;  ma  questa  regola,  che  f:- 
trebbe  essere  adottata  in  ordine  al  dominio  da  una  legi^i> 
zione  particolare,  non  può  adottarsi  fra  gente  e  gente,  s  eg: 
è  vero  che  il  dominio  internazionale  comprende  tanto  il  ter- 
ritorio, quanto  le  sue  dipendenze,  e  che  le  isole  nate  nel  mar: 
territoriale  costituiscono  accessorio  della  terraferma  vicias. 
Si  è  perciò  stabilito  che  esse  cedono  al  domino  territc- 
rialo,  e  noi  abbiam  poco  avanti  riferito  la  decisione  relali\^ 
alle  isole  nate  all'  imboccatura  del  Mississipi,  la  quale  fw 
ancora  per  risultamento  utilissimo  l'impedire  che  una  nazioiK' 
rivale,  occupamio  una  nuova  isola,  minacci  l' indipendenzii  ' 

la  sicurezza  dello  stato  continentale.  Occorre  appena  dire  eh 

• 

le  isole  nate  nell'alto  mare  soggiacciono  alle  regole  comun: 
dell'  occupazione,  e  che  esse  non  si  considerano  come  acces- 
sioni d'  un  territorio  particolare.  Intorno  a  queste,  il  congresso 
degli  Stati  Uniti  ha  proclamato  (18  agosto  1856)  che  allor- 
quando un  cittadino  americano  scopre  un'isola  o  uno  scoglio 
non  appartenente  ad  alcuno,  il  governo  federale  potrà  consi- 
derarlo come  suo,  ed  anche  impiegar  la  forza  per  la  dife^^^ 
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e  la  protezione  di  colui  che  V  avrà  scoperto.  Nondimeno  queste 
isole  o  scogli,  non  formando  parte  del  territorio  della  repub- 
blica, i  reati  che  vi  si  commettono,  son  riputati  commessi  in 
alto  mare,  a  bordo  d' un  naviglio  deir  Unione,  e  giudicati 
secondo  le  leggi  stabilite  a  tale  oggetto.  Quosta  decisione  che 
riferiamo  con  le  parole  stesse  di  Carlo  Calvo,  ci  sembra  un 
allontanamento  dai  principi.  La  scoperta  non  è  occupazione; 
e  quando  ancora  la  decisione  del  congresso  voglia  giudicarsi 
relativa  al  fatto  dell'occupazione  avverata,  una  nazione  non 
può  appropriarsi  le  contrade  venute  in  possesso  di  privati  non 
operanti  per  suo  mandato,  qualora  il  dominio  del  territorio 
non  le  venga  accordato,  in  modo  espresso  dagli  occupanti. 
Non  osserviamo  nulla  in  riguardo  alla  punizione  dei  reati,  né 
in  riguardo  ad  un  altra  parte  della  citata  decisione,  con  la  quale 
si  stabilisce  che  debba  accordarsi  protezione  agli  americani, 
a  patto  che  spediscano  il  guano  nel  solo  territorio  dell' U- 
nione,  e  lo  vendano  al  prezzo  stabilito  dai  regolamenti.  Tfeli 
disposizioni  non  fanno  argomento  di  diritto  internazionale , 
ma  piuttosto  di  ragion  penale  e  di  pubblica  economia. 


XX. 


Una  quistione  non  molto  uniformemente  decisa  è  quella 
relativa  all'acquisto  ed  alla  perdita  del  dominio  internazionale, 
coi  modi  stabiliti  per  l'alienazione  della  proprietà  privata, 
quali  sarebbero  la  successione,  la  vendita,  l' ipoteca,  la  costi- 
tuzione d' un  censo,  la  creazione  d' un  feudo,  la  cessione  e 
via  dicendo.  Gli  antichi  ammettevano  senza  contrasto  la  facoltà 
d'alienare:  eglino  non  avevano  ancora  il  concetto  della  com- 
posizione ideale  degli  stati,  e  del  resto  considerando  il  terri- 
torio come  patrimonio  del  principe,  dovevano  crederlo  tra- 
smissibile e  capace  di  divisione,  secondo  le  regole  del  diritto 
civile.  Questo  concetto  venne  adottato  nei  tempi  moderni  da^li. 
scrittori  più  illustri,  e  noi  lo  vediamo  particolarmente  ripro- 
dotto da  Augusto  HelBfter  e  da  Gian  Luigi  Kluber.  Né  la  teorica 
manca  di  esempi  pratici,  perocché  Benza  parlare  della  vendita 
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fatta  wv.ì  1333  al  conte  di  Fiandra  del  territorio  di  Malin«.c 
parto  del  feudatario,  che  ne  ottenne   il   prezzo   di   centoti. 
reali  d'oro;  senza  ricordare  che  papa  Clemente  VI  comp-r 
la    sovranità    snl    contado    d'Avignone,    pagando    ottani 
mila  fiorini  a  Giovanna  regina  di  Napoli  e  contessa  di  F: 
venza,   basterà  dire   che  gli   Stati  Uniti    hanno   nel  trani 
del  30  aprile  1803  comperato  la  Luigiana,  e  che    nel  IJ^^  • 
nel  1868  hanno  anche  comperato  le  due  isole  di    San  Tts:- 
maso  e  di  San  Giovanni,  pel   prezzo  di   sette   milioni  e -v 
quecentomila  dollari,  non  che  TAmerica  russa,  la  quale  «^ .  • 
stata  alia  grande  confederazione  sette  milioni  e  dugentoa 
dollari. 

Famoso  è  in   ordine  all'ipoteca  il  trattato   conchiusc' 
Versaglia  il  15  giugno  1768  tra  il  re  di  Francia  e  la  republì 
genovese.  La  Francia  che  aveva  prima  inviato  milizie  in  Ce 
sica,  fingendo  interporre  i  suoi  buoni  uffici  per  una  conc 
zioìie  fra  Paoli  ed  i  genovesi,  domandò  ai  corsi  un  pror*^* 
da  proporsi  alia  repubblica.  Tale  progetto  venne  redatto  di 
consulta,  ma  i  genovesi  amaron  meglio  cedere  la  Corsica  ^ 
Francia,  che  accettare  la  proposta  di  sgombrare  l'isola,  ^- 
condo  la  risoluzione  di  Casinca  del  1761;  e  conseguenteme: 
fu  convenuto  a  Versaglia  che  il  re  di  Francia  occupasi" 
Corsica,  nel  fine  di  togliere  agli  isolani  i  mezzi  di  nuoc<Mv 
fedeli  sudditi  ed  alle  possessioni  della  repubblica.  L' isola/ 
le  sue  piazze  venne  considerata  come  pegno  e  cauzione  d  ! 
spese,  che  la  Francia  avrebbe  dovuto  fare  per  la  sua  occup  - 
zione  e  per  la  conservazione,  sino  al  pagamento.  In  compenrt 
il  re  di  Francia  acquistò  diritto  di  governare  da  sovrano  .^ 
soluto,  meno   la  facultà  di  disporre  delle   piazze  e  dei   jfc:' 
della  Corsica,  in  favore  d'  un  terzo,  senza  l'approvazione  de.  ^ 
repubblica.  Sebbene  la  Svezia  abbia  nel  1803  dato  In  ipin^.ì 
la  città  di  Wismar  al  ducato  di  Mecklemburgo ,  nondìrae:' 
nei  tempi  più  recenti,  come  benissimo  osserva  Heflter.  e: 
usi  internazionali  han  surrogato  a  siffatto  genere  di  stipuii- 
zioni  l'assoggettamento  di  alcuni  beni  odi  alcune  rendite  ìj 
pagamento  dei  debiti  contratti  dallo  stato;  ed  è  a  notare cn^' 
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la  lingua  diplomatica  comprende  sotto  la  denominazione  di 
debiti  ipotecati^  quelli  contratti  in  beneficio  d'  un  paese  o  di 
alcuni  distretti,  significando  con  questo  nome,  l'obbligo  per- 
manente da  cui  son  gravati ,  e  senza  legarvi  in  alcun  modo 
la  significazione  di  un'  ipoteca  civile. 

Non  mancano  nemmeno  esempi  di  creazioni  di  feudi  e 
di  costituzioni  di  rendite  perpetue  in  vantaggio  di  stati  o  per- 
sone straniere.  Il  recesso  d'impero  del  1803,  con  disposizioni 
riprodotte  dall'  atto  della  confederazione  renana  e  da  quello 
della  confederazione  germanica,  stabilisce  rendite  numerose 
in  prò  di  principi  mediatizzati  o  non  mediatizzata  I  pubbli- 
cisti inoltre  avvertono  in  rispetto  ai  feudi,  come  la  validità  e 
gli  effetti  della  loro  costituzione  sian  regolati  dalle  leggi  par- 
ticolari del  territorio  in  cui  son  posti;  ed  in  rispetto  alle  ren- 
dite perpetue,  com'esse  gravino,  in  difetto  di  formali  stipula- 
zioni, sulla  totalità  dei  beni  soggetti  al  pagamento,  e  come 
in  ogni  caso  si  riducano  per  la  perdita  parziale  della  cosa,  e 
si  estinguano  per  la  perdita  totale. 

Ma  la  legittimità  delle  alienazioni  di  territorio  non  è,  al- 
meno in  modo  incondizionato,  riconosciuta  da  tutti  i  pubbli- 
cisti ,  e  giova  a  questo  proposito  trascrivere  le  osservazioni 
d'  Emerico  Vattel.  «  Una  nazione,  egli  scrive,  deve  conservare 
se  medesima  e  tutti  i  suoi  membri  ;  essa  non  può  abbando- 
narli, ma  è  invece  obbligata  verso  loro  di  mantenerli  nello 
stato  di  membri  della  nazione.  Non  è  dunque  in  diritto  di 
trafficare  intorno  al  loro  stato  ed  alla  loro  libertà,  qualunque 
vantaggio  s' imprometta  da  simile  negozio.  Costoro  si  sono 
uniti  alla  società  per  esserne  membri,  riconoscono  1'  autorità 
dello  stato,  per  attendere  d'accordo  al  bene  ed  alla  salute  co- 
mune, e  non  per  rimanere  a  sua  disposizione,  come  un  po- 
dere o  come  una  greggia  di  bestiami.  Però  la  nazione  può 
legittimamente  abbandonarli,  nel  caso  d'estrema  necessità,  ed 
ò  in  diritto  di  scinderli  dal  corpo  sociale ,  quando  la  salute 
pubblica  lo  esiga.  Allorché  dunque  in  siffatto  caso,  lo  stato 
abbandona  una  città  od  una  provincia  ad  un  vicino  o  ad  un 

30 
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nemico  potente,  la  cessione  deve  riputarsi  valida  quanto  alb 
stato,  poiché  è  in  diritto  di  farla:  esso  non  vi  può  più  nulk 
pretendere,  avendo  ceduto  ogni  suo  diritto.  Ma  questa  prc^ 
vincia  o  questa  città  cosi  abbandonata  e  smembrata  dalk' 
stato,  non  é  punto  obbligata  a  ricevere  il  nuovo  padroDe 
che  si  vorrebbe  imporle.  Separata  dalla  società,  delia  quale 
faceva  parte,  rientra  in  tutte  le  sue  ragioni;  e  se  le  è  possi- 
bile difendere  la  sua  libertà  contro  colui  che  vorrebbe  so:- 
tometterla,  gli  resiste  con  giustizia  »  (1). 

La  scienza  moderna  ha  proclamato  in  generale   inalieoa- 
bile  ed  indivisibile  il  territorio  di  ciascuno  stato:  è  lacoasé- 
guenza  delle  nuove  idee  sui  diritti  sovrani,  e  sulla  composi- 
zione ideale  delle  nazioni.  Se  di  fatto  l' impero  non  é  patri- 
monio di  alcuno,   ma  diritto  ad  esercitare  una  determinai^ 
potestà  secondo  le  leggi  del  paese,  è  evidente  che  il  principe 
non  possa  trasmettere  ad  altri  ciò  che  gli  vien  trasferito  in 
forma  diversa  da  quella   del  dominio.  E  se  un   popolo  ha 
bisogno  pel  suo  svolgimento  e  per  la  sua  esistenza  di  un  de- 
terminato territorio,  V  alienazione  di  questo  sarebbe  in  cod- 
traddizione  con  la  natura,   poiché  distruggendo   la   propria 
unità,  renderebbe  impossibile  la  sua  conservazione  ed  il  suo 
sviluppo.  Nondimeno  i  pubblicisti,  come  gli  uomini  di  stato, 
han  dovuto  ammettere  la  legittimità  del  diritto  d'  alienare  in 
alcuni  casi,  e  per  via  d'eccezione.  Vattel,  come  abbiamo  ve- 
duto, insegna  che  per  estrema  necessità  sia  lecito  a  ciascuno 
stato  abbandonare   una  provincia  ad  un  vicino  o  ad  un  ne- 
mico  potente,  *e  nei  giorni   nostri   al  caso  di  necessità    si  è 
aggiunto  quello  di   utilità  evidente  e  riconosciuta.  Il   movi- 
mento dei  popoli  europei   tendenti  a  rompere  le  arbitrarie 
distinzioni  e  riunire  in  una  sola  nazione  gli  uomini   d'  una 
famiglia,  ha  reso  necessario  estendere  l'antica  dottrina,   es- 
sendo le  alienazioni  di  territorio  il  mezzo  precipuo  per  co- 
stituire in  modo  razionale  gli   stati ,  e  ricongiunger  popoli 
politicamente  divisi,  tuttoché  per  natura  appartenenti  alla 


(1)  Vattel.  Opera  citata,  Uv.  T,  Cìiap.  XXI,  %%  263,  264. 
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medesima  stirpe.  Ci  si  potrà  obbiettare  essere  questa  una 
eorìca  assai  vaga,  perchè  ciascuna  gente  giudica  della  ne- 
^essitét  o  deir  utilità  dell'alienazione,  e  perchè  spesse  volte 
3ssa  potrebbe  determinarsi  per  V  ingiuria,  piuttosto  che  pel 
ìiritto;  ma  questa  obbiezione  si  deriva*  da  una  imperfezione 
lei  diritto  pubblico ,  della  quale  ci  è  tante  volte  occorso  di 
rar  parola.  Tutto  ciò  che  possiam  dire  nella  materia  è 
[^he  i  principi  non  han  diritto  ad  alienare,  ma  questo  diritto 
appartiene  alle  nazioni;  che  queste  non  possono  esercitarlo 
se  non  nel  caso  di  evidente  necessità  o  di  utilità  incontra- 
stabile; che  finalmente  se  l'alienazione  scioglie  il  prece- 
dente dominio,  non  costituisce  il  nuovo,  senza  l'assentimento 
delle  popolazioni,  perchè  le  attività  libere  ed  intelligenti  non 
possono  essere  astrette  a  far  parte  d'  una  società  civile,  alla 
quale  non  vogliono  appartenere.  Noi  adottiamo  interamente 
la  teorica  di  Vattel,  e  crediamo  con  lui  che  avessero  ragione 
i  popoli  di  Borgogna,  allorché  dichiaravano  a  Francesco  I,  il 
quale  aveva  ceduto  a  Carlo  V  imperatore  la  loro  provincia, 
com'  eglino  abbandonati  dal  re,  avrebber  preso  le  armi  e  dato 
opera  a  porsi  in  libertà,  piuttosto  che  passar  d'  una  in  altra 
suggezione.  Ma  è  uopo  notarlo,  questa  teorica  riconosce  dal 
punto  di  vista  internazionale  la  possibile  legittimità  delle 
alienazioni,  quantunque  le  proclami  sottoposte  ad  alcune  for- 
me sostanziali ,  quale  sarebbe  1'  assentimento  delle  popola- 
zioni, necessario  sempre  anche  nei  casi  di  successione  o  di 
conquista. 

Pare  che  siffatta  dottrina  sia  passata  nel  giure  internazio- 
nale positivo,  perocché  in  diversi  casi  recentissimi  il  trattato 
d'alienazione  a  titolo  oneroso  o  gratuito,  non  si  è  altrimenti 
considerato  come  atto  utile  a  costituire  il  nuovo  dominio, 
ma  si  è  richiesta  la  volontà  delle  popolazioni ,  chiamate  a 
ratificarlo  per  mezzo  di  plebiscito.  Nondimeno  il  patto  è  a 
riputarsi  valido  e  difHnitivo  in  rispetto  ai  due  sovrani  paci- 
scenti,  e  la  formalità  del  suffragio  a  rigor  di  diritto  va  con- 
siderata come  l'accessione  d'un  terzo  contraente  ad  una  con- 
venzione cui  deve  prestare  il  suo  assenso,  perchè  da  parte  sua 
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divenga  obbligatoria  ed  esecutiva.  Questa  regola  internaziODa]« 
che  fa  epoca  nel  diritto  moderno,  prevalse  nel  trattato  di  ToriL»* 
del  24  marzo  1860  relativo. alla  cessione  della  Savoja  alla  Frai^ 
eia,  nei  trattato  di  Londra  del  13  luglio  1863  per  T  anDes>ioL- 
delle  isole  jonie  al  regno  di  Grecia,  nel  trattato  di  Praga  d-:. 
1866  pel  possesso  diffinitivo  dello  Schlesw^ig  da  parte  deil. 
Prussia,  e  finalmente  nei  trattato  di  Vienna  del  3  ottobre  1^- 
fra  r Austria  e  l'Italia,  nel  quale  si  dichiara  che  essen:.- 
pronto  l'imperatore  dei  francesi  a  riconoscere  la  riunione  di. 
regno  lombardo- veneto  agli  stati  del  re  d'Italia,  sotto  risen: 
del  consenso  delle  popolazioni  debitamente  consultate,  Tio- 
peratore  d'Austria  acconsente  a  siffatta  riunione.  È  noto  ò' 
'  la  Venezia  era  stata  precedentemente  ceduta  a  Napoleone  III 
col  trattato  conchiuso  in  Venezia  il  24  agosto  dello  stess*- 
anno  1866. 


XXI. 


Veniamo  ora  alla  prescrizione.  È  incontrastabile  che  il 
diritto  di  dominio  comprenda  nelle  sue  consegueiize  la  Ri- 
colta di  rivendicare  quelle  tali  cose,  che  sebbene  ci  apparten- 
gano, son  venute  nell'altrui  possesso.  In  generale  razioii»' 
rivendicatoria  si  sperimenta  in  modo  legittimo  contro  qua- 
lunque possessore,  anche  di  buona  fede,  e  senza  che  i. 
proprietario  sia  tenuto  a  rimborsare  il  prezzo  d'un  acquisto, 
il  quale  non  ha  per  lui  alcuna  esistenza  giuridica.  Tutto  ci-'» 
ha  luogo  evidentemente  anche  nel  dominio  delle  nazioni,  ra:i 
sorge  nella  disciplina  che  forma  obbietto  delle  nostre  indagiui, 
una  quistione,  che  parimenti  si  presenta  nella  ragion  privata: 
si  vuol  sapere  se  il  possesso  più  o  meno  lungo  da  parte  del 
terzo,  possa  eliminare  il  diritto  del  proprietario,  ed  assodare 
il  dominio  in  persona  del  possessore.  Siffatta  quistione  as- 
sume un  aspetto  particolare  nel  giure  internazionale  per  di- 
fetto di  determina/ione  positiva  del  tempo  necessario  a  pre- 
scrìvere: sino  a  quando,  osserva  De  Martens,  nissuna  conveu- 
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zione  generale  o  speciale,  nissun  uso  avrà  fermato  lo  spazio 
di  tempo  richiesto  fra  le  nazioni  a  prescrivere,  la  prescrizione 
propriamente  detta  non  può  considerarsi  come  introdotta  fra 
le  potenze  sovrane  d'Europa.  Tratteremo  l'argomento  proposto 
tanto  in  generate,  quanto  per  diritto  delle  genti  in  particolare. 

Molti  ed  illustri  giureconsulti  hanno  insegnato  essere  la 
prescrizione  un  istituto  di  mero  diritto  civile,  privo  affatto  di 
titolo  nella  legge  assoluta,  tuttoché  introdotto  per  motivi  di 
pubblico  bene:  citiamo  fra  tutti  Cujacio,  il  quale  sulla  legge 
1  D,  De  Usucap,  et  Usurpai,  scrive  le  seguenti  parole:  Dixerit 
aliquis  usucapionem  pugnare  cum  jure  gentìum^   quod  ea  do- 
minium  invito  auferàt?  Est  sane  ita:  pugnat  enim  hac  in  re 
jus  civile  cum  naturali  aequitate^  sed  tamen  hoc  ftt  bono  pub- 
hlico.   Ugone  Gro/.io   non   presenta   in   questa  disamina  una 
grande  chiarezza  di   concetti:  la  prescrizione,  egli   dice,  è 
creazione  della  legge  civile,  perchè  il  tempo   non   ha   di  sua 
natura  alcuna  virtù  produttrice:  non   si   fa  alcuna  cosa  pel 
tempo,  benché  tutto  si  faccia  nel  tempo.  Ma  dopo  avere  emesso 
siffatta  opinione,  il  pubblicista  olandese  riconosce  che  possa 
aversi  diritto  sulla  cosa  altrui,  senza  la  volontà  del   proprie- 
tario; che  il  possesso  del  terzo  e  V  inazione  del  domino  danno 
origine  ad  una  presunzione  di  abbandono  necessaria  alla  si- 
curezza della  proprietà;  che  infine  fra  coloro  i  quali,  meno  il 
diritto  naturale,  non  hanno  legge  comune,  il  lungo  possesso 
è  titolo  buono  ad   allegarsi.  Pufendorf,   Wolf,  Vattel,  hanno 
posteriormente  mantenuto  che   la  prescrizione  trovi  il  titolo 
supremo  nella  legge  di  natura,  giustificando  in.  modo  pienis- 
simo un'istituto  ammesso  non  solo  da  tutte  le  leggi  positive, 
ma  benanche  conforme  alia  coscienza  universale. 

In  astratto  é  agevole  intendere  che  se  voi  non  siete  oggi 
il  proprietario  del  mio  campo,  non  lo  sarete  da  qui  a  cento 
anni;  e  se  non  avete  oggi  pagato  il  vostro  debito,  cent'  anni 
di  tempo  non  costituiranno  il  fatto  del  pagamento.  Nondimeno 
un  gran  numero  di  ragioni  inducono  e  costringono  la  co- 
scienza a  riconoscere  che  il  prolungare  oltre  certo  tempo  il 
diritto  di  proprietà  sarebbe  attentare  alla  pace  ed  alla  sieu- 
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rezza  del  civile  consorzio.  Quanti  interessi  son  nati,  qwn. 
fatti  avvenuti  pel  silenzio  del  proprietario!  Se  vi  fosse  lecii^ 
chiedere  in  ogni  tempo  il  pagamento  d' un  credito,  sarebt-e 
anche  possibile  che  la  vostra  azione  si  esercitasse  cootn: 
una  generazione  lontana  ed  inconsapevole,  la  quale  per  !-: 
umane  vicende,  avesse  perduto  il  titolo  di  liberazione,  e 
trovasse  perciò  nell'impossibilità  di  provare  l' adempiinect' 
della  sua  obbligazione.  Se  vi  fosse  lecito  rivendicare  in  ogn 
tempo  il  vostro  immobile,  la  vostra  azione  colpirebbe  r 
acquisitore  industrioso,  ingannato  dal  vostro  silenzio,  e  pri^ 
rebbe  d' alimenti  una  famiglia  nata  forse  perchè  il  fondo  evitt: 
venne  costituito  in  dote  all'autrice  di  essa.  Non  si  conosconodi- 
ritti  sconfinati,  ed  è  grandemente  conforme  agli  eterni  priDcir* 
di  giustizia  che  la  legge  presuma,  dietro  determinato  intervalt" 
il  vostro  abbandono,  ed  il  passaggio  della  proprietà  in  per- 
sona del  possessore.  La  prescrizione  non  è  solamente  utiM 
è  benanche  giusta,  perocché  la  presunzione  non  è  in  quesfe* 
caso  una  finzione  ma  un  fatto:  se  voi  aveste  avuto  peDsier: 
di  mantenere  la  cosa  vostra,  avreste  nell'intervallo  chevien 
concesso,  espulso  il  nuovo  possessore;  se  non  avete  cono- 
sciuto il  nuovo  possesso,  se  conoscendolo,  non  lo  avete  fatfe 
cessare,  il  fatto  prova  che  voi  avete  abbandonato  il  vostro 
diritto.  Né  altronde  in  questa  condizione  di  cose  il  nuovo  do- 
minio è  r  effetto  del  tempo  solo,  ma  è  invece  la  oonseguenrì 
del  vostro  fatto,  avvenuto  come  Grozio  diceva,  nel  tempo,  mi 
non  avvenuto  pel  tempo;  cosicché  la  legge  non  ha  limitato 
né  estinto  per  nulla  quei  diritti,  che  voi  medesimo  avete  la- 
sciato passare  altrove  per  volontaria  inazione.  Non  diremo 
che  per  legge  naturale  il  proprietario  ha  obbligo  di  usare  in 
modo  continuo  della  cosa  sua;  è  anzi  certo  che  gli  è  per- 
messo abbandonarla,  e  che  nel  caso  nostro  l' abbandono  t 
conforme,  come  in  tutti  gli  altri,  alla  legge  naturale. 

Se  è  vero  intanto  che  il  diritto  delle  genti  é  l'applìcazioof 
delle  regole  di  giustizia  assoluta  alle  relazioni  degli  stati,  con- 
seguita da  ciò  che  le  ragioni  sinora  esposte  in  rispetto  al  ào- 
minio  privato,  ottengano  eguale  applicazione  nel  diritto  inter- 
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nazionale,  perocché  la  diversa  natura  dei  subbietti  non  induce 
per  questa  parte  nissuna  varietà  nell'essenza  del  diritto.  Vattel 
osserva  anzi  con  raro  acume  che  la  prescrizione  debba  ripu- 
tarsi più  necessaria  e  più  giusta  fra  stati  sovrani,  di  quanto 
sia  tra  privati.  «  Le  divergenze  fra  nazioni,  egli  osserva,  non 
si  definiscono  d'ordinario,  se  non  per  guerre  sanguinose; 
e  di  conseguenza  la  pace  e  la  felicità  del  genere  umano  esi- 
gono ben  più  fortemente  che  il  possesso  dei  sovrani  non  si 
turbi  con  facilità,  e  che  dopo  molti  anni,  se  non  sia  stato  con- 
testato, si  reputi  giusto  ed  inconcusso.  Se  fosse  lecito  risalir 
sempre  alle  origini,  pochi  sovrani  avrebbero  sicurezza  dei 
loro  diritti,  né  mai  sarebbe  a  sperarsi  pace  sulla  terra  »  (1). 

Ma  come  ammettere  la  prescrizione  fra  le  genti ,  se 
manca  una  legge  positiva  d'eterrainante  il  tempo  necessario  a 
prescrivere?  Questa  obbiezione  che  abbiam  veduto  proposta 
da  De  Martens,  era  stata  svolta  prima  di  lui  con  maggiore 
larghezza  da  Girard  de  Rayneval.  «  La  prescrizione,  notava 
questo  pubblicista,  é  modo  d'  acquistare  per  un  possesso,  di 
cui  la  durata  è  determinata  per  legge.  È  necessaria  dunque 
una  legge  a  stabilire  la  prescrizione;  ora  non  possono  esister 
leggi,  fra  le  nazioni;  per  conseguenza  non  può  in  difetto  di 
legge  esister  fra  loro  prescrizione:  potrebbe  invocarsi  un  uso 
universalmente  ricevuto,  ma  non  esìste.  Quanto  all'equità  ed 
alla  convenevolezza,  esse  non  costituiscono  un  titolo,  non 
impongono  un'obbligazione  propriamente  detta,  non  conferi- 
scono alcun  diritto:  sono  invece  considerazioni  che  possono 
adottarsi  o  respingersi  »  (2). 

Merlin,  che  riferisce  la  teorica  di  Rayneval,  avverte  come 
Pietro  Dupuy  (Puteanus)  avesse  anche  sostenuto  nel  1655  che 
una  nazione  non  può  prescrivere  contro  un'altra,  e  come 
Werlhof  professore  ad  Helmstadt  l'avesse  punto  per  punto 
confutato,  non  senza  chiedere  che  gli  si  spiegasse  con  qual 
diritto  la  corona  di  Francia  fosse  passata   ai  Carolingi   per 


(1)  V*ttaU  Opev  citata,  TAv.  II,  Ckap,  XI,  $  147. 
(f)  Inatitut,  pag,  155. 


—  472  — 


mezzo  di  Pipino  ed  ai  Capetingi  per  Ugo  Capete,  s'egli  è  ^r 
secondo  i  principi  di  Dupny,   che  i  successori  d'  un  usar:- 
tore  non  acquistan   mai  diritto   legittimo  contro    i    disce^ 
denti  del  principe  spodestato  (1).  Ma  all'obbiezione  di  Ray  * 
vai  non  ha  alcuno  risposto  con  acume  eguale  a  quello  diPr 
*  heiro-Ferreira,  del  qiiale  trascriviamo  letteralmente    le  05se> 
vazioni.  —  «  Il  nostro  autore,  egli  scrive  in  una  nota  al  I 
Martens,  come  la  più  parte  dei  giureconsulti,  confonde  la  le 
della  prescrizione,  col  diritto  di  prescrizione,  cosicché,  a  t-?' 
intenderlo,  non  potrebbe  esservi  un  diritto  dì   proscrizìo!:' . 
ove  manca  una  legge  di  prescrizione,  ond' egli  inferisce  e: 
non  potendo  alcuno  dettar  leggi  alle  nazioni,   non    può  p  ' 
esse  esistere  un  diritto  di  prescrizione,  e  per  conseguenza! 
proprietà  nazionale  non  può  mai  esser  prescritta.    É  qu-^f* 
un  grave  errore. 

<(  Le  leggi  civili  non  tolgono  né  accordanp  ad  alcuno . 
diritto  di  proprietà,  come  ha  imaginato  De  Martens  inslen: 
ai  pubblicisti  della  sua  scuola;  al  contrario  è  solamente  pe:- 
che  il  legislatore  suppone  da  un  canto  la  perdita,  e  Tacqui^* 
da  un'altro,  che  egli  interviene  come  arbitro,  per  fermare  D'" 
già  il  diritto  ma  Tepoca,  poiché  non  il  diritto,  ma  l'epoca  p' 
essere  obbietto  di  contestazione  fra  le  parti. 

«  Pel  semplice  fatto  di  aver  lasciato  godere  altrui  la  n> 
stra  proprietà  per  un  certo  tempo,  come  ne  fosse  padron- 
e  senza  aver  curato  d' interrompere  la  possessione,  facen'> 
valere  il  nostro  diritto,  si  reputa  che  noi  Tabbiam  perda: 
per  la  ragione  semplicissima  che  dopo  avere  abbandonato' 
nostri  diritti,  per  un  gran  numero  d'anni  non  potremmo  essen: 
ammessi  a  farli  valere  contro  colui  che  per  nostro  const^ns' 
ha  consacrato  i  suoi  capitali  e  le  sue  fatiche,  a  render  ferii)^ 
un  terreno,  alla  proprietà  del  quale  non  possiamo  alloìrn.-: 
miglior  diritto,  che  il  capitale  ed  il  lavoro,  che  vi  abbiam  for- 
se impiegato  noi  medesimi.  Cosi  quegli  cui  ne  vorremmo  con- 


(1)  Merlin,  Repert.  verbo  Preteriptión.  Sect.  I.  J.  i.  L'osservasione  di  Worlhof  rif-r  "^ 
Del  testo  è  posta  anche  avanti  in  una  nota  a  Pufendorf  di  Giovanni  Barbejrac,  il  qM»i'  ■'^ 
dichiara  per  ropiniono  da  noi  adottata. 
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testare  la  proprietà  ha  acquistato  sulla  terra  abbandonata  un 
titolo  di  possessione,  per  lo  meno  tanto  inviolabile,  quanto 
quello  che  gli  potremmo  opporre. 

«  Tale  è  l'origine  del  diritto  di  prescrizione  fra  i  cittadi- 
ni, e  poiché  un  fatto  simile  può  aver  luogo  fra  le  nazioni , 
non  saprebbe  revocarsi  in  dubbio  che  fra  loro  può  esservi 
prescrizione,  al  modo  stesso  che  fra  cittadini. 

((  Certo  non  è  alcuno  autorizzato  a  determinar  Tepoca  in 
gui  il  diritto  del  proprietario  deve  considerarsi  prescritto  fra 
due  nazioni.  È  solamente  per  mezzo  di  negoziati,  che  può 
giungersi  a  convincere  l'antico  proprietario,  che  il  suo  diritto 
è  effettivamente  prescritto,  allorché  il  nuovo  potrà  provargli 
ch'egli  è  in  rispetto  a  lui,  in  una  posizione  analoga  a  quella 
che  le  leggi  civili  han  supposto  fra  privati,  al  termine  di  tanti 
anni,  o  di  qualunque  altro  che  avranno  stabilito. 

Ma,  ancora  una  volta,  non  é  per  nulla  quistione  né  del  di- 
ritto né  del  fatto,  ma  solamente  dell'epoca,  in  cui  l'uno  o 
l'altro  hanno  avuto  luogo  »  (1). 

Noi  adottiamo  pienamente  le  osservazioni  di  Pinheiro-Fer- 
reira,  e  crediamo  legittima  fra  le  genti  la  prescrizione.  Que- 
st'  opinione  seguono  anche  fra  i  moderni  Enrico  Wheaton  e 
Carlo  Calvo,  tuttoché KlQber  ed Heffter  insegnino  l'imprescritti- 
bilità del  dominio  internazionale.  Soggiungiamo  essere  la 
prescrizione  anche  istituto  di  diritto  positivo  europeo,  tanto 
che  lo  stesso  De  Martens  ha  dovuto  confessare  che  le  potenze 
provocano  sovente  nei  loro  scritti  alla  prescrizione,  e  che  te- 
mendone gli  effetti^  sogliono  ricorrere  alle  protestazioni,  qua- 
si abbian  riconosciuto  il  dovere  di  rompere  il  silenzio,  in  ri- 
spetto alle  ragioni  che  non  vogliono  abbandonare,  evitando 
per  dichiarazioni  fatte  in  tempo,'  che  altre  genti  vengano  in- 
dotte in  errore. 

Però,  come  avverte  il  citato  scrittore,  le  potenze  non  sono 
d'accordo  sulla  necessità  delle  proteste:  il  dovere  di  rompere 
il  silenzio,  tuttoché  riconosciuto  in  Europa,  non  si  considera 


(1)  Sur  MàrUna,  S  70. 
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come  obbligazion  perfetta,  né  perciò  la  loro  esistenza  pro- 
va in  nìoiti  casi,  che  le  potenze  non  protestando,  stimerebbero 
perdere  il  loro  diritto.  Tale  incertezza  della  pratica  ci  coodu- 
ce  ad  un  breve  esame  scientifico  sul  valore  delle  proteste, 
col  quale  chiuderemo  questa  materia. 

Wolfio,  pure  amcnettendo  la  prescrizione  per  diritto  delle 
genti,  nota  che  il  silenzio  diuturno  debba  riconoscersi  soio 
fra  scienti  e  volenti,  come  presunzione  d'abbandono.  Chi  non 
ignora,  egli  scrive  quanto  poco  valgano  le  forze  contro  i  pif 
potenti,  non  revocherà  in  dubbio  doversi  non  di  rado  tacere,  ed 
attendere  una  comoda  occasione  a  rivendicare  il  diritto  leso. 
Emerico  Vattel  formulava  dapprincipio  più  nettamente  il 
pensiero  di  Wolflo:  non  può  eccepirsi  la  prescrizione,  ins^ 
gnava  questo  pubblicista,  a  colui  che  allega  giuste  ragioni 
del  suo  silenzio,  come  sarebbe  V  impossibilità  di  parlare,  un 
timore  ben  fondato,  e  cosi  via;  e  questo  mezzo  di  difesa  é 
stato  sovente  impiegato  contro  principi,  dei  quali  le  forze  for- 
midabili avevan  ridotto  al  silenzio  le  deboli  vittime  delle  loro 
usurpazioni.  Ma  ritornando  appresso  airesame  della  quistione, 
Vattel  si  diparte  dair  opinione  del  maestro,  e  quasi  contradi- 
cendosi, mantiene  una  proposizione  del  tutto  diversa.  Conside- 
rato infatti  che  la  tranquillità  dei  popoli,  la  salute  degli  stati 
e  la  felicità  del  genere  umano  costituiscano  la  base  della  pre- 
scrizione, soggiunge  :  «e  Se  alcuno  ha  serbato  il  silenzio  per 
paura,  per  una  specie  di  necessità,  la  perdita  del  suo  diritto 
è  un  male  eh' ei  deve  pazientemente  soffrire,  poiché  non  ha 
potuto  evitarlo.  E  perché  non  lo  sopporterebbe  egli ,  quando 
può  vedersi  togliere  alcune  città  o  Provincie  da  un  conqui- 
statore od  esser  forzato  a  cederle  per  un  trattato?  »  (1). 

Senza  intrattenerci  a  discorrere  della  conquista  o  degli 
effetti  della  violenza  nei  trattati,  crediamo  doversi  ammettere 
r  opinione  d' Emerico  Vattel.  Per  quanto  si  supponga  forte  il 
nuovo  possessore,  non  saprebbe  interamente  impedire  le  pro- 
testazioni deir  antico  ;  è  perciò  che  la  paura  addotta  come 


(1)  Vatt«I.  Opera  citalm,  TAv.  lì,  %%  iU,  149. 
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ragione  del  silenzio,  non  avendo  fondato  motivo  forse  in  nis- 
sun  caso,  non  sospende  il  corso  della  prescrizione.  Nondi- 
rneno  questa  conclusione  potrebbe  interamente  essere  inap- 
plicabile nei  casi  di  coazione  efifettiva  ed  incontrastata,  ed 
è  forse  perciò  che  per  diritto  positivo  non  si  stabilisce  in 
modo  assoluto,  che  il  difetto  di  protestazione  faccia  perdere 
in  ogni  caso  il  dominio  internazionale,  né  il  dovere  di  pro- 
testare si  considera  come  obbligazione  perfetta. 

XXII. 

Noi  passiamo  ora  dal  diritto  di  territorio  al  diritto  di  go- 
verno e  di  legislazione ,  come  manifestazione  internazionale 
deir  indipendenza.  È  indipendente  e  sovrano  uno  stato  che 
esercita  i  supremi  poteri ,  senza  V  intervenzione  giuridica 
d'  altro  stato:  non  torneremo  sopra  questo  argomento,  svolto 
diggià  con  qualche  larghezza  nel  trattare  della  personalità; 
né  ricorderemo  quanto  è  stato  sovente  avvertito,  vale  a  dire 
che  per  effetto  della  naturale  autonomia,  non  vi  ha  potenza 
sulla  terra,  che  possa  obbligare  un  popolo  ad  intendere  e 
specificare  il  diritto  in  modo  determinato.  Vedemmo  intrat- 
tenendoci dell'  intervento,  le  conseguenze  di  questa  regola; 
é  ora  necessario  render  precisa  la  nozione  del  diritto  di  go- 
verno e  quella  del  diritto  di  legislazione. 

In  senso  generale,  s' intende  sotto  nome  di  governo  la  su- 
prema direzione  dello  stato,  T esercizio  del  diritto  d'impero, 
qualunque  sia  la  sua  forma,  la  fimzione,  la  persona  cui  essa 
viene  affidata;  si  dice  in  questo  senso  clie  le  leggi  governano 
lo  stato.  Ma  in  senso  più  stretto,  e  particolarmente  col  regime 
costituzionale,  oramai  tanto  diffuso,  viene  sotto  nome  di  go- 
verno, r  azione  esecutiva  o  politica  affidata  ai  ministri  dalle 
leggi  fondamentali,  cosicché  i  soli  magistrati  attivi  ottengano 
la  denominazione  di  governo,  in  opposizione  ai  corpi  legisla- 
tivi ed  alla  rappresentanza  nazionale.  La  legislazione  d'  un 
paese  determina  le  attribuzioni  delle  magistrature  sociali,  e 
regola,  per  quanto  é  possibile,  la  loro  azione;  ma  come  un 
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gran  numero  di  fatti  sorpassa  ogni  previsione  di  legge  po- 
sitiva, il  governo  non  può  stringersi  in  tutte  le  ipotesi  della 
pratica,  alla  soia  esecuzione  della  legge.  Occorre  riconoscere 
una  sfera  d'azione,  nella  quale  le  supreme  magistrature  non 
s'  ispirano  ad  una  regola  positiva,  ma  esercitano  facoltà  di- 
screzionali :  la  politica  di  tutti  gli  stati ,  che  può  benissimo 
essere  invigilata  dalle  rappresentanze  nazionali,  non  forma 
obbletto  di  legge  positiva;  essa  viene  affidata  all' azione  dei 
governo,  che  non  rientra  perciò  tutta  quanta  neir  orbita  delU 
^^&S^y  come  potrebbe  credersi  a  prima  vista. 

Il  governo  d'  uno  stato  sovrano  è  in  rispetto  alle  gent' 
straniere,  indipendente  tanto  nella  sua  azione  esecutiva,  quante 
nella  discrezionale,  sebbene  nella  prima  V  indipendenza  con- 
seguiti dal  diritto  di  legislazione,  mentre  nella  seconda  si  ri- 
pone nello  stesso  diritto  esercitato  in  modo  concreto  ed  at- 
tuale. In  conseguenza  di  questa  formola  generale  del  dìriito 
d'autonomia,  va  riconosciuto  in  ogni  stato  tanto  il  potere 
esecutivo  supremo,  quanto  il  potere  politico,  e  quindi  con- 
vien  riconoscergli  non  solamente  il  diritto  di  fare  regola- 
menti  necessari  all'esecuzione  ed  all'applicazione  delle  leggi 
ma  benanche  quello  di  determinarsi  con  alcune  regole  di  pru- 
denza politica,  e  quello  d' invigilare  in  ogni  tempo  sopra  tutk» 
quanto  in* modo  diretto  o  indiretto  si  riferisce  al  suo  fine  {i5/f*- 
jsione  supremaj.  Quando  le  circostanze  sottopongano  gli  stali 
o  i  sudditi  stninieri  all'  azione  dei  regolamenti,  essi  sono  te- 
nuti ad  obbedire  al  loro  impero,  salve  le  eccezioni  stabilite 
per  diritto  pattizio;  similmente  la  suprema  disposizione  si 
estende,  come  avverte  Kliiber,  su  tutto  ciò  che  gli  stai. 
stranieri  o  i  loro  sudditi  potrebbero  imprendere  in  relazione 
allo  stato,  o  a  coloro  che  vi  appartengono.  È  superfluo  il  soì:- 
giungere  che  ogni  stato,  per  virtù  delia  propria  indipendenza. 
è  nel  diritto  di  seguire  quel  sistema  di  politica  estera  il  quaie 
stimi  conveniente,  di  scegliere  le  sue  alleanze,  di  stringere 
rapporti  più  intimi  con  una  o  con  un'  altra  potenza.  Non  e 
però  inutile  aggiungere  che  gli  stati  hanno  in  virtù  della  pro- 
pria indipendenza ,  libertà  di  armarsi ,  di  costruir  fortezz- 
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sulle  frontiere,  o  neli'  Interno  del  paese,  di  aumentare  il  nu- 
mero degli  eserciti  o  dei  legni  da  guerra.  La  politica  ha  in- 
torno a  siffatti  armamenti  introdotto  V  uso  di  chiedere  spie- 
gazioni amichevoli,  che  vengon  date,  allorquando  le  circostanze 
il  permettono.  Però  V  obbligo  di  rispondere  non  costituisce 
un  dovere  perfetto,  e  di  conseguenza  la  domanda  di  spiega- 
zioni non  può  in  verun  caso  giudicarsi  contraria  alla  naturale 
indipendenza. 

11  diritto  di  legislazione  è  la  facoltà  di  dettar  leggi,  come  la 
sua  stessa  denominazione  ci  rende  avvertiti:  esso  costituisce 
la  forma  più  perfetta  e  completa  della  sovranità  territoriale, 
il  diritto  sovrano  elevato  alla  sua  più  alta  potenza.  Astra- 
zion  fatta  della  persona  del  legislatore,  mutabile  secondo  la 
forma  di  governo,  fra  stati  indipendenti  è  a  riconoscersi  un 
potere  illimitato  d'ingiungere  obbligatoriamente  alcune  regole, 
se  per  effetto  della  naturale  eguaglianza,  non  può  un  popolo 
giudicarsi  superiore  ad  alcun  altro.  Vero  è  bene  che  talvolta 
un  poter  legislativo  può  sanzionare  V  ingiuria  piuttosto  che 
il  diritto,  ma  quando  ciò  non  costituisca  offesa  diretta  verso 
altra  gente  considerata  come  persona  morale,  non  può  mai 
essere  legittima  ragione  di  guerra.  I  pubblicisti  reputano  le- 
cita la  sola  ritorsione,  nel  caso  in  cui  le  leggi  straniere,  senza 
ledere  il  diritto  della  nazione,  ledano  il  solo  interesse  privato, 
ma  vedremo  più  avanti  se  la  loro  opinione  debba  giudicarsi 
rispondente  al  diritto  assoluto. 

Nei  limiti  del  territorio,  il  diritto  di  legislazione  ha  la  più 
grande  estensione;  non  può  limitarsi  al  diritto  pubblico  o  al 
privato,  perocché  comprende  nella  sua  azione  tutti  i  rami 
dell' attività  individuale,  tutti  gli  inlenti  della  colleganza  civile. 
La  legge  impera  su  tutte  le  cose  e  le  persone,  che  si  trovano 
nel  territorio,  nella  maniera  più  assoluta.  Quanto  alle  persone, 
essa  può  concedere  agli  stranieri  alcuni  diritti  o  negarli,  e 
quanto  alle  cose,  esse  vengon  tutte  sottoposte  alle  sue  dispo- 
sizioni, a  qualunque  classe  appartengano;  finanza,  politica, 
commercio,  proprietà  privata,  miniere,  foreste,  industria,  edu- 
cazione ,    relazioni  con   associazioni    religiose ,    tutto   forma 
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argomento  di  legge,  e  le  nazioni  straniere,  salva  la  scambie- 
vole indipendenza,  non  potrebbero  in  alcun  modo  ingiun- 
gere ad  uno  stato  una  regola  di  diritto,  o  vietarne  1*  attua- 
zione. Molte  leggi  sorpassano  ì  confini  del  territorio  ed  otten- 
gono esecuzione  presso  gli  stranieri,  sia  perchè  le  convenzioni, 
o  le  leggi  positive  hanno  loro  attribuito  azione  esterrito- 
riale, o  sia  invece  perchè  la  dottrina  e  la  giurisprudenza 
straniera,  inspirandosi  a  sentimenti  di  scambievole  benignità, 
hanno  modificato  il  rigore  del  diritto  di  sovranità  territoriale. 
Questo  fatto  costituisce  un  ampliamento  del  diritto  di  legisla- 
zione, ma  esso  ne  costituisce  anche  un  limite,  perocché  in 
generale  tutte  le  genti,  indotte  dai  bisogni  derivanti  dalla  mag- 
giore frequenza  di  relazioni,  hanno  concesso  azione  esterrito- 
riale, ad  un  numero  più  o  meno  esteso  di  sanzioni  straniere. 
Fra  le  leggi  d' uno  stato  son  quelle  che  si  riferiscono, 
alla  su;i  costituzione  politica,  ed  alla  scelta  del  sovrano.  L'in- 
dipendenza assoluta  del  diritto  di  legislazione  trova  anche  la 
sua  applicazione  in  questa  categoria  di  fatti.  Ciascun  popolo  .è 
libero  di  dividere  il  potere  nel  modo  che  gli  sembra  più  con- 
veniente, di  determinare  la  forma  del  suo  governo,  e  V  assetto 
della  sua  amministrazione;  esso  può  benanche  mutar  governo, 
o  modificarne  la  forma  in  qualunque  modo,  senza  che  nissuno 
possa  intromettersi  nelle  sue  interne  faccende.  Parimenti  una 
nazione  può  dichiarar  decaduta  dal  trono  un'intera  dinastia, 
o  una  linea  di  essa,  ed  in  questi  casi  come  in  quello  del  go- 
verno elettivo,  può  far  cadere  la  scelta  sovra  colui  che  ottiene 
la  sua  fiducia,  senza  che  gli  stranieri  abbian  diritto  di  decider 
controversie  sul  diritto  del  sovrano,  e  molto  meno  di  conferire 
il  trono  a  persona  diversa  da  quella  eletta  per  voto  nazionale. 

XXIII. 

Tuttoché  la  condizione  degli  stranieri  sia  materia  di  ra- 
gion civile,  noi  ne  faremo  argomento  di  speciale  trattazione, 
esaminando  in  modo  accurato  come  il  diritto  dì  legislazione 
si  attui  in  riguardo  a  costoro,  e  rivolgendo  la  nostra  atten- 
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zione  piuttosto  alle  ragioni  dello  stato,  che  a  quelle  dello  stra* 
niero  sottoposto  alle  sue  leggi.  Mirabilmente  si  consertano 
in  questo  ramo  della  scienza  il  diritto  pubblico  ed  il  privato^ 
ed  i  moderni  vi  hanno  più  particolarmente  rivolto  la  loro 
attenzione,  designandolo  col  nome  di  diritto  internazionale 
prioato. 

Esporre  la  condizione  diversa,  in  cui  nella  successione 
dei  tempi  le  leggi  positive  han  collocato  gli  stranieri,  è  se- 
guire in  certo  senso  il  cammino  della  civiltà,  e  lo  sviluppo  della 
nozione  di  sovranità  territoriale.  Gli  antichi  popoli,  spingendo 
sino  all'estremo  il  concetto  della  patria,  ed  assorbendo  in  esso 
tutta  quanta  la  vita  del  cittadino,  dovevano  necessariamente 
avvicinarsi,  nella  condizione  degli  stranieri,  ad  un  diritto  pub- 
blico, il  quale  si  fondava  sulla  forza  e  sulla  conquista.  La 
patria  era  naturalmente  nemica  delle  altre  genti,  e  coloro  che 
ad  esse  appartenevano,  non  ebbero  mai  altro  a  sperare  in 
tempo  di  pace, se  non  una  condizione  poco  dissimile  da  quella 
dei  nemici.  Gli  spartani  per  conservar  integri  i  costumi  , 
proibivano  l'entrata  degli  stranieri  nella  loro  città;  e  gli  ate- 
niesi non  solamente  li  chiudevano  in  un  quartiere  speciale, 
ma  li  sottoponevano  ad  un  tributo  annuo  di  dodici  dramme, 
con  minaccia  di  venderli  schiavi,  nel  caso  di  mancato  paga- 
mento. 

Più  energiche  ancora  e  più  rigorose  erano  le  leggi  romane. 
La  città  costituiva  il  concetto  fondamentale  del  primitivo  di- 
ritto di  Roma,  detto  jus  cioile  Sid  indicare  come  dovesse  con- 
siderarsi esclusivamente  proprio  ai  cittadini.  E  la  città  impri- 
meva un  carattere  particolare  alla  proprietà,  alla  famiglia,  al 
matrimonio,  alle  alienazioni,  alle  successioni,  ai  testamenti,  che 
venivan  compresi  in  quel  diritto  quiritario,  dal  quale  rigoro- 
samente si  escludevano  gli  stranieri,  appellati  hostes  nella 
lingua  delle  dodici  tavole.  Eglino  erano  perciò  privi  in  Roma 
del  suffragio  e  degli  onori  neir  ordine  politico;  e  nell'ordine 
strettamente  privato,  mancavano  del  connubium,  del  coni- 
mercium^  della  testamenti  factio.  Un  pretore  speciale,  prcetor  pe- 
regrinuSj  amministrava  giustizia  per  loro,  secondo  il  Jus  geng- 
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tium  comune  a  tutti  gli  uomini,  a  differenza  del /?rcefor  urba- 
nus,  giudicante  fra  cittadini,  secondo  le  regole  del  diritto 
civile.  (1)  Il  diritto  di  postliminio  era  in  rispetto  a  loroaache 
ammesso  in  tempo  di  pace,  per  la  ragione  indicataci  da  Pom- 
ponio: si  Cam  gente  alcqua  neque  amicitianiy  neqiie  hospitium, 
ncque  foedus  aniicitice  causa  factum  habemus,  hi  hostes  quidem 
non  sunt;  quod  autem  ex  nostra  ad  eos  peroenit  illorum  Jit: 
et  liber  homo  noster  ab  eis  captus  servusjit  et  eorum,  Idemque 
est  si  ab  illis  ad  nos  aliquid  perveniat  (l  5,  §  2,  Z).  De  Capticls), 
Però  r  antica  legislazione  romana  subisce  a  poco  a  poco 
una  profonda  mutazione:  perocché  i  vantaggi  del  diritto  qui- 
ritario  vengono  resi  comuni  anche  agli  s;tranieri,  secondo  che 
meno  forte  si  rende  il  concetto  della  patria.  Gli  onori,  il  suf- 
fragio, il  connubio,  la  fazion  dì  testamento  si  concedono  con- 
giunti 0  divisi  a  singoli  ed  a  popoli  diver.<i,  sino  a  quando 
Caracalla  dichiara  cittadini  romani  tutti  i  sudditi  deirimpero. 
Nondimeno  se  il  diritfo  quiritario  si  applica  a  numero  più 
esteso  di  subbietti,  esso  non  muta  natura,  né  il  puro  diritto 

• 

civile  vien  mai  esteso  a  coloro  che  non  hanno  sudditanza  verso 
r  impero.  Rimangono  peregrini  i  nemici  ed  i  barbari^  e  per 
loro  restano  vigenti  le  antiche  esclusioni:  cosi  il  barbaro 
anche  al  tempo  di  Giustiniano,  non  può  contrarre  le  giuste 
nozze,  ma  solamente  il  matrimonium^  non  accompagnato  dalla 
dote,  né  seguito  dalla  patria  potestà:  cosi  ancora  egli  non  ha 
facoltà  di  far  testamento,  né  capacità  d'essere  istituito  erede. 
Le  irruzioni  dei  barbari  seguite  al  cader  dell'  impero  ro- 
mano, resero  peggiore  la  condizione  degli  esteri.  Al  concetto 
politico  della  città  si  aggiunsero  le  antipatie  di  razza  ed  il 


(1)  Walter,  che  afTerma  essersi  nelranno  507  di  Roma  creato*un  pretore  speciale,  per 
giudicare  delle  controversie  dei  peregrini  fra  loro  o  con  nn  cittadino,  ha  cara  di  soggiangere 
che  il  numero  preciso  deir  anno,  non  si  è  conosciuto  sa  non  per  messo  di  Giovanni  Lido. 

Prima  deir  istituzione  del  preetor  peregrinus»  la  condieione  giuridica  degli  stranieri 
dipendeva  dagli  accordi  esistenti  coi  loro  stati,  e  coloro  che  non  godevano  hospitiun,  avevan 
bisogno  per  essere  rappresentati  in  giudizio,  d^nn  altro  straniero  che  godesse  il  diritto  d'  o* 
8p||io.  Vedi  Walter  Storia  del  Diruto  di  jRofiuc»  Lib.  J.  OapiMo  XIV. 
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regno  erile,  che  il  diritto  pubblico  del  tempo  attribuiva  al  so- 
vrano, per  confusione  fra  l'impero  e  il  dominio.  Il  signore  ter- 
ritoriale considerava  gii  stranieri  come  suoi  servi  in  alcuni 
luoghi,  o  concedeva  a  condizioni  onerose,  il  loro  ingresso  nei 
propri  stati;  generalmente  li  sottoponeva  ad  imposte  speciali 
pesantissime,  e  privandoli  del  diritto  di  testare,  attribuiva  al 
fìsco  la  proprietà  dei  loro  beni  nel  caso  di  successione.  Valga 
per  tutti  l'esempio  della  Francia.  I  capi  di  famiglia  stranieri, 
maritati  o  vedovi,  vi  pagavano  annualmente  una  tassa  che  si 
denominava  droit  de  cheoagc;  erano  sottoposti  nel  contrar  ma- 
trimonio ad  un'imposta  detta  droit  de formariage ;  non  pote- 
vano chieder  giustizia  ai  tribunali,  senza  che  avessero  dato 
la  cauzione  judicatum  solai;  erano  finalmente  soggetti  all'al- 
binaggio,  il  quale  devolveva  al  prìncipe  i  loro  beni,  all'aper- 
tura della  successione.  Gli  interessi  del  commercio  persuasero 
alcuna  volta  i  re  di  Francia  a  temperare  la  severità  iniqua  di 
tal  diritto;  i  mercatanti  italiani  e  tedeschi  ottennero  per  di- 
verse disposizioni,  la  facultà  di  testare,  e  l'esenzione  dall' al- 
binaggio,  nel  tempo  delle  fiere  e  dei  pubblici  mercati;  i  loro 
testamenti  fatti  in  fiera  ebbero  effetti  come  nella  patria  del 
testatore,  e  nelle  successioni  intestate,  i  veri  eredi  raccolsero 
i  beni  secondo  gli  statuti  o  le  consuetudini  della  patria.  Ma 
tolte  queste  eccezioni,  il  diritto  d'albinaggio  durò  sino  al  tempo 
della  rivoluzione  francese,  e  fu  solamente  abolito  in  modo  pie- 
nissimo ed  incondizionato  dalla  costituente,  con  decreto  del  6 
agosto  1790. 

Se  però  le  antiche  regole  di  diritto,  cosi  ostili  agli  stra- 
nieri, si  mantennero  nella  legislazione,  la  scienza  preparava 
di  lunga  mano  le  innovazioni  del  nostro  secolo,  ed  il  diritto 
internazionale  privato  cominciò  ad  affermarsi,  dal  tempo  in 
cui  più  frequenti  si  resero  le  relazioni  politiche  e  commer- 
ciali. Con  tutta  la  riverenza  per  le  leggi  romane,  con  tutte  le 
intenzioni  poco  benigne  verso  gli  stranieri,  la  società  moderna 
non  avea  punto  saputo  escluderli  dal  diritto  di  congiungersi 
in   matrimonio  con   una  cittadina,  e  soprattutto  non  aveva 
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loro  inl-ei'detto  la  facoltà  di  contrattare.  Il  concetto  politico 
erasi  ridotto  a  confini  razionali,  s'era  distinto  il  cittadino  dal- 
l'uomo, e  cominciava  diggià  ad  intendersi  che  se  allo  straniero 
non  si  concedevan  diritti  attinenti  al  governo  dello  stato,  non 
gli  si  potevano  negare  le  facoltà  derivanti  dalla  sua  indole 
razioujile  e  morale:  il  connubio  ed  il  commercio  eran  rico- 
nosciuti di  diritto  naturale,  in  quelle  medesime  contrade  ove 
la  fazion  di  testamento  era  agli  stranieri  negata.  Queste  rela- 
zioni di  diritto  davaii  luogo  nella  pratica  a  gran  numero 
di  ricerche,  sulle  quali  le  leggi  civili  non  avevan  detto 
una  sola  parola.  Un  italiano  aveva,  per  esempio,  in  Francia  il 
diritto  di  contrar  matrimonio,  ma  a  quanti  anni  doveva  ripu- 
tarsi capace  a  contrarlo?  Un,  tedesco  vi  aveva  il  diritto  di 
contrattare,  ma  la  sua  età  maggiore,  e  quindi  la  capacità  di 
obbligarsi,  doveva  esser  determinata  con  le  leggi  francesi,  o  con 
quelle  della  sua  patria?  Proponendosi  siffatte  indagini,  la 
dottrina  s'accorse  pertempo  come  il  principio  della  territo- 
rialità delle  leggi  non  debbasi  attuare  in  modo  assoluto  ed 
incondizionato,  e  come  per  V  opposto,  parte  delle  leggi  stra- 
niere ottenga  per  necessità  di  cose,  esecuzione  esterritoriale. 
Il  problema  fu  quello  di  rinvenire  un  criterio  generale  e 
diremmo  una  formula  astratta,  la  quale  determinasse  in  modo 
preciso,  quali  leggi  seguissero  il  cittadino  in  ogni  punto 
della  terra,  e  conseguentemente  qual  limite  razionale  do- 
vesse segnarsi  all'  impero  delle  leggi  territoriali.  Il  limite 
parve  molto  nettamc^ite  segnato,  e  la  controversia  risoluta 
con  la  distinzione  fra  statuto  reale  e  statuto  personale. 
Statuto  reale  si  disse  quello  che  principalmente  aveva  per 
obbietto  le  cose,  quando  ancora  le  sue  disposizioni  ricades- 
sero in  modo  diretto  o  indiretto  sulla  persona;  e  per  l'opposto, 
si  die  nome  di  statuto  personale  a  quelle  disposizioni  di  di- 
ritto, che  miravano  principalmente  alla  persona,  quando  an- 
cora producessero  conseguenze  sui  beni.  Quanto  poi  agli 
effetti  giuridici,  gli  scrittori  illustri  e  numerosi,  i  quali  accet- 
tavano la  distinzione  riferita,  insegnavano  che  lo  statuto  per- 
sonale segua  la  persona  in  qualunque  luogo,  mentre  il  reale 


-488  - 

ha  virtù  obbligatoria  nei  solo  territorio,  in  cui  l'autorità  del- 
r  imperante  è  costituita. 

Ma  questa  teorica,  la  quale  sembra  in  astratto  cosi  sem- 
plice e  naturale,  fu  sorgente  di  molte  e  gravi  difficoltà   nella 
pratica.  Come  il  diritto  umano  costituisce  un  vincolo   fra  le 
cose  e  le  persone,  gli   interpreti   incontrarono  gran   numero 
di  disposizioni,  che  si  riferivano  ad   un   tempo  alle   une  ed 
alle  altre.  Paolo  e  Giovanni  Voet,  seguendo  il  D*Argentrè,  ag- 
giunsero alla  doppia  partizione  degli  statuti,  lo  statuto  misto, 
che  per  verità  rappresentava,  tuttoché  contradetto,  una  classe 
particolare  di  relazioni  di  diritto  Si  mirò  anche  qui  ad  una 
definizione  precisa,  sulla  quale  non  si  accordarono  gli  scrit- 
tori, perocché  secondo  alcuni,  erano  a  considerarsi  come  sta- 
tuti misti  le  leggi,  che  senza  aver  per  obbietto  le  cose  o  le  per- 
sone, regolavano  la  forma  degli  atti,  mentre  per  l'opposto  se- 
condo altri  giureconsulti,  eran   le  leggi  che  si  riferivano  ad 
un  tempo  alle  cose  ed  alle  persone.  Ma  la  quistione  più  grave 
nella  teorica  degli  statuti  misti,  era  decidere  se  in  essi  ottenga 
prevalenza  il   carattere   personale  o   il  reale,    perocché   gli 
scrittori  prendevano  assunto  di  ridurli  alla   divisione   fonda- 
mentale, a  fermare  in  modo  sicuro  i  loro  effetti.  Sorse  da  qui 
un  grandissimo  numero  di  quistioni,  e  la  teorica  degli  statuti, 
lungi  dal  semplificare  il  problema  dell'esecuzione  esterrito- 
riale delle  leggi,  rese  più  difficili  e  complicate  le  decisioni  degli 
interpreti.  V'erano  moltissime  disposizioni  speciali  sulle  doti, 
sui  contratti,  sulle  donazioni,  sui  testamenti,  che  esercitavano 
l'ingegno  dei  giureconsulti,  e  la  moltitudine  delle  quistioni  cre- 
sceva per  un  fatto  particolare  alla  vecchia  composizione  degli 
stati.  Le  Provincie  diverse  d'una  sola  nazione  avevano  legis- 
lazion  civile  diversa,  magistrature  locali  indipendenti  e  gelose 
delle  autonomie  provinciali;  cosicché  l'indagine  della  perso- 
nalità o  della  realità  degli   statuti  misti,   non    si   presentava 
unicamente  nelle  relazioni  strettamente  internazionali,  ma  con 
maggiore  frequenza  aveva  luogo  nel  determinare  l'impero,  che 
le  leggi  d'una  provincia  avevano  in  rispetto  agli  abitanti,  al- 
lorché costoro  si   trovavano  in   altra  provincia  dello  stesso 
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stato.  Però  è  a  notare  che  la  dialettica  del  diritto  internazionale 
privato  si  formava  e  rinvigoriva  in  tali  disamine,  né  può  dimen- 
ticarsi che  la  divergenza  degli  statuti  locali  era  conseguen- 
za  di  una  precedente  autonomia  politica,  la  quale  aveva  an- 
che dopo  il  suo  tramonto,  lasciato  integre  le  istituzioni  di 
diritto  privato,  e  le  tradizioni  da  essa  derivanti.  Cosi  in  Francia 
il  normanno  non  si  credeva  d'  una  stessa  patria  che  il  bre- 
tone, il  borgognone,  il  parigino,  e  quindi  Tesecuzione  esterri- 
toriale degli  statuti  era  a  ri^':or  di  parola,  grave  quistione  di 
diritto  internazionale  privato,  in  tutte  le  ipotesi. 

Per  fare  intendere  le  difficoltà  della  teorica  in  rispetto  agli 
statuti  misti,  noi  trarremo  qualche  esempio  dal  diritto  francese. 
Nei  paesi  di  diritto  consuetudinario,  il  testamento  non  era  va- 
lido, se  il  testatore  non  fosse  sopravvissuto  per  tre  mesi.  Era 
questa  disposizione  uno  statuto  reale,  ovvero  uno  statuto  per- 
sonale? L' indagine  torturò  lungamente  gli  interpreti  più  illu- 
stri, che  non  avevano  sino  al  tempo  di  Buhier,  osato  ri- 
solvere la  quistione  in  modo  positivo;  e  fu  necessario  a  de- 
finirla, che  l'ordinanza  del  1735  decidesse  in  modo  sovrano 
che  la  disposizione  riferita  costituiva  un  semplice  statuto 
reale.  Nei  paesi  di  diritto  scritto,  le  leggi  permettevano  ai 
coniugi  di  farsi  per  testamento  quei  vantaggi  che  loro  fosser 
piaciuti,  mentre  nei  paesi  di  diritto  consuetudinario,  questa 
facoltà  era  interamente  negata,  o  invece  limitata  ad  alcuni 
casi,  e  sottoposta  a  condizioni.  Ora  si  chiede\*a  se  le  disposi- 
zioni delle  leggi  e  delle  consuetudini,  che  permettevano  o  proi- 
bivano i  vantaggi  fra  consorti ,  costituissero  statuto  reale  o 
statuto  personale.  Noi  potremmo  senza  fatica  moltiplicare 
gli  esempi ,  ed  estenderli  a  gran  numero  di  materie ,  ma 
bastano  i  due  addotti  per  mostrare  quante  difficoltà  produ- 
cessero gli  statuti  misti;  a  ciò  si  aggiunga  il  difetto  d'una 
regola  positiva,  si  aggiungano  le  tendenze  degli. scrittori  a  far 
prevalere  la  cosa  sulla  persona,  o  la  seconda  sulla  prima, 
e  si  avrà  appena  idea  delle  quistioni  interminabili  e  rovi- 
nose, che  sorgevano  nel  conflitto  delle  leggi,  e  potrebbero  og- 
gidì riprodursi  con  la  teorica  degli  statuti. 
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Era  poi  essenzialmente  viziosa  la  convinzione  degli  an- 
tichi che  l'applicazione  esterritoriale  degli  statuti  si  fondasse 
unicamente  sulla  benignità  delle  nazioni,  e  sulT  interesse  dei 
popoli  vicini.  L'assemblea  costituente  aveva,  è  vero,  in  modo 
assoluto  soppresso  l' albinaggio,  dipartendosi  dalle  opinioni 
dei  pubblicisti  del  secolo  passato,  ma  queste  furono  rimesse 
in  onore  al  tempo  della  compilazione  del  codice  Napoleone, 
ed  i  legislatori  stimaron  giusto  e  prudente  rimettersi  in  que- 
sta materia  al  sistema  empirico  del  diritto  pattizio;  ciò  che 
costituisce  una  manifestazione  di  benevolenza,  senz'essere  un 
dovere  giuriridico,  può  a  piacimento  concedersi  o  negarsi , 
sino  a  quando  il  patto  non  intervenga.  Il  codice  francese 
(art.  11)  concede  allo  straniero  quei  medesimi  diritti  civili,  i 
quali  sono  e  saranno  accordati  ai  francesi,  dai  trattati  della 
nazione,  cui  lo  straniero  stesso  appartiene.  E  gli  interpreti 
non  trasandano  d'avvertire  come  secondo  l'articolo  citato,  per- 
chè uno  straniero  possa  esercitare  in  Francia  un  diritto,  non 
basti  nemmeno  che  i  francesi  possano  esercitarlo  nel  paese 
dello  straniero,  per  sola  virtù  di  legge  positiva.  È  la  negazione 
più  aperta  della  ragione  assoluta,  che  potrebbe  solamente 
giustificarsi,  quando  i  diritti  civili  fossero  pura  concessione 
della  legge;  è  un  errore  che  non  vien  corretto  nemmeno  dal 
sistema  della  reciprocanza  legale,  ammesso  da  alcuni  codici, 
come  ad  esempio,  quello  pel  caduto  regno  delle  due  Sicilie  ; 
né  fa  meraviglia  perciò  il  variare  della  giurisprudenza  sopra 
le  più  gravi  quistioni  di  diritto  internazionale  privato. 

È  necessario  richiamare  in  osservanza  le  regole  del  diritto 
assoluto,  anche  in  questa  parte  delle  discipline  giuridiche;  se 
uno  o  più  codici  rinneghino  i  principi  di  giustizia,  se  lascian- 
dosi vincere  da  preoccupazioni  politiche,  un  legislatore  tolga 
allo  straniero  i  suoi  diritti  naturali,  questo  fatto  non  concede 
ad  altri  popoli  la  facoltà  iniqua  di  turbare  con  disposizioni 
abusive  l'ordine  morale.  L'eguaglianza  dei  diritti  civili  fra  il 
nazionale  e  lo  straniero  va  proclamata  in  fronte  alle  legisla- 
zioni moderne,  e  bisogna  far  plauso  al  codice  italiano,  che 
ha  fondato  su  questa  base  tutto  il  diritto  riguardante  gli  stra- 
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iiieri,  che  ha  abolito  la  cauzione  judicatum  solor\  e  tolto  di 
mezzo  le  ritorsioni  in  tempo  di  pace.  Nondimeno  questa  re- 
gola non  ha  virtù  di  eliminare  moltissime  difficoltà  derivan- 
ti dalla  dififerenza  di  luogo  e  di  legislazione,  diremmo  anzi 
dalla  natura  stessa  delle  cose.  Come  giudicare,  per  esempio, 
dei  contratti  conchiusi  all'estero,  nella  grande  varietà  delle 
leggi  dei  diversi  popoli?  Come  regolare  gli  effetti  della  succes- 
sione, o  della  donazione  dello  straniero  avvenuta  nel  territorio? 
Torneremo  noi  forse  alla  vecchia  teorica  degli  statuti,  con 
questo  di  diverso,  che  la  considereremo  un  dettame  di  diritto 
assoluto,  meglio  che  una  regola  dedotta  ex  gentium  comUatef 

Federico  Carlo  Savigny,  il  quale  censura  la  teorica  degli 
statuti  perché  incompleta,  confessa  non  poterla  rigettare  come 
interamente  falsa,  essendo  che  fra  le  sue  applicazioni,  se  ne 
rinvengano  alcune,  che  devono  riputarsi  rigorosamente  esatte. 
Se  questa  osservazione  dell'  illustre  alemanno  volesse  rendersi 
più  chiara,  basterebbe  osservare  che  nelle  regole  attinenti  agli 
statuti,  i  pubblicisti  dei  secoli  passati  han  proclamato  T  ese- 
cuzione esterritoriale  delle  leggi  sullo  stato  della  persona; 
questa  regola  è  passata  oramai  senza  contrasto  di  sorta  negli 
insegnamenti  della  scienza.  Ma  rispetto  agli  statuti  reali,  le 
controversie  nascevano  da  ciò,  che  gli  antichi  volevan  ricon- 
durre ad  una  sola  specie  tutte  le  diverse  categorie  di  relazioni 
giuridiche;  e  quindi  il  Savigny,  volendo  evitare  siffatto  in- 
conveniente, con  analisi  accuratissima  prende  ad  esaminare 
dapprima  il  legame  che  congiunge  la  persona  ad  un  luogo 
determinato,  e  posteriormente  il  legame  che  similmente  con- 
giunge ad  un  luogo  determinato,  al  dominio  d'  un  diritto 
speciale,  le  relazioni  giuridiche  di  natura  differente,  che  co- 
stituiscono quella  vasta  sfera  di  diritti  quesiti,  in  cui  la  per- 
sonalità umana  si  manifesta  e  si  svolge. 

«  Noi  dobbiamo  determinare,  egli  scrive,  per  ogni  classe 
di  relazioni  giuridiche,  il  dominio  al  quale  appartiene,  vale 
a  dire  la  sede  del  rapporto  di  diritto.  La  base  di  questo  lavoro 
dev'  essere  V  enumerazione  dei  rapporti  di  diritto  stessi,  ai 
quali  $i  applica  la  nostra  indagine. 
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«  Ogni  rapporto  di  diritto  ha  per  centro  la  persona  che 
il  po?;siede,  e  quindi  si  tratta  di  detern)inare  in  prinoo  luogo 
lo  stato  della  persona  in  se  medesinno.  A  questo  intento  é 
necessario  stabilire  due  specie  di  condizioni:  le  condizioni 
sotto  le  quali  una  persona  può  essere  titolare  di  una  relazio- 
ne di  diritto  (capacità  di  diritto);  e  le  condizioni  sotto  le  quali 
può  in  virtù  della  sua  libertà,  dioenir  titolare  d'  un  rapporto 
di  diritto  (capacità,  d'operare).  Questa  doppia  capacità  si  ap- 
pella stato  assoluto  della  persona. 

«  Attorno  a  questo  punto  centrale  (la  persona  in  sé)  si  uni- 
scono i  diritti  acquistati  sotto  le  loro  manifestazioni  diverse. 
Si  può  ricondurli  a  due  classi  principali  determinate  pel  loro 
obbietto:  il  diritto  della  famiglia,  ed  il  diritto  dei  beni. 

«  Al  diritto  dei  beni  sì  annodano  dapprima  i  diritti  a  cose 
determinate  (diritti  reali),  poi  i  diritti  ad  alcuni  atti  di  perso- 
ne determinate  (il  diritto  delle  obbligazioni,  del  quale  il  dirit- 
to delle  azioni  deve  considerarsi  parte.) 

«  I  diritti  diversi,  di  cui  la  liunione  compone  i  beni,  ci 
appariscono  come  continuazione  artificiale  nel  diritto  di  suc- 
cessione, che  ha  per  oggetto  la  totalità  dei  beni,  sotto  V  idea 
astratta  d'un  contenuto  indeterminato. 

«  La  famiglia  ci  apparisce  innanzi  tratto  con  la  sua  na- 
tura primitiva,  come  forma  permanente  della  vita  (diritto  di 
famiglia  puro),  in  seguito  con  la  grande  influenza  che  le  sue 
diverse  parti  esercitano  sovra  i  beni  (diritto  di  famiglia  appli- 
cato). Noi  dovrem  considerarla  sotto  tre  aspetti;  il  matrimonio, 
la  patria  potestà,  la  tutela. 

«  Per  tal  modo  dunque  i  rapporti  di  diritto,  dei  quali  ab- 
biamo ad  occuparci  nel  seguito  della  presente  indagine,  pos- 
sono distinguersi  nelle  seguenti  classi. 

«  I.  Stato  della  persona  in  sé  (capacità  di  diritto,  capacità 
d'operare).  —  II.  Diritto  delle  cose.  —  III.  Diritto  delle  ob- 
bligazioni. —  IV.  Diritto  di  successione.  —  V.  Diritto  di  fa- 
miglia. =  A)  Matrimonio.  —  B)  Patria  potestà.  —  C)  Tutela. 

«  Per  ciasciin  rapporto  di  diritto  appartenente  ad  una  delle 
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classi  testé  ewii menate,  si  tratta  di  determinare  la  regola  ap- 
plicabile alla  collisione  di  diflferenti  diritti  locali.  Ho  posto 
sopra  il  principio  che  codiice  alla  soluzione  del  problema  ; 
il  diritto  locale  applicabile  in  tutti  i  casi  di  collisione,  è  quello 
del  luogo  in  cui  si  riconosce  la  sede  del  rapporto  di  diritto^ 
•he  accuratamente  va  distinto  dal  domicilio  della  persona. 
Ecco  frattanto  i  rapporti  di  fatto  che  possono  valere  a  deter- 
minare la  sede  del  rapporto  di  diritto,  e  fra  i  quali  si  tratta 
di  scegliere  per  ciascuna  specie: 

«  Il  domicilio  d'una  delle  persone,  che  riguarda  il  rapporto 
di  diritto; 

«  Il  luogo  della  situazione  d'una  cosa,  che  fa  Tobbietto 
del  rapporto  di  diritto; 

«  11  luogo  d'un  atto  giuridico  fatto  o  da  farsi; 

«  Il  luogo  del  tribunale  chiamato  a  conoscere  del  rapporto 
di  diritto  »  (1). 

Abbiam  voluto  riferire  letteralmente  le  parole  del  Savigny, 
perocché  ne  adottiamo  il  metodo  e  le  partizioni  fondamentali, 
salve  alcune  divergenze  le  quali  in  seguito  verremo  esponendo.  * 
Quanto  poi  all'attuazione  pratica  del  concetto,  dobbiamo  con 
rincrescimento  confessare  che  meno  il  codice  italiano,  le  di- 
verse legislazioni  d'Europa  si  dipartono  ancora  moltissinno 
da  questo  tipo.  È  vero  che  da  qualche  tempo  la  dottrina,  la 
la  legislazione  e  la  giurisprudenza  si  adoperano  con  ogni 
cura  a  render  più  facile  la  soluzione  dei  conflitti  delle  leggi 
positive,  ma  un  accordo  costante  è  ancora  un  desiderato  della 
scienza.  Forse  non  è  a  sperare,  nelle  attuali  condizioni  dei 
popoli,  che  si  adotti  per  trattato  una  formula  giuridica  univer- 
sale, che  il  diritto  civile  internazionale  venga  fermato  fra  le 
nazioni  per  diritto  pattizio;  ma  giova  frattanto  ricondurre  la 
teorica  astratta  a'  suoi  veri  principi,  e  mettere  in  luce  le  re- 
gole del  diritto  assoluto  nella  materia  in  cui  versiamo.  A  que- 
sto intento  mirano  precisamente  le  nostre  osservazioni,  nelle 


(1)  Savigny,  Traile  ds  Droit  nomain,  Tel.  TIII.  $  CCCLXI, 
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quali  meglio  che  al  diritto  positivo  ,  rivolgeremo  i'  atten- 
zione alle  regole  assolute  di  giustizia ,  che  dovrebbe  cia- 
scun legislatore  scrivere  ne'  suoi  codici  in  riguardo  agli  stra- 
nieri. 


XXIV. 


Il  diritto  civile,  conformandosi  a  leg?:i  od  a  fatti  naturali, 
dislingue  in  classi  le  persone,  attribuendo  a  ciascuna  diritti 
determinati.  Un  legislatore  esamina  a  quale  età  deir  uomo  le 
potenze  generatrici  si  sviluppano  nel  suo  territorio,  raffronta 
fatti  singoli  costantemente  ed  universalmente  ripetuti,  e  deter- 
mina a  dodici  e  a  quindici  anni  T epoca  della  pubertà:  da 
questo  momento  sorge  in  diritto  la  distinzione  fra  puberi  ed 
impuberi,  la  quale  trova  la  sua  attuazione  nelle  regole  riguar- 
danti la  capacità  di  contrar  matrimonio.  Vi  ha  qui  una  legge 
naturale,  cui  soggiace  per  necessità  di  cose  il  diritto  positivo, 
ed  una  legge  naturale  costringe  parimenti  questo  stesso  diritto, 
quando  si  pongono  le  distinzioni  di  sesso,  d'età  maggiore 
o  minore,  e  diverse  altre,  che  riguardano  tutte  le  persone  in 
modo  indistinto.  Il  legislatore  osserva  lo  sviluppo  delle  facoltà 
intellettuali  in  tuiti,  raffronta  l'intelligenza  dell'uomo  a  quella 
della  donna,  ed  induce  alcune  regole,  che  costituiscono  la  con- 
seguenza di  una  legge  invariabile.  Può  imaginarsi  che  non 
costituiscano  una  legge  i  fatti  staccati  ed  eventuali;  cosi  le 
disposizioni  sui  dementi  o  sui  prodighi  riguardano  una  con- 
dizione di  cose,  che  non  si  ripete  in  tutte  le  personalità  giu- 
ridiche. Nondimeno  siccome  il  fatto  avviene  costantemente 
allo  stesso  modo,  può  considerarsi  come  una  legge  pei  sub- 
bietti  più  o  meno  numerosi,  nei  quali  si  manifesta,  e  quindi 
il  difetto  di  universalità  non  muta  il  processo  logico  del  diritto 
positivo.  È  utile  esaminare  con  attenzione  questo  processo  lo- 
gico. 

Il  legislatore  non  crea  la  pubertà,  come  non  crea  le  distin- 
zioni di  sesso  o  la  differenza  tra  i  maggiorenni  ed  i  minori. 
Questi  fatti  naturali  sussistono  indipendentemente  dalla  vp- 
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lontà  umana.  Ma  la  logge  positiva  indaga  le  conseguenze  di 
una  qualità  che  le  persone  ricevono  da  natura,  e  stabilisce 
gii  atti  delia  vita  civile,  che  ad  alcune  possono  permettersi, 
tenuto  conto  della  loro  condizione  naturale.  Ciò  che  forma 
oggetto  d'indagine  per  le  leggi  civili,  é  dunque  la  capacità 
a  compiere  alcuni  atti,  e  questa  capacità  d'operare  in  dato 
modo,  di  usare  di  un  diritto  diverso,  viene  appunto  con 
la  denominazione  astratta  e  generica  di  stato  della  persona. 
Furono  giureconsulti,  che  avrebber  voluto  distinguere  tra 
le  qualificazioni  giuridiche  della  persona  In  se  medesima, 
come  sarebbero  la  condizione  d'impubere,  di  minore,  di  donna, 
e  gli  effetti  di  queste  qualificazioni  speciali,  vale  a  dire  i  di- 
ritti e  le  incapacità  del  minore,  della  donna,  dell' impubere. 
Tale  distinzione,  priva  di  senso  in  tutte  le  parti  delle  discipli- 
ne giuridiche,  serviva  di  base  nel  diritto  internazionale  privato 
ad  una  teorica,  la  quale  avrebbe  voluto  decise,  secondo  il  di- 
ritto dello  patria  o  del  domicilio,  le  quistioni  relative  alle  qua- 
lificazioni giuridiche  in  astratto  mentre  per  l'opposto  avrebbe 
voluto  applicato  il  diritto  territoriale  alle  quistioni  di  capacità. 
Savigny  dichiara  la  distinzione  riferita  arbitraria,  illogica  e 
non  rispondente  a  nissun  elemento  reale;  egli  osserva  con 
sagacia  meravigliosa,  che  alcuni  stati  non  hanno  in  diritto  un 
nome  particolare,  e  che  mentre  la  legge  dà  un  nome  air  età 
minore,  per  indicare  la  negazione  della  capacità,  essa  non  dà 
nome  speciale  ai  diversi  gradi  di  capacità  concessi  al  mi- 
nore; ma  non  vi  ha  qui,  soggiunge  l'illustre  tedesco,  alcuna 
ragione  per  non  giudicare  secondo  il  diritto  del  domicilio 
questi  diversi  gradi  di  capacità,  al  modo  stesso  che  1'  acqui- 
sto della  capacità  completa  (1).  L' argomento  del  Savigny  è 
la  conferma  di  quanto  abbiam  sopra  osservato:  la  distinzione 
che  combattiamo  non  può  venire  in  mente  a  nissun  legisla- 
tore, perchè  appunto  le  qualificazioni  costituiscono  lo  stato 
giuridico,  che  secondo  abbiam  veduto,  è  la  formula  astratta 
della  capacità  ad  alcuni  atti  civili.  Intendiamo  che  si    neghi 


(1)  Suvijny.  Opera  riUta  Vói.  VriJ,  %  CCCLXII. 
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ogni  vigore  ad  una  legge  straniera,  ma  non  sapremmo  inten- 
dere che  trattandosi  per  esempio  d'  una  donna  maritata,  sif- 
fatta condizione  si  debba  decidere  con  la  sua  legge,  mentre 
si  dovrebbero  determinare  con  un  dirito  diverso,  i  casi  e  le 
forme  dell'autorizzazione  del  marito,  e  la  capacità  ad  alcuni* 
atti.  Noi  crediamo  dunque  che  lo  stato  debba  considerarsi  in 
tutta  la  sua  pienezza  ed  in  tutti  i  suoi  effetti,  anche  per  diritto 
internazionale  privato,  ed  eliminando  la  distinzione  sopra  ri- 
ferita, passiamo  senz'  altro,  a  porre  T  indagine  relativa  alla 
capacità  degli  stranieri. 

Guardando  appena  la  relazione  fra  le  genti,  era  assai  age- 
vole notare  un  fatto  che  si  presenta  con  la  più  grande  fre- 
quenza: un  uomo  può  percorrere  diverse  regioni  della  terra, 
soggiornando  in  esse  per  tempo  più  o  meno  lungo,  e  strin- 
gendo con  altre  persone  relazioni  di  diritto  più  o  meno  nume- 
rose; nel  contrasto  delle  leggi  positive  di  diversi  popoli,  atti- 
nenti allo  stato  ed  alla  capacità,  come  regolare  le  relazioni 
giuridiche;  come  pronunciare  sulle  nullità,  sulle  restituzioni 
in  intiero,  sulle  rescissioni,  che  potrebbero  esser  chieste  ad 
ogni  singolo  contratto?  A  siffatta  quistione  si  sono  date  tre 
soluzioni,  che  rappresentano  tre  diversi  sistemi. 

A)  Una  scuola  di  pubblicisti,  considerando  come  assoluto 
ed  indeclinabile  in  tutti  i  casi,  il  principio  della  territorialità 
delle  leggi,  è  venuta  alla  conseguenza  della  mutabilità  dello 
stato,  secondo  i  diversi  paesi. 

Un  uomo  che  sia  nazionale  in  Italia,  per  esempio,  trasferisce 
il  suo  domicilio  in  altro  punto  d'Europa;  se  le  sue  leggi 
lo  dichiarano  maggiorenne  a  ventun^  anno,  non  ottengono  im- 
pero sul  territorio  delle  nazioni  straniere,  e  quindi  egli  sarà 
considerato  come  minorenne,  nei  paesi  in  cui  l'età  maggiore 
é  stabilita  a  venticinque  anni;  reciprocamente  se  in  Italia  a 
diciotto  anni  vien  considerato  come  minore,  potrebbe  secondo 
la  scuola  citata,  ottenere  stato  e  capacità  di  maggiorenne,  nei 
paesi,  in  cui  l'età  maggiore  sia  stabilita  a  diciotto  anni.  Que- 
sto sistema  della  territorialità  assoluta  si  specifica  anche  più 
rigorosamente  nella  lex  fori.  Quando  voi  chiamate  alcuno  in 
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giudizio,  si  è  insegnato,  il  giudice  adito  non  può  applicare 
alla  controversia  una  legge  differente,  da  quella  del  paese  in 
cui  esercita  giurisdizione:  egli  infatti  non  amministra  giustizia 
in  nóme  d'  un  sovrano  straniero,  non  riceve  il  mandato  di 
•eseguire  una  legge  straniera,  e  del  resto  come  potrebbe  co- 
noscere le  leggi  di  tutte  le  nazioni  ?  Esamineremo  altrove  se 
la  territorialità  assoluta  debba  accogliersi  nella  scienza,  ma  è 
necessità  osservare  come  la  stessa  persona  possa  per  questa 
regola,  vedersi  ad  un  tempo  soggetta  a  diverse  leggi,  e  quindi 
vedere  in  tre  modi  regolata  la  sua  capacità,  qualora  abbia  un 
domicilio  diverso  dall'  originario,  e  venga  convenuta  per  V  a- 
dempimento  delle  sue  obbligazioni,  in  paese  che  non  sia  la 
patria  o  quello  ove  è  stabilita. 

B)  Una  seconda  scuola,  dipartendosi  dalla  territorialità 
assoluta,  vorrebbe  nei  conflitti  di  diverse  legislazioni,  riputata 
imperante  quella  del  luogo,  in  cui  un  uomo  ha  il  principale 
stabilimento  {lex  domicilii).  Siffatta  dottrina,  che  riconduce  in 
molte  ipotesi  alla  patria,  acquista  valore  nei  casi  di  muta- 
zione di  domicilio,  pei  quali  i  giureconsulti  che  la  sostengono 
invocano  una  speciajie  presunzione.  Quando  infatti,  eglino  os- 
servano, un  uomo  muta  domicilio,  si  sottopone  volontariamen- 
te ad  un  diritto  diverso  da  quello  del  proprio  paese,  e  conse- 
guentemente la  sua  capacità,  come  tutti  i  suoi  affari,  va  rego- 
lata dalla  legge  della  patria  elettiva.  Savigny  fra  i  moderni  sì 
dichiara  per  questa  teorica,  che  del  resto  venne  sostenuta  da 
da  illustri  e  numerosi  scrittori. 

C)  Finalmente  una  terza  scuola,  anche  dipartendosi  dal 
principio  della  territorialità  assoluta,  sostiene  che  la  legge 
della  nazione  cui  ciascuno  appartiene  (lex  originis)  segua  la 
persona  in  qualunque  luogo  si  trovi  domiciliata  o  transitante, 
e  stabilisca  in  modo  invariabile,  la  sua  capacità  a  tutti  gli  atti 
della  vita  civile.  Qualitates  personales^  scriveva  Hubero,  certo 
loco  alieni  impreasas^  ubique  circumferuntur,  et  personam  comi-- 
tantur,  cura  hoc  effectu^  ut  ubique  locorum  eo  jure  quo  tales 
personce  alibi  gaudent  vel  subjectce  suntfruantur  et  subjiciantur. 
È  probabile,  come  notava  il  Fiore,  che  esaminando  con  accu- 
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ratezza  gli  scritti  di  molti  giureconsulti  annoverati  nella  se- 
conda scuola,  venga  dimostrato  che  eglino  accettavano  in  fatto 
la  lex  originis,  ma  é  però  certo  che  la  teorica  della  legge  dei 
domicilio  ottenne  seguaci  numerosi ,  tanto  che  il  Savigny 
ebbe  a  giudicarla  sanzionata  dalla  generale  opinione,  ed  ap- 
partenente al  diritto  consuetudinario  dell'  Alemagna.  Per  con- 
tro la  teorica  della  lex  originis  viene  espressamente  accolta 
dal  codice  italiano,  il  quale  dispone  che  lo  stato  e  la  capacità 
delle  persone  ed  i  rapporti  di  famiglia  siano  regolati  dalla 
legge  della  nazione,  cui  esse  appartengono  (Art  6,  Disposizioni 
Preliminari). 

Noi  ammettiamo  solamente  il  sistema  seguito  dal  codice 
italiano,  e  considerandolo  come  proposizione  scientifica,  esporr 
remo  i  suoi  fondamenti  razionali,  non  senza  indicare  le  in- 
convenienze degli  altri  due  sistemi. 

L' esattezza  della  regola  che  sottopone  alla  legge  d' origine 
io  stato  delle  persone,  si  dimostra  per  differenti  conside- 
razioni. 

1.  La  mutazione  dì  luogo  non  muta  l'essenza  della  persona 
giuridica,  e  quindi  niente  di  più  assurdo  che  una  dottrina  o 
una  legge  positiva,  la  quale  consideri  oggi  come  maggiore 
un  individuo,  per  considerarlo  domani  come  minorenne.  La 
legge  della  patria  imprime  a  ciascuno  un  carattere  indelebile, 
che  non  si  muta  per  poche  miglia  di  via,  e  Merlin  aveva  ra- 
gione d'insegnare  come  non  abbia  alcuno  il  diritto  di  can- 
cellar la  nota  impressa  dalla  legge  d'  origine,  e  come  questa 
sola  legge  abbia  tal  potere  in  virtù  del  principio:  niltam  na- 
turale est  quam  eo  genere  quidquam  dissoloi  quo  colUgatum 
est  (ly  35  D.  De  Reg.  Jur).  Oltre  a  ciò  il  sistema  della  territo- 
rialità assoluta  sembrerà  auche  più  assurdo,  allorché  si  pensi 
che  in  molti  casi  la  mutazione  di  stato  avverrebbe,  senza  la 
volontà  della  persona  che  la  sopporta.  Un  minore,  per  esempio, 
segue  il  domicilio  del  tutore;  se  questi  dunque  muti  domicilio, 
r  età  pupillare  potrà  esser  prolungata  neir  interesse  del  tutore, 
con  tutte  le  incapacità  ohe  ne  derivano,  e  quindi  il  tutore  che 
non  può  il  meno,  essendogli  interdetto  di  alienare  i  beni  del 
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pupillo,  potrebbe  jl  più,  avendo  libertà  di  cangiare  io  stato  di 
costui,  e  di  limitare  pel   tempo  l'esercizio  de'  suoi  diritti  (1). 

2.  La  determinazione  dello  stato  è  come  abbiam  veduto, 
conseguenza  di  uh  gran  numero  di  osservazioni  intorno 
alle  leggi  che  governano  lo  sviluppo  fisico  ed  intellettuale 
delle  persone.  Senza  esagerare  infatti  le  conseguenze  del  clima 
o  della  razza,  può  stabilirsi  che  queste  circostanze  hanno 
grandissima  influenza  sullo  sviluppo  naturale,  e  conseguente- 
mente sullo  stato  civile  delle  persone.  Ora  nissuno  si  trova 
in  grado  di  esaminare  le  leggi  che  presiedono  allo  sviluppo 
d'un  popolo,  con  attenzione  e  con  esattezza  eguale  a  quella 
che  vi  adopera  il  suo  governo,  spettatore  costante  e  disinte- 
ressato del  fatto.  Segue  da  ciò  che  la  legislazione  di  ciascuna 
gente  non  può  arrogarsi  il  diritto  di  determinare  con  criterio 
diverso,  la  condizione  fisica  ed  intellettuale  degli  stranieri,  e 
che  deve  per  necessità  di  cose  riferirsene  alla  disposizione 
delle  loro  leggi,  come  sole  competenti  in  siffatta  materia. 

3.  La  patria  è  nel  cuore  dell'  uomo  il  sentimento  più  vivace 
e  profondo:  noi  ci  crediamo  stretti  in  modo  indissolubile  alla 
terra  dei  nostri  padri,  e  partecipi  alla  fortuna  prospera  od 
avversa  del  nostro  paese.  A  questo  affetto,  che  la  distanza  non 
indebolisce,  si  congiungono  le  istituzioni  della  vita  pubblica, 
cosicché  le  aflTezioni  psicologiche  e  le  regole  del  diritto  con- 
vergono qui  come  sempre,  ad  intento  comune.  Un  fatto  elo- 
quentissimo  ripetuto  presso  tutti  i  popoli  civili  è  questo,  che 
r  uomo  nasce  cittadino  di  una  determinata  società  civile,  e 
che  la  legge  positiva,  inspirandosi  a  ciò  che  nella  massima 
parte  dei  casi  avviene,  e  consultando  le  naturali  aspirazioni 
del  cuore  umano,  concede  a  tutti  una  patria,  prima  ancora 
che  si  trovino  in  istato  di  manifestare  la  propria  volontà.  Ora 
una  legge  ed  una  dottrina,  che  per  qualunque  ragione  si  dì- 

• 

partisse  da  questa  regola,  si  porrebbe  in  aperto  contrasto 
con  le  nostre  affezioni,  costituirebbe  un  diritto  essenzialmente 
contrario  alla  natura,  e  surrogando  le   finzioni   al  fatti  veri, 


(1)  Vedi  Morlin,  Répertoirt  90rbo  MajoHté.  %  IV. 
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riescirebbe  all'assurdo  delio  stato  mutabile.  Si  può  presumere 
che  uno  straniero  si  sottoponga  volontariamente  alle  leggi 
del  paese  in  cui  stabilisce  il  suo  domicilio,  ma  a  quali  leggi 
intende  egli  sottoporsi?  Evidentemente  se  si  considera  sem- 
pre come  legato  alla  patria ,  non  può  presumersi  che  si 
sciolga  dalle  leggi  riguardanti  il  suo  stato,  perocché  queste 
sono  una  conseguenza  ed  uno  svolgimento  della  cittadinanza. 
Né  vale  notare  in  contrario  come  frequenti  siano  le  mutazioni 
di  nazionalità,  e  come  le  leggi  di  quasi  lutti  i  popoli  conce- 
dano libertà  piena  di  mutarla;  il  fatto  avverato,  che  toglie  di 
mezzo  ogni  dubbio  ed  ogni  argomentazione,  sostituisce  la 
nuova  patria  al  posto  deir  antica.  Ciò  che  non  ammettiamo 
è  che  il  domicilio  prevalga  alla  nazionalità,  pur  concedendo 
che  esso  debba  tenersi  in  conto,  quando  sia  ignota  la  patria 
dello  straniero,  e  quando  perciò  manchi  un  criterio  sicuro  a 
regolare  la  sua  capacità  ed  il  suo  stato. 

4.  Il  principio  della  territorialità  assoluta  delle  leggi  non 
risponde  alle  regole  di  giustizia,  sia  che  voglia  sostenersi  con 
argomenti  dedotti  dalla  suprema  ragione  dell'  imperante,  sia 
che  s' intenda  giustificato  per  considerazioni  di  utilità  e  di 
convenienza.  Se  le  nazioni  costituiscono  un  grande  sodalizio 
di  enti  giuridici,  se  tolte  le  accidentali  divergenze,  mirano  ad 
uno  scopo  comune,  se  finalmente  la  guerra  o  V  inimicizia  non 
sono  il  loro  stato  naturale,  ne  segue  logicamente  che  ciascun 
sovrano  é  tenuto  a  permetter  nel  proprio  stato  V  esecuzione 
di  quelle  leggi  straniere,  le  quali  da  un  lato  non  turbano  V  or- 
dine pubblico,  e  si  conformniio  da  un  altro  lato  a  fatti  natu- 
rali costanti  ed  insuperabili:  tali  sono  gli  statuti  riguardanti 
lo  stato  delle  pei'sone.  Si  é  detto  che  il  giudice  non  ha  al- 
tra missione,  se  non  quella  di  applicare  le  leggi  del  proprio 

paese.  Confessiamo  che   il   diritto   positivo   sanzioni   talvolta 

• 

espressamente  così  grandi  violenze,  ma  è  strano  che  anche 
nei  casi  in  cui  le  leggi  sono  perfettamente  silenziose,  gli  scrit- 
tori proclamino  la  teorica  della  lex  fori;  è  stranissimo  poi 
che  essa  ottenga  favore  in  Francia,  dove  il  codice  Napoleone 
dichiara  soggetti  alle  leggi  della  patria,  i  francesi  domiciliati 
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in  paese  straniero.  Savigny  che  ha  veduto  in  tutta  luce  la 
quistione,  osserva  che  nei  casi  di  silenzio  della  legge  positiva, 
conviene  indagare  se  la  legislazione  del  paese,  per  la  sua  ra- 
gione e  per  la  tendenza,  escluda  assolutamente  Tappiicazione 
d'  una  legge  straniera  ai  rapporti  di  diritto,  che  si  trovano  ui 
contatto  con  diverse  leggi.  Ecco,  soggiunge  T  illustre  tedesco, 
ciò  che  un  autore  moderno  (Thol)  ha  benissimo  espresso.  Noi 
ammettiamo,  egli  dice,  che  la  missione  del  giudice  sia  quella 
d'  applicare  le  leggi  del  paese,  ma  non  deve  certamente  appli- 
carle che  alle  persone  ed  ai  casi,  pei  quali  sono  stati  fatti. 
Ora  tutta  la  dilBQcoltà  è  di  sapere  se  il  legislatore  ha  voluto 
che  le  sue  leggi  fossero  applicate  a  relazioni  di  diritto  equi- 
voche in  sé  medesime,  e  che  dan  luogo  ad  una  collisione  di 
diritti  locali  (1). 

Né  il  principio  della  territorialità  assoluta,  e  la  teorica 
della  lex  fori  che  ne  discende,  con  miglior  fortuna  si  sosten- 
gono, allegando  ragioni  di  convenienza,  le  quali  sarà  pregio 
dell'  opera  riassumere.  Come  imaginare,  si  è  detto,  che  i  na- 
zionali conoscano  la  patria  di  quanti  con  loro  contrattano,  e 
più  che  la  patria,  le  leggi  che  regolano  il  loro  stato?  Quanti 
ostacoli  non  creerebbe  al  commercio,  quali  turbamenti  all'or- 
dine civile  sififatta  teorica?  Merlin  adduce  un  esempio,  che 
sebbene  impossibile  al  di  d'  oggi,  rischiara  il  senso  pratico 
deir  obbiezione  qui  presa  in  esame.  «  Io  trovo  in  Valenciennes, 
egli  scrive,  un  giovanetto  a  quindici  anni;  contratto  con  lui 
in  buona  fede,  perchè  è  domiciliato  in  questa  città ,  dove  ho 
visto  morire  suo  padre;  si  scopre  nondimeno  in  seguito,  che 
questo  giovanetto  è  nato  in  Mens,  e  che  il  diritto  municipale 
di  quest'  ultima  città  annulla  il  contratto  con  me  concliiuso. 
Lo  statuto  di  Valenciennes,  che  permette  ad  un  uomo  di 
quindici  anni  di  vivere  e  di  contrattare  senza  tutore,  costitui- 
sce dunque  un'insidia,  della  quale  è  uopo  diffidare  »  (2). 


ri)  Savigny.  Opera  cxtaia.  Voi.  Vili.  %  CCCLXI. 
(«)  Merlin.  Repert.  werbo  Majoritè,  ^  IV. 
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Ma  siffatto  argomento  non  rirauovo  V  illustre  giureconsulto 
dalla  teorica  della  lex  originis^  perocché  egli  osserva  con  gran- 
dissima dirittura  di  giudizio,  come  le  ragioni  dedotte  dai 
veri  principi  debbano  senza  contrasto,  prevalere  sovra  incon- 
venienti che  non  sempre  si  avverano,  essendo  obbligo  di  colui 
che  contratta,  informarsi  dello  stato  e  della  capacità  dell'altro 
contraente;  qui  cani  alio  contrahit,  vel  est^  vel  debet  esse  non 
ignarus  conditionis  ejus  fi.  19  D.  De  Reg,  Jur). 

Noi  crediamo  dunque  che  in  tesi  scientifica,  non  possa  ri- 
conoscersi altro  criterio  razionale,  per  fermare  lo  stato  degli 
stranieri,  che  la  legge  della  nazione  alla  quale  appartengono; 
ma  é  forse  questa  regola  siffattamente  assoluta,  da  non  am- 
metter nissuna  eccezione?  In  generale  possiamo  in  tal  ma- 
teria stabilire  che  le  leggi  estere  sullo  stato  delle  persone, 
non  ottengano  esecuzione  esterritoriale,  allorché  attentino  ad 
una  regola  di  morale,  ovvero  ad  un  principio  d'ordine  pub- 
blico. Non  si  saprebbe  infatti  concedere  ad  alcuno  la  facoltà 
assurda  ed  esorbitante  di  violare  le  leggi  morali,  o  di  mettere 
in  pericolo  la  nazione  che  concede  ospitalità,  senza  incor- 
rere in  contraddizione,  cioè  senza  affermare  e  negare  ad  un 
tempo,  l'assolutezza  di  questa  classe  di  leggi.  Poniamo  qui  una 
regola  generale  evidentissima,  la  quale  potrebbe  dar  luogo 
ad  indagini  particolari ,  necessariamente  lasciate  air  esame 
del  magistrato,  che  si  deciderà  per  ciascuna  specie,  secondo  le 
leggi  territoriali  ravvicinate  alle  ragioni  onde  s' informano. 
Non  è  però  inutile  enumerare  alcune  eccezioni,  anche  ad  indi- 
care le  ipotesi  più  importanti,  nelle  quali  le  nazioni  non  am- 
mettono scambievole  comunanza  di  diritto. 

a)  Non  potrebbe  nei  paesi  cristiani,  riconoscersi  la  capa- 
cità a  contrarre  più  matrimoni  ad  un  tempo,  perocché  la  po- 
ligamia si  reputa  contraria  ai  buoni  costumi. 

b)  Le  leggi  che  restrin^oiJb  la  capacità  ad  acquistare  negli 
stabilimenti  ecclesiastici,  non  sono  applicabili  nei  paesi  dove 
siffatte  limitazioni  non  esistono,  e  quindi  tali  stabilimenti  vi 
possono  estendere  a  piacimento  i  loro  acqui«?.ti.  Per  contro,  la 

32 
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libertà  assolutamente  concessa  dalle  loro  leggi  a  siffatti  enti 
morali,  non  troverebbe  applicazione,  nei  paesi  in  cui  vengono 
sanzionate  disposizioni  proibitive  più  o  meno  severe. 

e)  Le  leggi  limitanti  la  capacità  d'acquistare  degli  ebrei  e 
degli  eretici,  non  ottengono  impero,  nelle  contrade  ove  non 
vengono  sanzionate  simili  restrizioni;  e  per  l'opposto,  dove  le 
leggi  le  sanzionano,  esse  colpiscono  l'ebreo  o  l'eretico  stra- 
niero, come  il  nazionale.  Questa  medesima  regola  adottiamo 

m 

in  rispetto  all'  incapacità  civile  del  monaco,  tuttoché  il  Savigny 
mantenga  l'opinione  contraria,  adducendone  come  ragione 
che  il  diritto  straniero  riposa  principalrnente  per  questo  argo- 
mento, sulla  volontà  libera  delle  persone.  A  noi  pare  invece 
che  la  distinzione  fra  lo  stato  religioso  e  lo  stato  civile  costi- 
tuisca nei  paesi  dove  è  ammessa,  una  regola  di  stretto  e  ri- 
goroso ordine  pubblico,  che  non  può  in  niun  modo  esser  de- 
rogata dalla  volontà  delle  parti. 

cfj  Le  incapacità  derivanti  dalla  schiavitù  e  dalla  morte  ci- 
vile saranno  considerate  come  non  esistenti,  nei  paesi  che  non 
ammettono  siffatti  istituti  di  diritto. 

e)  Non  possono  similmente  ottenere  applicazione  esterri- 
toriale i  privilegi  legali  conferiti  ai  chiostri,  alle  chiese,  al  fi- 
sco, perocché  non  riguardano  a  rigore,  lo  stato  delle  per- 
sone in  astratto,  ma  una  modalità  speciale  dei  loro  diritti.  Per 
la  medesima  ragione,  si  regolano  secondo  il  diritto  locale  le 
restituzioni  in  prò  dei  minori,  ed  il  corso  della  prescrizione 
a  loro  riguardo. 


XXV. 


L'analogia  fra  il  diritto  di  famiglia  e  la  capacità  giuridica 
non  isfugge  all' ingegno  acutissimo  del  Savigny,  il  quale  nota 
com'  esso  essenzialmente  si  distingua  dai  rapporti  concer- 
nenti i  beni,  che  congiungono  la  persona  con  obbietti  esteriori 
scelti  arbitrariamente,  e  come  considerazioni  morali,  religiose 
e  politiche  esercitino  sul  diritto  familiare  una  grande  influenza. 
Non  è  dunque  fuori  proposito  che   immediatamente  dopo  l* 
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disamina  dello  stato,  si  tolga  a  trattare  dei  diritto  di  famiglia, 
che  analizzeremo  brevemente  in  rispetto  ai  matrimonio,  alla 
paternità  legittima  o  adottiva,  ed  alla  tutela. 

Quasi  tutti  gli  scrittori  della  nostra  scienza  rilevano  assai 
opportunamente  nel  matrimonio,  la  distinzione  fra  quella  parte 
del  contratto,  che  stabilisce  V  unione  fisica  e  morale  del- 
l' uomo  con  la  donna,  e  quella  che  regola  accessoriamente  ed 
in  modo  eventuale  i  loro  diritti  in  ordine  ai  beni,  la  quale 
seconda  parte  nel  linguaggio  del  diritto  civile,  viene  più  comu- 
nemente col  nome  di  contratto  di  matrimonio.  Dalla  congiun- 
zione fisica  e  morale  della  donna  con  l'uomo  deriva  la  fami- 
glia, e  quindi  la  potestà  maritale,  il  diritto  coniugale  in  genere, 
la  potestà  paterna,  ed  in  grandissima  parte  la  tutelare.  Ora  la 
prima  indagine  che  in  questa  materia  ci  si  presenta,  è  quella 
di  determinare  la  legge,  con  la  quale  si  regolano  i  diritti  dei 
coniugi  fra  loro,  quelli  dei  coniugi  stessi  col  figliuoli,  ed  in 
generale  tutte  le  attinenze  giuridiche,  che  il  codice  italiano 
appella  con  molta  precisione  rapporti  di  famiglia.  Le  soluzioni 
dei  giureconsulti  sono  presso  a  poco  simili  a  quelle  che-ab- 
bìam  riferito,  nel  trattare  della  capacità  delle  persone,  perocché 
alcuni  si  dichiarano  per  la  legge  del  luogo  in  cui  il  matrimo- 
nio vien  contratto;  altri  per  quella  del  domicilio;  ed  altri  in- 
fine per  quella  deir  origine. 

Non  può  ammettersi  la  legge  del  luogo  del  contratto;  co- 
loro i  quali  si  son  fatti  sostenitori  di  tal  teorica,  hanno  come 
nota  il  Savigny,  confuso  il  matrimonio  con  le  obbligazioni 
riguardanti  i  beni ,  che  le  parti  medesime  riferiscono  alla 
legge  del  luogo  in  cui  contrattano.  Ma  come  il  matrimonio 
è  istituto  d'ordine  pubblico,  non  è  libero  alle  parti  il  mu- 
tarne ad  arbitrio  le  regole,  e  sarebbe  mutarle  a   piacimento 

il  rimettersi  ad  una  o  ad  un'altra  legge,  cambiando  solamente 

• 

il  luogo  in  cui  si  celebra  Tunione  coniugale.  Non  possiamo 
nemmeno  ammettere  la  teorica  della  legge  del  domicilio  tut- 
toché tante  volte  sostenuta,  da  potersi  giudicare  opinione  co- 
mune. Questa  teorica  scende  per  necessità  logica  dairammet- 
tere  la  legge  del  domicilio   come   criterio   unico  a  decidere 
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1g  quistioni  di  stato;  essa  oltre  che  renderebbe  incerte  nel  caso 
di  mutazione  di  domicilio,  tutte  quante  le  relazioni  di  fami- 
glia, lascerebbe  alia  volontà  delle  parti  la  determinazione  del 
diritto  familiare,  che  ripetiamo,  è  di  stretto  e  rigoroso  ordine 
pubblico.  S'egli  è  vero  che  i  nati  di  padre  estero  seguano  la 
condizione  di  costui,  se  come  ogjLiidl  sembra  universalmente 
ammesso,  le  leggi  sullo  stato  e  la  capacità  delle  persone  le 
seguono  anche  fuori  patria,  a  noi  sembra  evidente  che  la  sola 
legge  nazionale  debba  regolare  il  matrimonio  contratto  in 
terra  straniera,  e  nel  caso  di  nazionalità  diversa  pei  due  coniu- 
gi ,  la  legge  della  nazione  alla  quale  appartiene  il  marito.  I 
rapporti  di  famiglia  sono,  per  cosi  dire,  una  continuazione 
della  personalità,  e  del  resto  nella  società  domestica,  la  pre- 
valenza si  attribuisce  per  diritto  naturale  al  padre  di  famiglia; 
il  governo  territoriale  non  potrebbe  applicare  le  sue  dispo- 
sioni  ad  una  famiglia  straniera,  come  non  potrebbe  modifi- 
care lo  stato  di  una  personalità  straniera:  la  composizione 
d'una  famiglia  nel  suo  territorio  é  dunque  regolata  dalla  legge 
estera,  meno  ciò  che  nel  luogo  del  domicilio  s'attiene  allo 
stretto  e  rigoroso  ordine  pubblico. 

Da  ciò  discendono  le  seguenti  inferenze. 

a)  La  capacità  dei  contraenti  si  giudica  secondo  la  legge 
della  nazione,  alla  quale  appartengono;  e  per  la  donna,  cui 
la  mutazione  di  stato  produce  cambiamento  di  nazionalità,  si 
giudica  con  la  legge  propria,  prima  che  la  patria  sia  real- 
mente mutata,  per  effetto  del  vincolo  coniugale. 

b)  La  facultà  di  opporsi  al  matrimonio  deve  concedersi 
a  coloro  che  la  posseggono  in  virtù  della  legge  straniera,  e 
se  gli  sposi  appartengano  a  due  nazioni  diverse,  in  virtù  delle 
due  legislazioni,  alle  quali  trovansi  sottoposti.  I  magistrati  loca- 
li dovrebbero  giudicare  delle  opposizioni  coi  criteri  della 
legge  straniera,  in  quanto  siano  applicabili. 

e)  Le  forme  sostanziali  del  matrimonio  dovrebbero  deter- 
minarsi secondo  la  legislazione  dei  contraenti,  mentre  per 
l'opposto,  potrebbe  alle  forme  esterne  applicarsi  la  regola  locus 
regit  actam.  Sarebbe  nullo  perciò  un  matrimonio  civile  con- 
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tratto  all'estero,  da  persone  sottoposte  ad  una  legge,  che  ri- 
chiede come  condizione  dì  validità  il  rito  religioso,  mentre 
per  l'opposto,  dovrebbe  rìpntarsi  valido  il  matrimonio  con- 
tratto all'estero  da  un  francese,  senza  la  formalità  esterna 
delle  pubblicazioni  in  Francia  secondo  l'art.  170  del  codice 
Napoleone.  Convien  lasciare  alla  decisione  dei  magistrati  il  de- 
terminare quali  forme  ^costituiscano,  nelle  diverse  legislazio- 
ni, un  elemento  essenziale  air  atto;  ma  non  è  inutile  notare  che 
con  la  medesima  distinzione  vada  risoluta  la  qulstione  relativa 
alla  validità  di  un  matrimonio  contratto  all'estero  di  mala 
fede,  cioè  con  V  intenzione  manifesta  di  sottrarsi  ad  una  forma 
incomoda  o  dispendiosa. 

dj  L'I  capacità  della  donna  ai  negozi  della  vita  civile,  e 
gli  atti  pei  quali  è  richiesta  l'autorizzazione  del  marito,  si 
determinano  in  virtù  della  legge  d'origine,  qualunque  sia  il 
sistema  della  legge  territoriale. 

ej  I  doveri  dei  genitori  verso  i  figliuoli  si  stabiliscono  con 
lo  stesso  criterio:  cosi  la  figlia  austriaca  avrebbe  in  ogni  luo- 
go diritto  ad  una  dote  congrua,  ed  il  figlio  prussiano  ad  un 
assegnamento  a  titolo  di  matrimonio. 

Però  queste  re^'ole,  come  tutte  le  altre  del  diritto  interna- 
zionale privato,  soggiacciono  ad  eccezioni  derivate  da  motivi 
(rordine  pubblico.  Non  sarebbe  infatti  lecito  allo  straniero  im- 
porre ad  uno  stato  indipendente  e  sovrano  regole  di  mora- 
le diverse  da  quelle  adottate  per  le  leggi  locali,  e  molto  meno 
gli  sarebl>e  lecito  esporre  a  perìcolo  la  comunanza  in  cui 
vive.  Se  anche  le.  leggi  di  tutti  i  popoli  non  sottoponessero 
gli  stranieri  dominati  o  transitanti  all'impero  delle  leggi  rela- 
tive ai  buoni  costumi,  alla  polizia,  alla  sictirezza,  questa  rego- 
la si  dedurrebbe  dai  principi  generali,  e  diremmo  dalla  stessa 
armonia  delle  diverse  parti  del  diritto.  Discendono  da  ciò  i 
seguenti  corollari. 

a)  Gli  impedimenti  dì  cognazione  o  di  affinità  stabiliti 
dalla  legge  locale  sono  obbligatori  per  gli  stranieri,  anche 
quando  non  vengano  sanzionati  dalle  loro  leggi  ;  cosicché 
eglino  soggiacciano  in   questa  materia  alle   leggi   estere  ed 
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alle  proprie,  le  quali  devono  applicarsi  quando  stabiliscono 
un  impedimento  non  riconosciuto  dalla  legge  straniera. 

bj  Le  disposizioni  intorno  alla  separazione  personale,  in 
quanto  son  dirette  a  tutelare  la  sicurezza  di  uno  dei  coniugi 
e  la  pubblica  morale,  vanno  applicate  anche  allo  straniero, 
che  non  trovi  nelle  istituzioni  del  diritto  patrio  la  separazione: 
è  dovere  deirautorità  locale,  per  esempio,  sottrarre  la  moglie 
alle  sevizie  del  marito,  e  toglierla  dal  domicilio  di  costui, 
allorclìè  mantenga  una  concubina  nella  casa  coniugale.  I  mo- 
tivi poi  di  separazione  sono  quelli  sanzionati  dal  diritto  locale 
e  quelli  che  la  legge  straniera  stabilisce,  purché  non  si  oppon- 
gano ai  buoni  costumi  ed  all'ordine  pubblico.  Ma  per  quanto 
riguarda  gli  effetti  della  separazione  personale,  essi  dovranno 
incontrastabilmente  regolarsi  con  la  legge  d'origine,  dappoi- 
ché provveduto  alla  sicurezza  ed  alla  morale  pubblica,  non 
possono  modificarsi  con  la  legge  locale,  le  relazioni  di  famiglia 
e  lo  stato  delle  persone  straniere.  Questa  regola  per  gli  esteri 
che  non  trovano  nelle  proprie  leggi  la  separazione,  conduce 
aduna  conseguenza  che  merita  esser  notata.  Un  prussiano  può 
sentir  dichiarare  in  Francia  la  moglie  sua  separata  di  perso- 
na, ma  come  le  leggi  del  suo  paese  ammettono  solamente  il 
divorzio,  la  separazione  non  produce  alcun  effetto  civile,  né 
in  rispetto  alla  condizione  della  donna,  né  in  rispetto  alla  sua 
capacità  a  contrarre  obbligazioni:  la  sentenza  del  magistrato 
territoriale  è  dunque  in  tal  caso,  un  mero  provvedimento  di 
sicurezza  o  di  moralità  pubblica,  che  ha  vigore  sino  a  quando 
dura  la  residen^alr^^Ql  territorio,  senza  modificare  la  capacità 
delle  persone,  regolata  da  una  legge,  che  non  sanziona  modi- 
fiche di  stato  nel  caso  proposto. 

cj  Non  può  pronunciarsi  sentenza  di  divorzio,  nei  paesi 
ove  questo  non  è  ammesso;  ma  é  stata  quistione  vivamente 
discussa,  se  il  vincolo  coniugale,  dove  si  ammette  il  divor- 
zio, possa  sciogliersi  anche  per  gli  stranieri  soggetti  ad  una 
legge,  che  proclama  indissolubile  il  matrimonio.  Le  ragioni 
che  in  Europa  ed  in  America  si  sono  addotte  per  la  soluzione 
affermativa,  sorgono  da  diverse  considerazioni.  Il  divorzio, 
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si  è  detto,  è  istituzione  diretta  a  tutelare  i  buoni  costumi,  e 
provvedere  alla  felicità  dei  coniugi  stessi;  le  disposizioni  che 
lo  ammettono  appartengono,  piuttosto  che  al  diritto  civile,  al 
penale,  in  quanto  il  divorzio  non  é  diritto  che  derivi  dal 
matrimonio,  ma  pena  che  la  società  sull'istanza  della  parte 
lesa,  ha  voluto  dare  ad  un  coniuge  colpevole,  come  ripa- 
razioni delle  offese  contro  l'altro.  Di  conseguenza,  si  è  con- 
chiuso, il  diritto  che  merita  essere  applicato  nei  casi  pre- 
visti, non  è  quello  del  luogo  in  cui  il  matrimonio  fu  contratto, 
né  quello  dellu  patria  del  marito,  ma  sibbene  quello  del  do- 
micilio dei  coniugi:  la  volontà  espressa  o  presunta  degli 
sposi,  o  le  sanzioni  d'  una  legge  straniera  non  han  virtù  di 
modificare  le  disposizioni  di  pubblico  interesse  riguardanti 
la  condotta  degli  sposi.  Noi  che  abbiamo  ammesso  la  separa- 
zione, anche  per  coloro  i  quali  non  la  trovino  fra  le  istituzioni 
del  diritto  patrio,  accettiamo  siffatta  teorica,  poiché  gravissime 
ci  sembrano  le  ra?:ioni  addotte  per  sostenerla;  e  ci  fa  me- 
raviglia che  il  Fiore,  pur  riconoscendo  che  le  disposizioni 
attinenti  al  divorzio  siano  ispirate  a  motivi  di  polizia  gene- 
rale, di  moralità  e  d'ordine  pubblico,  insegni  poi  che  nel  caso 
di  cui  trattiamo,  i  giudici  locali  non  abbian  potestà  di  far 
diritto  alla  domanda  d'  uno  dei  coniugi,  perchè  per  regola 
generale,  le  relazioni  di  famiglia  van  regolate  dalla  legge  di 
origine  (1).  Non  confutiamo  siffatta  opinione,  perocché  lo  stesso 
Fiore  stabilisce  con  molta  precisione  che  le  leggi  personali 
non  vanno  applicate  all'  estero,  allorché  si  oppongano  a  di- 
sposizioni d'  ordine  pubblico;  crediamo  però  utile  soggiungere 
che  la  sentenza,  la  quale  pronunzia  il  divorzio  tra  persone 
maritate  col  regime  dell'  indissolubilità  coniugale,  non  può 
credersi  esecutiva  nella  patria  di  costoro,  e  nei  paesi  in  cui 
viene  accolto  il  sistema  delle  leggi  canoniche.  Per  la  patria 
la  soluzione  é  assai  agevole,  perocché  non  può  esser  lecito 
al  cittadino  sottrarsi, coi  solo  domicilio  all'estero,  dalle  leggi 
riguardanti  i  buoni  costumi  :  cosi  una  sentenza  dei  giudici 


(\)  Pior»»,  Diritto  internazionale  Privato,  N.  iSl. 
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americani,  che  profferisca  il  divorzio  fra  due  francesi,  si  ha 
come  non  avvenuta  in  Francia,  dove  ciascuno  dei  coniugi  può 
convenire  l'altro,  per  T  adempimento  delle  obbligazioni   na- 
scenti dal  matrimonio.  La  stessa  soluzione  deve  adottarsi  pei 
paesi  stranieri,  s'  egli  è    vero   che   le   leggi   sullo   stato  delle 
persone  seguono  dovunque  coloro  che  vi  son  sottoposti,  tanto 
più  quando  s' informano  a  principi  d'  ordine  pubblico-  È  per- 
ciò che  nei  paesi  regolati   dal  sistema  del   diritto  canonico, 
non  potrebbe  concedersi  al   francese   divorziato    in   America 
la  facoltà  di  contrar  matrimonio;   infatti   ritenendo  la    le^ge 
francese  come  sussistente   il    primo   vincolo,  nonostante   la 
sentenza  profferita  in  America,  ne  segue  che  questa  sentenza 
non  est3nde  la  capacità  del  coniuge  ad  un  atto,  che  la  propria 
legge  gli  vieta,  e  che  anzi  espressamente  punisce  come  reato 
di  bigamia. 

Trattiamo  ora  della  paternità  legittima  o  adottiva  e  della 
tutela.  La  famiglia  straniera  è  sotto  la  prote^tione  della  legge 
originaria,  e  di  conseguenza  la  filiazione  legittima  od  illegit- 
tima, lo  stato  dei  figli,  il  loro  legame  civile  coi  genitori,  deve 
determinarsi  secondo  la  legge  straniera,  in  tutto  ciò  che  non 
s' opponga  alle  disposizioni  d' ordine  pubblico  vigenti  nel 
luogo  del  domicilio.  Questa  regola  generale  si  specifica  nei 
corollari  che  seguono. 

a)  La  massima  e  la  minima  gestazione,  in  tema  di  legit- 
timità, si  regolano  con  la  legge  straniera,  secondo  la  quale 
si  ferma  anche  il  termine  per  isperimentare  V  azione  d' im- 
pugnazione di  stato. 

b)  Si  determina  con  la  stessa  legge  la  capacità  a  ricono- 
scere e  quella  ad  essere  riconosciuto,  qualora  il  riconosci- 
mento non  si  opponga  a  principi  di  ordine  pubblico.  Cosi  nei 
paesi  nei  quali  è  vietato  il  riconoscimento  degli  incestuosi  e 
degli  adulterini,  non  è  lecito  seguire  le  disposizioni  dei  codici 
che  permettono  siffatto  riconoscimento.  L'incapacità  derivante 
da  morte  civile  non  ha  effetto,  dove  questa  non  è  ammessa. 

ej  La  forma  estrinseca  dell'  atto  di  riconoscimento  si  de- 
termina secondo  la  legge  locale,  e  quindi  un  riconoscimento 


—  506  — 

fatto  per  iscrittura  privata,  in  paese  dove  questa  forma  sia 
permessa,  é  valido  anche  per  gii  stranieri  sottoposti  ad  una 
legge  ciie  liclìiede  la  forma  autentica:  tale  forma,  tuttociiè 
richiesta  a  render  più  difficili  le  violenze  e  le  sorprese,  non 
può  mai  credersi  elemento  sostanziale  air  atto. 

d)  Non  può  in  materia  di  riconoscimento  forzato,  ammet- 
tersi alcuna  indagine  sulla  paternità,  nei  paesi  in  cui  queste 
indagini  sono  vietate  per  motivi  d'ordine  pubblico.  Gosi  un 
bavarese,  un  prussiano,  un  austriaco,  non  potrebbero  istituire 
in  Italia  indagini  sulla  paternità,  sebbene  siano  a  ciò  autoriz- 
zati dalle  loro  leggi.  Per  lo  stesso  principio,  si  terrà  come 
nulla  la  sentenza  di  riconoscimento  profferita  all'estero  con- 
tro il  padre,  qualora  vogliasi  eseguirla,  in  paese  ove  le  inda- 
li^ini  sulla  paternità  sono  interdette. 

e)  La  legittimazione  va  regolata  con  la  legge  dello  stra- 
niero: dovrebbe  perciò  concedersi,  anche  nei  paesi  dove  non 
è  ammessa,  e  nei  casi  previsti  dalle  leggi  particolari. 

f)  La  capacità  ad  adottare  o  ad  essere  adottato  si  regola 
con  le  leggi  della  patria  dell'  adottante  e  con  quelle  della  patria 
dell'adottato  congiuntamente.  Non  potrà  dunque  seguire  l'a- 
dozione, se  la  legge  dell'uno  o  dell'  altro  la  proibisca,  o  se  non 
la  enumeri  fra  gli  istituti  giuridici;  ma  per  l' opposto,  dove  le 
due  legislazioni  straniere  ammettano  l'adozione,  le  condizioni 
di  capacità  si  regolano  per  ognuna  delle  due  parti  con  la  legge 
d'  origine.  É  agevole  intendere  dopo  questa  conclusione,  che 
noi  respingiamo  la  teorica  di  quei  giureconsulti,  i  quali  vor- 
rebbero in  tesi  generale,  privar  Io  straNiero  della  facoltà  di 
adottare,  fondati  sulla  ragione,  che  essendo  essa  un  beneficio 
della  legge  civile,  ne  godono  solamente  le  parsone  soggette 
all'  impero  di  questa  legge.  Ammettendo  che  lo  stato  e  la  capa- 
cità dello  straniero  si  regolino  con  la  legge  della  patria,  noi  non 
decidiamo  la  controversia  in  modo  assoluto,  ma  ci  rimettiamo 
pienamente  alle  disposizioni  del  diritto  straniero.  Creéliamo 
perciò  che  l'adozione  sia  vietata  in  modo  assoluto  ad  un 
inglese  o  ad  un  americano,  come  crediamo  che  anche  per  le 
legislazioni  le  quali  la  permettono,  sia  proibita  a  quelle  spe- 
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ciali  categorie  di  persone,  che  vengono  escluse  da  questo  be- 
neficio: tali  sono  la  donna  austriaca,  ed  il  prete  cattolico,  cui 
le  patrie  leggi  abbian  proibito  quest'atto  della  vita  civile.  È 
superfluo  notare  che  non  possa  adottarsi  il  figlio  naturale  rico- 
nosciuto, dove  le  leggi  vietano  siffatta  adozione  per  motivi 
d'ordine  pubblico:  nia  crediamo  utile  soggiungere  che  l'ado- 
zione non  trae  seco  per  l'adottato,  11  mutamento  di  naziona- 
lità; la  perdita  e  l'acquisto  della  cittadinanza  pènde  dalla  libera 
volontà  degli  individui,  quando  la  legge  non  lo  abbia  espressa- 
mente indicato  come  conseguenza  necessaria  di  un  dato  atto. 

g)  I  diritti  nascenti  dai  diversi  stati,  dei  quali  abbiam 
tenuto  finora  proposito,  si  regolano  con  le  disposizioni  delle 
leggi  straniere;  però  in  rispetto  all'adozione,  i  diritti  dell'adot- 
tato si  determinano  con  la  legge  dell'adottante,  mentre  con 
quella  dell'adottato  si  fermano  i  diritti  e  gli  obblighi  che  lega- 
no costui  alla  famiglia  naturale:  tutto  ciò  è  conseguenza  della 
regola,  che  l'adozione  non  porta  con  sé  il  mutamento  di  citta- 
dinanza in  persona  del  figlio  adottivo. 

h)  La  patria  potestà  esercitata  da  stranieri  si  regola  col 
diritto  della  nazione,  alla  quale  questi  appartengono,  tanto  in 
riguardo  alle  persone  che  vi  son  chiamate,  quanto  in  tiguardo 
alla  durata,  ed  alle  cagioni  che  la  fan  cessare.  Il  medesimo 
criterio  è  a  seguirsi  intorno  ai  diritti  sulla  persona  e  sui  beni 
del  figlio,  quali  sarebbero  il  consentire  al  suo  matrimonio, 
quello  di  nominargli  un  tutore  testamentario,  l'amministra- 
zione e  r  usufrutto  legale.  Gli  antichi  scrittori  esaminavano 
se  i  diritti  sovra  i  beni  dovessero  considerarsi  come  statuti 
reali  o  come  statuti  personali;  tale  quistione,  variamente  deci- 
sa, non  ha  valore  per  noi,  anche  perchè  nella  presente  mate- 
ria reputiamo  i  diritti  sui  beni  continuazione  o  compimento 
necessario  della  potestà  paterna.  La  sola  eccezione  che  possa 
farsi  alla  regola  sopra  indicata  è  relativa  al  diritto  di  corre- 
zione. Com'  esso  è  a  considerarsi  un  provvedimento  di  sicu- 
rezza, va  per  necessità  regolato  con  la  legge  del  domicilio  at- 
tuale della  famiglia. 

i)  I  medesimi  principi  si  applicano  alle  misure  di  prò- 
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tezione,  in  vantaggio  delle  persone  incapaci  per  età  o  per 
infermità  di  corpo  o  di  mente,  quali  sono  la  tutela,  la  cura, 
l'assistenza  d'un  consulente  giudiziario.  È  perciò  che  si  stabi- 
liscono con  la  legge  straniera  la  durata  della  tutela,  le  persone 
che  vi  sono  chiamate  e  quelle  che  vi  sono  sottoposte,  le  facultà 
e  gli  obblighi  dei  tutori  e  dei  curatori.  Distinguendo  fra  la 
tutela  data  alla  persona  e  quella  data  ai  beni  (curatore  al  ven- 
tre, all'eredità  giacente,  amministratore  dei  beni  degli  assentì) 
alcuni  scrittori  vorrebbero  dedurne  che  questa  seconda  specie 
debba  regolarsi  con  le  leggi  del  luogo  in  cui  si  trovano  i  beni; 
ma  tale  inferenza  non  regge,  allorché  si  consideri  che  ogni 
specie  di  provvedimento  tutelare  ha  per  intento  ultimo  la  pro- 
tezione d'una  persona,  e  che  i  beni  non  hanno  per  se  mede- 
simi altro  carattere,  se  non  quello  di  fine  prossimo  delle  dispo-^ 
sizioni  legislative.  Si  dubitò  anche  talvolta  se  lo  straniero 
avesse  capacità  ad  assumere  uffici  tutelari,  ma  tolto  il  caso 
di  proibizione  espressa  contenuta  nelle  leggi  locali ,  è  forza 
decidersi  per  l'affermativa:  essendo  la  tutela  di  diritto  naturale,, 
gli  stranieri  non  potrebbero  a  buon  diritto  vedersene  esclusi. 
Finalmente  gli  effetti  della  tutela,  della  cura,  dell'interdizione, 
si  stabiliscono  coi  criteri  della  legge  nazionale  del  minore, 
e  quindi  con  queste  leggi  van  regolate  le  nullità,  le  restitu- 
zioni in  intero,  le  rescissioni,  che  trovano  fondamento  nell'età 
pupillare.  Non  é  superfluo  notare  come  le  funzioni  del  tutore 
si  estendano  anche  sovra  beni  esistenti  all'estero,  e  come 
non  si  appongano  al  vero  i  giureconsulti ,  i  quali  insegnano 
doversi  in  questo  caso  ottenere  V  autorizzazione  del  magi- 
strato locale:  non  si  saprebbe  con  giustizia  negare  al  tutore, 
nella  sua  qualità  di  mandatario  legale,  quella  facoltà  d'ammi- 
nistrare, che  senza  verun  contrasto,  si  concede  ad  un  manda- 
tario eletto  per  volontà  delle  parti. 

XXVI. 

E  universalmente  ammesso  nella  scienza  e  nella  legislazione 
di  tutti  i  popoli  che  le  cose  immobili  siano  interamente  sotto- 
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poste  alia  legge  dei  luogo  in  cui  si  trovano,  (7^a?  rei  sitcej. 
Savigny  volendo  indagare  il  fondamento  di  siffatta  teorica, 
osserxa  come  colui  che  vuole  acquistare  od  esercitar  diritti 
sopra  una  cosa,  si  trasporti  con  tale  intenzione  nel  luogo  che 
essa  occupa,  e  per  questo  rapporto  speciale,  si  sottoponga 
volontariamente  al  diritto  del  luogo.  Per  tal  modo  dunque, 
conchiude  Tillustre  giureconsulto,  allorcliè  si  dice  che  i  diritti 
reali  si  giudicano  secondo  la  legge  del  luogo  dove  la  cosa  si 
trova,  si  parte  dal  medesimo  principio,  seguito  aliorquando  si 
applica  alla  persona  la  lex  domicilila  vale  a  dire  la  sommissione 
volontaria  (1).  Noi  che  non  ammettiamo  questa  presunzione  in 
materia  di  leggi  personali,  non  crediamo  che  essa  costituisca 
la  ragione  ultima  della  regola,  la  quale  forma  obbietto  delle 
nostre  indagini.  Dato  ancora  che  la  sommissione  volontaria 
costituisca  una  presunzione  jaris  et  de  jure  in  fatto  di  prò- 
prietà  immobile,  resterebbe  sempre  ad  esaminare  su  quali 
basi  abbiano  i  legislatori  ed  i  giureconsulti  elevato  siffatta 
presunzione,  e  se  queste  basi  appariscano  conformi  ai  prin- 
cipi di  giustizia  ed  alla  realità  delle  cose.  Ora  a  tale  disamina 
rivolgendo  la  nostra  attenzione,  non  tarderemo  ad  accorgerci 
come  la  regola  e  la  presunzione  in  esame  si  fondino  sul  domi- 
nio eminente,  o  meglio  sul  diritto  che  ha  il  sovrano  di  subor- 
dinare la  proprietà  privata  ai  principi  politici  che  governano 
il  paese.  È  evidente  infatti  che  per  quanto  voglia  supporsi 
largo  e  liberale  il  sistema  della  proprietà,  il  sovrano  territo- 
riale ha  sempre  facoltà  di  vegliare  nell'interesse  comune,  alla 
trasmissione  dei  beni  immobili,  agli  stabilimenti,  alle  intra- 
prese, che  modificano  in  qualunque  modo  la  ricchezza  e 
la  sicurezza  nazionale.  Il  suolo  è  la  manifestazione  esterna 
della  sovranità,  e  quindi  la  legge,  fondandosi  sovra  ragione- 
voli motivi,  avrebbe  facultà  d'interdire  agli  esteri  qualunque 
atto,  che  faccia  sovra  quello  ricadere  i  suoi  effetti;  crediamo 
perciò  che  il  sovrano  territoriale  possa  vietare  gli  acquisti 
ad  una  nazione  rivale  o  nemica,  la  quale   nel  proponimento 


(1)  Savigny.  Opera  citata.  Voi.   Vili,  %.  CCCLXVÌ. 
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d'indebolirlo,  voglia  divenir  proprietaria  d'una  parte  più  o 
men  larga  delle  cose  immobili.  Né  questo  solo;  anche  in  tempi 
normali,  è  necessario  riconoscere  che  il  regime  della  proprie- 
tà s'inspira  a  principi  politici  in  una  parte  assai  larga,  e  quin- 
di uopo  è  concedere  allo  stato  il  diritto  di  rifiutare  ogni  appli- 
cazione alla  legge  straniera,  che  probabilmente  sovvertirebbe 
i  criteri  coi  quali  la  proprietà  in  ciascun  territorio  vedesi 
ordinata,  per  ragioni  di  pubblico  interesse.  Come  potrebbe  per 
esempio,  in  paese  che  proclama  il  principio  dell' eguaglian- 
za civile  e  quello  della  libera  circolazione  dei  beni ,  attuarsi 
senza  contraddizione  e  senza  pericolo,  un  sistema  di  proprietà 
fondato  sulle  distinzioni  di  nascita,  sulla  feudalità,  sullo  sosti- 
tuzioni fidecommissarie,  sulla  mano  morta?  A  siffatte  ragioni 
si  aggiunga  una  considerazione  pratica  presentata  dal  Savigny, 
e  si  avrà  la  completa  dimostrazione  della  giustizia  delle  dispo- 
sizioni, che  assoggettano  alla  lex  rei  sita*  i  beni  immobili  di 
qualunque  natura.  «  Il  diritto  ad  una  cosa,  nota  l'illustre  ale- 
manno, può  essere  comune  a  più  persone,  che  abbian  domi- 
cilio in  luoghi  differenti.  Se  dunque  i  diritti  reali  si  giudicas- 
sero secondo  la  legge  del  domicilio,  resterebbe  in  simili  ca^l 
a  sapere  qual  sia  il  domicilio,  del  quale  il  diritto  si  debba 
seguire.  Ora  questa  incertezza  sparisce,  qualora  si  adotti  la 
lex  rei  sitce^  che  è  in  ogni  caso  semplice  ed  esclusiva.  »  Noi 
abbiam  seguito  il  sistema  della  nazionalità,  invec^  che  quello 
del  domicilio,  ma  stimiamo  utile  notare  come  tolta  la  regola 
della  lex  rei  sitce^  l'inconveniente  notato  dal  Savigny  si  pre- 
senterebbe anche  nella  teorica  nostra,  e  come  quindi  Tosser- 
vuzione  di  questo  scrittore  non  perderebbe  nulla  della  sua 
esattezza. 

Una  regola  interamente  contraria  a  quella  sinora  esposta, 
in  rispetto  agli  immobili,  han  seguito  le  legislazioni  di  quasi 
tutti  i  popoli,  relativamente  alle  cose  mobili.  Si  é  notato  che 
queste  possono  con  grandissima  facilità  trasportarsi  da  un 
luogo  all'altro;  che  non  hanno  realmente  un  valore,  se  non 
per  l'uso,  l'utilità,  la  comodità  chea  noi  procurano,  e  perciò 
si  é  presunto  che  accompagnino  la  persona  dappertutto,  come 
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accessorio  inseparabile,  governato  dalle  medesime  leggi,  alle 
quali  la  sua  capacità  è  sottoposta;  mobilia  sequuntur  per- 
sonam^  non  habent  sequelam^  ossibus  inhcerent  Ma  questa 
teorica  non  é  stata  esente  di  dubbi,  tuttoché  come  abbiam 
detto,  accettata  da  quasi  tutte  le  legislazioni.  BuUenois  non 
sapeva  intendere  come  i  mobili  abbiano  il  carattere  della 
personanalità  :  ei  riferiva  l'opinione  di  Burgundio,  il  quale 
decidevasi  in  fatto  di  mobili,  per  la  realità  dello  statuto,  sulla 
considerazione  che  i  mobili  hanno  sede  permanente  al  luogo 
del  domicilio.  Giovanni  Voet  proponeva  una  distinzione  : 
se  può  dimostrarsi,  egli  diceva,  che  i  mobili  servono  all'  uso 
della  persona,  essi  vengon  retti  dallo  statuto  personale;  ma  se 
invece  questa  finzione  cesserà  di  aver  luogo,  saran  governati 
dallo  statuto  reale:  ciò  avviene  infatti  quando  hanno  sede  sta- 
bile, quando  sono  oggetto  d' azione  giudiziaria,  quando  vi  ha 
confisca,  successione  intestata,  divieto  d'alienazione.  È  a  no- 
tare che  il  Voet  non  guardava  solamente  il  caso  della  diffe- 
renza degli  statuti  provinciali,  ma  si  spingeva  ad  esaminar 
gli  effetti  della  sua  regola,  anche  in  relazione  a  due  sovranità 
straniere  ed  indipendenti;  ed  allora  egli  deduceva  dalia  vicen- 
devole benevolenza  dèlie  genti,  piuttosto  che  dal  rigore  del 
diritto,  la  regola  che  i  mobili  soggiacciono  ad  una  legge  di- 
versa dalla  territoriale  (1).  Finalmente  il  Savigny,  riconducendo 
la  dottrinaci  fatti  reali,  ha  distinto  in  tre  classi  le  cose  mobili. 
Sonvi  cose  per  le  quali  il  luogo  è  cosi  variabile,  da  non  potersi 
con  precisione  determinare  il  territorio  in  cui  si  trovano:  tali 
sono  i  bagagli  che  porta  seco  in  vagone  o  in  diligenza  un 
viaggiatore,  e  le  mercanzie  che  un  negoziante  spedisce  in 
paese  lontano,  in  tutto  il  tempo  della  rotta.  Vi  sono  per 
l'opposto  cose  mobili  destinate  a  restare  costantemente  in 
dato  luogo,  nonostante  la  possibilità  della  rimozione,  la  quale 
costituisce  un  fatto  eventuale,  non  compreso  nelle  intenzioni 
attuali  e  nelle  previsioni  del  possessore:  la  mobiglia  d'  una 
casa,  una  biblioteca,  una  collezione  d'oggetti   d'arte  sono 


(!)  Vedi  Mailher  De  Cfaassat  Tvaité  dei  Statuti  N.  Si,  6S. 
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esempi  di  questa  seconda  categoria  di  mobili.  Per  ultimo  fra 
queste  due  classi  di  cose  mobili,  se  ne  possono  altre  enume- 
rare, che  vi  si  avvicinano  in  dìfiferenti  gradi:  tali  sono  le 
merci  depositate  da  un  negoziante  per  tempo  indeterminato  in 
luogo  diverso  dal  suo  domicilio,  o  il  bagaglio  d'un  viag- 
giatore clie  soggiorna  in  paese  straniero.  Il  giureconsulto  a- 
lemanno  dichiara  dopo  ciò,  sottoposti  alla  lex  rei  sitce  i  mo- 
bili delia  seconda  e  della  terza  specie,  ma  considerando  come 
un'  eccezione  relativamente  rara  i  mobili  della  prima  specie, 
sostiene  che  in  simili  casi  non  potrebbe  evidentemente  appli- 
carsi la  lex  rei  sitce.  ma  che  invece  dovrebbesi  per  l'opposto 
cercare  col  pensiero  un  luogo,  in  cui  la  cosa  sia  destinata  a 
restare  per  tempo  più  lungo  o  indeterminato.  «  Talvolta, 
ei  soggiunge,  questo  luogo  ci  viene  indicato  in  modo  certo 
dalla  volontà  del  proprietario,  e  talvolta  aticora  coincide  col 
suo  domicilio.  Citerò  come  esempio  il  bagaglio  che  un  viag- 
giatore porta  con  sé,  allorquando  ha  finito  il  suo  viaggio,  o 
le  mercanzie  che  un  negoziante  spedisce  o  rimanda,  se  non 
trova  da  collocarle,  nel  luogo  del  suo  domicilio,  per  attender 
tempi  migliori.  È  senza  dubbio  per  aver  preso  in  considera- 
zione i  casi  di  questa  specie,  che  si  è  preteso  applicare  in  modo 
generale  il  diritto  del  domicilio  alle  cose  mobili.  »  (1) 

Che  i  mobili  sian  retti  da  una  legge  diversa  dalla  terri- 
toriale, è  come  notava  benissimo  Giovanni  Voet,«J' effetto  di 
una  finzione:  dalla  facilità  di  trasportarli  sembrò  sorgere  la 
congettura  che  il  domino  avesse  voluto  concentrare  tutto  il 
patrimonio  mobile,  dove  aveva  costituito  la  sede  principale 
della  sua  fortuna.  Ma  questa  regola  la  quale,  come  notava  lo 
stesso  Voet,  non  discende  dalla  ragion  naturale,  non  può 
nemmeno  sostenersi  colla  benignità  delle  genti,  poiché  presa 
in  modo  assoluto  sanzionerebbe  l' annullamento  della  sovra- 
nità territoriale.  Esporremo  con  grandissima  concisione  gli 
argomenti  che  sostengono  la  nostra  tesi. 

1.  Non  vi  ha  ragione  che  possa  limitare  nel  sovrano  ter- 
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ritoriale  il  supremo  diritto  di  subordinare  le  «ose  mobili  alle 
necessità  dei  paese  o  alla  sua  sicurezza:  lo  sviluppo  dei  com- 
merci e  l'aumento  dei  valori  mobili  avvenuto  nel  nostro  tem- 
pò,  rendono  anco  più  necessario  in  quest'ordine  di  fatti,  l'inter- 
vento della  potestà  sociale.  Se  un  governo  vieta  in  tempo  di 
carestia  T  esportazione  delle  civaie,  se  prescrive  alcune  leggi 
al  commercio,  eseicita  di  sicuro  questo  supremo  dominio,  e 
sarebbe  strano  che  una  finzione  lo  determinasse  ad  aste- 
nersene.   • 

2.  È  sempre  in  facilità  del  legislatore  comprendere  un 
gran  numero  di  cose  fra  le  mobili  ole  immobili:  Voet  addu- 
cenclo  esempi  di  questa  posizione  giuridica,  asserisce  che  le 
rendite  annue  si  consideravano  mobili  in  Olanda  ed  immobili 
in  Maestricht,  e  che  i  più  grandi  albqri  aderenti  al  suolo  erano 
in  Fiandra  noverati  fra  le  cose  mobili.  Non  esamineremo 
la  ragionevolezza  di  siflatte  disposizioni,  ma  se  il  diritto  di 
sanzionarle  si  riconosce  nel  legislatore  territoriale,  è  foraa 
inferirne  che  la  sovranità  rispetto  alle  cose  mobili,  non  si 
esercita  con  regole  diverse  da  quelle  relative  agli   immobili. 

3.  Con  più  forte  ragione  ciascun  sovrano  è  nel  diritto  di 
ammettere  o  di  rifiutare  la  finzione  che  i  mobili  seguono  la 
persona,  la  quale  è  di  mero  dii'itto  civile,  e  conseguentemente 
non  oltrepassa  i  limiti  territoriali  della  gente  che  raccoglie. 
Ma  il  diritto  internazionale  privato,  che  non  ha  legge  posi- 
tiva comune,  non  può  fondarsi  sovra  mere  e  gratuite  finzioni 
civili;  esso  deve  per  l'opposto,  fermar  precetti  di  legge  asso- 
luta obbtigatori  per  tutte  le  nazioni,  se  aspira  a  formulare  in 
modo  generale  i  diritti  di  qualunque  sovranità  versogli  stra- 
nieri. 

4.  Allorché  nella  teorica  comune,  tenendosi  in  considera- 
zione il  facile  mutar  di  luogo  delle  cose  mobili,  si  ricorse,  per 
avere  un  punto  fermo,  al  domicilio,  non  si  tenne  presente  che 
questo  è  ancor  esso  mutabile;  e  se  la  legge  nonostante  l'age- 
volezza di  trasferirlo  da  un  luogo  all'altro,  lo  ha  considerato 
come  permanente,  poteva  benissimo  considerare  come  stabil- 
mente fermato  nel  territorio  un  gran  numero  di  cose  mobili 
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nonostante  la  possibilità  di   trasportarle   ove  fosse  piaciuto 
al  proprietario.  ,  ' 

5.  È  impossìbilie  in  molti  casi  determinare  la  legge,  con 
la  qLuale  devesi  regolare  la  cosa  mobile  appartenente  a  stra- 
nieri. Un  francese  ed  un  russo  si  contendono  in  giudizio  la 
proprietà  di  una  cosa  mobile;  quale  legge  potrà  nell'inter- 
vallo essere  applicata?  Un  inglese  ed  un  olandese  posseggono 
in  comune  una  quantità  di  mobili;  da  quale  legge  saranno 
questi  governati? 

Il  codice  italiano  (art.  7)  ha  proclamato  la  regola  che  i 
mobili  sono  sottoposti  alla  legge  della  nazione  dei  proprietario. 
Le  inconvenienze  della  teorica  del  domicilio  si  sono  per  questa 
disposizione  evitate,  ma  potrebbe  la  regola  adottarsi  come 
diritto  comune  delle  genti?  Quali  ragioni  hanno  indotto  i 
legislatori  a  permettere  V  impero  della  legge  straniera  sul 
territorio?  Si  è  forse  evitato  V  inconveniente  derivato  dalla 
comunione,  e  dalla  lite  fra  persone  di  nazionalità  diversa? 
Noi  crediamo  che  le  precedenti  considerazioni  rispondano 
pienamente  a  siffatte  interrogazioni. 

6.  La  teorica  che  combattiamo  distrugge  il  fatto  evidente 
con  una  finzione  che  non  ha  per  sé  nemmeno  il  vantaggio 
deir  universale  consentimento  e  della  costante  applicazione. 
«  Giacché  la  sommissione  dei  mobili  a  questa  o  a  queir  altra 
legge,  osserva  il  Marcadé,  non  può  essere  che  precaria  ed 
instabile,  vai  meglio  riconoscere  la  sommissione  instabile  alla 
legge  del  paese  ove  si  trovano,  che  la  sommissione  slmil- 
mente instabile  alla  legge  del  domicilio  (o  della  nazione).  Col 
sovrano  del  paese  ove  si  trovano  sono  realmente  in  relazione, 
al  suo  potere  realmente  e  di  fatto  son  sottoposti j  quindi  non 
si  può  dichiararli  per  finzione  sottoposti  air  autorità  d'  un 
altro  (1).  »  Savigny  che  si  è  opposto  alla  regola  mobilia  se- 
quuntur  personam^  non  si  è  fermato  a  questo  argomento,  al- 
lorquando ha  voluto  per  eccezione,  che  in  riguardo  ai  mobili 
transitanti,  si  cerchi  col  pensiero  un  luogo  in  cui  la  cosa  sia 


(l)  Idareadé  iuW  ari.  8  Codice  Napoleone.  8S 


—  6U  — 

V 

destinata  a  restare  per  tempo  più  lungo  o  indeterminato.  Ciò 
significa  che  in  moltissimi  casi,  non  potendosi  indovinare 
siffatto  luogo,  il  magistrato  territoriale  non  saprebbe  quale 
legge  applicare,  oltre  che  si  lascerebbe  un  criterio  certo,  per 
andare  in  traccia  d'  altro  criterio  incertissimo. 

Dopo  queste  considerazioni,  passeremo  ad  esaminare  in 
concreto  il  modo  in  cui  si  svolge  il  diritto  sulle  cose,  nelle 
ipotesi  particolari. 

a)  In  genere  il  sovrano  territoriale  ha  dritto  dh  subordi- 
nare il  sistema  della  proprietà  ai  grandi  interessi   del    paese, 
di  sottoporre  i  beni  particolari  alle  pubbliche  gravezze  od  alla 
espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità.  Discende  da  ciò 
eh'  egli  ha  facultà   di   stabilire   quali   cose  siano   fuori    com- 
mercio, di  limitare  il  diritto  del  proprietario  secondo  le   esi- 
genze della  pubblica  amministrazione  in  alcuni  ordini  di  fatti: 
a  questo  titolo  vengono  circoscritte  le  ragioni  del  proprietario 
per  le  miniere,  per  le  foreste,  per  gli  stabilimenti   pericolosi, 
incomodi  o  nocivi.  Le  quistioni  che  si  attengono  a  tali  argo- 
menti vengon  decise  dalla  lex  reisitce;  e  con  questa  medesima 
legge  si  decidono  le  altre  attinenti  ai    modi   d'acquisto,  ec- 
cetto per  ia  successione,  tutto  ciò   che  in  seguito  verremo 
esponendo.  Però  mentre  gli  scrittori  ammettono  per  la   pre- 
scrizione degli  immobili  la  lex  rei  sitce^  si  dividono  in  diverse 
opinioni   relativamente  alla  prescrizione   delle  cose  mobili, 
poiché  alcuni  vorrebbero  a  questa  applicare  la  legge  del  foro, 
ed  altri  quella  del  domicilio  o  della  nazione.  Noi   crediamo 
che  anche  pei  mobili  vada  applicata  la  lex  rei  sUcb:  la   base 
deir  usucapione   nota  molto  acconciamente  il  Savigny,  è  il 
possesso  continuo;  ora  essendo  il  possesso  rapporto  di  puro 
fatto,  si  giudica,  più  incontrastabilmente  che  qualunque  altro 
diritto  con  la  legge  del  luogo  in  cui  il  fatto  avviene  (1). 

Ma  quid  se  nel  tempo  del  possesso,  la  cosa  mobile  si 
trovi  sottoposta  a  differenti  legislazioni?  Lo  stesso  Savigny 
insegna  che  la  prescrizione  debba  regolarsi  allora  secondo  il 


(1)  Savigny,  Opera  citata.  Voi,  Vili,  S  CCOLXVII. 
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diritto  del  paese,  In  cui  la  cosi  si  trova  in  ultimo  luogo,  poi- 
clié  la  traslazione  della  proprietà  non  si  avvera,  che  allo  spirar 
del  termine,  e  sino  al  punto  6  solamente  preparata. 

Marcadó  professa  intorno  a  tale  indagine  opinione  di- 
versa: crede  che  tutte  le  leggi,  alle  quali  la  cosa  è  sottoposta 
durante  il  possesso,  debbano  combinarsi  per  applicarle  simul- 
taneamente. «  Supponiamo,  egli  scrive,  che  la  legge  alemanna 
ammetta  una  prescrizione  di  dodici  anni  per  credito  che 
non  si  prescrive  in  Francia  prima  di  trent'  anni,  e  che  il  de- 
bitore fosse  stato  domiciliato  otto  anni  in  Vienna  e  nove 
anni  in  Parigi;  non  potrà  dirsi,  applicando  solamente  la  legge 
francese,  che  la  prescrizione  essendo  di  trent'  anni,  e  V  ina- 
zione del  creditore  non  essendo  durata  più  di  diciassette,  sa- 
ranno ancor  necessari  tredici  anni;  ma  nemmeno  potrà  pre- 
tendersi, applicando  solamente  la  legge  alemanna,  che  il  tempo 
necessario,  non  essendo  maggiore  di  dodici  anni,  Ja  prescri- 
zione é  diggià  corsa  da  cinque  anni.  Non  si  può  In  effetto 
affermare  essere  stata  sommessa  all'  una  piuttosto  che  alla 
altra  legge,  una  cosa  che  lo  è  stata  successivamente  ad  en- 
trambe, e  bisogna  applicar  T  una  e  l'altra  in  proporzione 
della  durata  che  ha  avuto  l' impero  di  ciascuna,  paragonata 
al  termine  totale.  Dunque  si  dirà  che  essendo  corsi  otto  anni, 
sotto  r  impero  d'  una  legge  che  ne  esigeva  dodici,  la  prescri- 
zione era  a  due  terzi  del  suo  corso,  quando  la  legge  alemanna  è 
stata  sostituita  dalla  francese,  e  che  da  quel  tempo,  il  termine 
diflferente  segnato  da  questa,  dovrebbe  essere  di  un  terzo,  per 
dieci  anni  cioè  su  trenta.  Dunque  la  prescrizione  in  luogo  di 
dover  correre  ancora  per  tredici  anni,  e  di  essere  acquistata 
già  fin  da  cinque  anni,  dovrà  correre  per  un  solo  anno.  Non 
è  mestieri  aggiungere  che  il  medesimo  principio  dovrà  ap- 
plicarsi, nel  caso  in  cui  invece  di  due  leggi  differenti,  se  ne 
trovino  tre  o  più  successivamente  »  (1). 

Trasandando  di  notare   la  complicazione  che  questo  si- 
stema cagiona  in  pratica,  noi  seguiamo  l'opinione  del  Savigny, 


0)  Marcadó  buH*  art,  it2f2  CodUfe  Sapoleone. 
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ne per  verità  potremmo  far  nostra  quella  di  Marcadé,  poicliè 
questi  suppone  che  il  possesso  ancora  in  corso  attribuisca 
un  diritto  determinato,  mentre  per  1'  opposto  non  vi  ha  in  ciò 
che  una  nuda  speranza.  Non  è  quindi  necessario  combinare 
le  diverse  leggi,  per  determinare  il  tempo  utile  a  prescrivere 
nel  caso  proposto:  avviene  con  la  mutazione  di  luogo  un  fatto 
analogo  nelle  conseguenze,  a  quello  d'  una  legge  che  renda  più 
lungo  o  più  breve  il  termine  a  prescrivere;  e  come  nissuno  in 
siffatto  caso  potrebbe  venire  allegando  un  diritto  quesito,  cosi 
non  avrebbe  alcuno  facoltà  di  valersi  del  possesso  goduto, 
quando  la  mutazione  di  luogo  ha  fatto  cangiar  la  legge  con  cui 
si  regola  il  corso  della  prescrizione.  Una  sola  osservazione 
merita  essere  esposta  in  questo  argomento.  La  regola  che 
qui  fermiamo  riguarda  tanto  i  mobili'  corporali,  quanto  le 
cose  incorporali,  nel  senso  che  per  queste  ultime,  mutato  il 
domicilio  del  debitore,  la  prescrizione  si  regola  con  la  legge 
deir  ultimo  domicilio.  Veniamo  a  questa  conclusione  perché 
per  le  cose  incorporali,  opiniamo  che  la  prescrizione  si  regoli 
sempre  con  la  legge  del  domicilio  del  debitore,  o  in  altri  ter- 
mini con  la  lex  fori.  Prescrivere  in  fatto  significa  acquistare 
un'  eccezione,  che  si  ha  facoltà  di  opporre  air  azione  dei  cre- 
ditore; e  siccome  costui  sperimenta  l'azione  al  foro  del  debi- 
tore, è  precisamente  con  la  legge  del  luogo  in  cui  1'  azione  si 
pone  in  esercizio,  che  va  regolata  l'eccezione;  il  luogo  del 
pagamento  dunque,  o  il  domicilio  del  creditore  non  potrebbero 
esser  qui  tenuti  in  conto,  perocché  non  farebbero  mutar  le  re- 
gole della  competenza  per  l' azion  personale,  che  si  possono 
in  certo  senso  considerare  inalterabili  ed  assolute. 

b)  Quale  regola  convien  seguire  pei  diritti  reali  modifi- 
canti il  dominio?  Abbiam  dimostrato  come  la  lex  rei  sitcs 
costituisca,  secondo  i  principi  di  giustizia,  il  solo  criterio  per 
decidere  le  quistioni  intorno  al  dominio  dei  mobili  e  degli 
immobili;  è  agevole  dedurne  che  per  noi  gli  smembramenti 
della  proprietà,  l' usufrutto,  l'uso,  l' abitazione,  e  per  parità  di 
ragione,  il  condominio  e  l'enfiteusi,  devono  .governarsi  conia 
legge  locale.  SifiTatta  regola  è  cosi  evidente  che  non  crediamo 
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utile  togliere  a  disamina  le  distinzioni,  che  nella  materia  della 
quale  ci  occupiamo,  mette  avanti  il  Fiore,  pure  ammettendo 
nella  sostanza  ed  in  modo  generale  la  lex  rei  sitce.  Ciò  che 
merita  esser  notato  é  solamente  che  quando  i  diritti  reali  son 
conseguenza  d'un  rapporto  di  famiglia,  la  loro  appartenenza 
si  giudica  secondo  le  disposizioni  della  legge,  cui  la  famiglia 
stessa  è  sottoposta:  r  usufrutto  legale  del  padre  straniero  sovra 
i  beni  dei  figli  minori  è  dovuto  o  no,  per  esempio,  secondo 
la  legge  che  governa  le  loro  relazioni.  Ma  decisa  per  1'  affer* 
mativa  siffatta  controversia,  i  diritti  e  gli  obblighi  deir  usufrut- 
tuario legale  si  regolano  secondo  la  legge  territoriale,  poiché 
le  medesime  ragioni,  che  ne  dimostrano  necessario  T  impero 
nella  proprietà,  valgono,  noi  lo  ripetiamo,  per  gli  smembra- 
menti di  essa. 

Noi  saremo  assai  brevi  in  riguardo  al  pegno,  all' anticresi, 
air  ipoteca.  In  rispetto  al  pegno,  si  determinano  con  là  léx  rei 
sitce  r  oppignorabilità  delle  cose  ;  con  la  lex  loci  contractus 
le  condizioni  di  validità,  la  forma  di  costituzione,  gli  effetti; 
con  la  lex  fori  gli  effetti  in  riguardo  ai  terzi,  quando  il  pegno 
abbia  per  obbietto  crediti  di  qualunque  natura.  Tali  regole 
sono  sempre  limitate  a  ciò  che  non  è  contrario  a  leggi  d'ordi- 
ne pubblico:  il  patto  commissorio  stipulato  in  paese  in  cui  non 
sia  interdetto,  non  ha  vigore  nei  paesi  che  il  respingono. 
L'anticreei  è  interamente  regolata  dalla  lex  rei  sitce.  Quanto 
all'ipoteca,  noi  la  consideriamo  derivante  dal  diritto  naturale, 
quando  é  costituita  per  convenzione,  e  quindi  opiniamo  che 
essa  sussista  anche  in  vantaggio  dello  straniero;  ma  la  legge 
che  regola  quali  beni  possano  formarne  oggetto,  quali  crediti 
producano  ipoteca,  quali  siano  gli  effetti  di  questa  in  rispetto 
al  creditore  ed  ai  terzi,  quali  le  azioni  che  ne  derivano,  é  evi- 
dentemente quella  del  luogo  in  cui  son  posti  i  beni.  A  parte 
la  quistione  se  l' ipoteca  costituisca  un  diritto  reale,  certo  è 
che  essa  modifica  sostanzialmente  i  diritti  reali  del  privato; 
certo  é  che  il  regime  ipotecario  ha  in  genere  conseguenze 
gravissime  su  tutto  il  sistema  della  proprietà:  le  leggi  dunque 
che  vi  si  riferiscpno  sono  leggi  d'ordine  pubblico,  come  tutte 
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le  altre,  che  armonizzano  la  proprietà  privata  coi  principi  po- 
litici anrnessi  nel  territorio.  Potrebbe  chiedersi  se  l'ipoteca  giu- 
diziale si  debba  concedere  ad  una  sentenza  profferita  da  ma- 
gistrati stranieri:  e  sostenendo  la  negativa,  sarebbe  agevole 
osservare  che  T  ipoteca  giudiziale  è  beneficio  di  legge  positiva, 
il  quale  deve  limitarsi  perciò  ai  soli  cittadini.  Ma  la  quistione 
si  risolve  assai  nettamente  con  una  osservazione.  Le  leggi  di 
tutti  i  popoli  moderni,  assoggettando  le  sentenze  straniere  alla 
formalità  deiresecutoria,  concedon  loro  il  privilegio  dell'im- 
pero esterritoriale,  in  seguito  all'adempimento  di  forme  più 
o  meno  severe.  Ora  la  sentenza  del  giudice  straniero,  ineffi- 
cace per  se  medesima  nel  territorio,  vi  produce  tutti  gli  effetti, 
allorquando  venga  dichiarata  esecutiva.  Da  quel  momento 
dunque  essa  costituisce  un  titolo,  cui  si  attribuiscono  tutte  le 
conseguenze  civili,  fra  le  quali  non  ultima  l'ipoteca  giu- 
diziale. 

e)  Tuttoché  il  possesso,  considerato  per  se  solo  ed  ìndi- 
pendente  dal  diritto  di  possedere,  non  costituisca  né  parte 
del  dominio  né  diritto  reale,  é  nondimeno  opportuno  tenerne 
conto  nel  trattare  del  diritto  di  proprietà.  Se  guardiamo  i 
privilegi  possessori  nella  loro  sostanza,  non  costituiscono 
che  una  mera  relazione  di  fatto,  stabilita  dalla  legge  per  motivi 
d'  ordine  pubblico;  relazione  la  quale  si  governa  necessaria- 
mente con  la  lex  rei  sitce^  al  cui  impero  soggiacciono  i  fatti  che 
han  luogo  nel  territorio,  tanto  più  quando  interessano  la  pace 
della  società  civile.  Se  guardiamo  poi  le  azioni  o  gli  interdetti 
derivanti  dal  possesso,  essi  non  costituiscono  pel  convenuto 
se  non  altrettante  obligationes  ex  delieto,  che  van  giudicate 
secondo  la  legge  del  foro  competente,  cioè  di  quello  in  cui  la 
cosa  si  trova.  Da  qualunque  lato  dunque  voglia  considerarsi 
il  diritto  di  possesso,  la  sola  legge  che  il  governa  é  quella 
rei  sitce,  secondo  la  quale  nelle  diverse  ipotesi,  dovrà  deci- 
dersi quali  sìan  le  cose  ed  i  diritti  che  possono  formare  ar- 
gomento d'azion  possessoria,  quali  le  persone  che  possono 
esercitarla,  quali  lo   condizioni  del  possesso,  quale  il  tempo 
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necessario  all'acquisto   ed  alla  perdita  dei  privilegi  che  ne 
discendono. 

XXVII. 

In  argomento  cosi  complesso  quar  è  il  diritto  delle  obbli- 
gazioni, non  possiamo  esporre  che  i  principi  fondamentali  e  le 
regole  più  astratte:  seguire  particolarmente  lo  svolgimento  di 
ogni  singola  convenzione  in  ordine  al  diritto  privato  interna- 
zionale^  sarebbe  opera  tanto  lunga  e  difficile,  da  meritare  per 
se  sola  un  trattato. 

Semplicissima  è  in  materia  di  obbligazioni,  la  regola  ge- 
nerale. Lo  straniero  che  in  dato  luogo  contratta,  si  sottopone 
volontariamente  alla  legge  del  territorio  in  cui  Tobbligazione  ha 
nascimento  (/eo;  loci  contractu$J;  diciamo  anzi  di  più:  la  som- 
missione volontaria  non  ha  luogo  solamente  per  le  obbligazioni 
convenzionali,  ma  si  estende  inoltre  a  quelle  derivate  da  qua- 
sicontratto,  da  delitto,  da  quasidelitto,  da  disposizione  di  legge. 
Erzio  e  molti  altri  illustri  hanno  insegnato  che  trattandosi  di 
due  esteri  appartenenti  alla  stessa  patria,  non  sia  a  dubitare 
che  abbiano  seguito  la  loro  legge,  piuttosto  che  quella  del 
territorio  in  cui  si  trovano;  e  siffatta  eccezione  vien  precisa- 
mente sanzionata  nel!'  art.  9  delle  disposizioni  generali  pre- 
messe al  codice  italiano.  Si  è  osservato  che  nel  caso  proposto, 
non  sarebbe  conveniente  presumere  che  il  contratto  sia  gover- 
nato per  una  legge  ignota  ai  contraenti,  invece  che  per  la  legge 
patria  da  loro  conosciuta.  Ma  siffatto  argomento  non  prova 
nulla,  appunto  perchè  prova  troppo:  se  fosse  vero  infatti  che 
la  legge  locale  si  dovesse  credere  ignota  agli  stranieri,  man- 
cherebbe il  fondamento  della  regola  sopra  enunciata,  perocché 
sarebbe  assurdo  sostenere  che  lo  straniero  conosca  la  legge 
del  luogo,  quando  contratta  con  altri  stranieri,  e  che  poi  non  la 
conosca,  allorché  per  l'opposto  contratta  con  un  suo  connazio- 
nale. La  regola  dunque,  se  fosse  vera,  dovrebbe  esserlo  in  tutti  i 
casi,  e  quindi  la  legge  del  luogo  del  contratto  non  dovrebbe 
esser  mai  applicata  alle  convenzioni,  nelle    quali  intervenga 
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uno  straniero.  Si  aggiunga  a  ciò  che  a  niuno  é  lecito  ignorare 
il  diritto,  in  qualunque  luogo  si  trovi,  e  si  vedrà  come  la  suppo- 
sta ignoranza  delle  leggi  locali  sia  recisamente  esclusa  da 
una  presunzione  jurls  et  dejure  necessaria  alla  stessa  esisten- 
za della  legge  positiva. 

La  sola  eccezione  che  possa  vedersi  ragionevole,  intorno 
all'impero  del  diritto  locale  in  fatto  d'obbligazioni  convenzio- 
nali, è  la  manifestazione  espressa  della  volontà  di  sottoporsi 
ad  una  legge  diversa  dalla  territoriale:  come  la  regola  della 
lex  loci  contraetus  riposa  sovra  una  presunzione,  il  fatto  della 
volontà  dichiarata  toglie  di  mezzo  la  necessità  di  ricorrere 
alla  presunta.  Però  questa  eccezione  va  ammessa  entro  certi 
confini  :  non  è  mal  permesso  seguire  nei  contratti  una  legge 
straniera,  che  si  opponga  ai  costumi,  alle  leggi  proibitive,  alle 
istituzioni  d' un  popolo:  cosi  nei  paesi  in  cui' ad  evitar  l'usura, 
l'interesse  del  denaro  è  regolato  per  legge,  non  sarebbe  per- 
messo contrarre  un  mutuo  con  la  legge  italiana,  che  lascia 
libere  le  parti  di  stabilire  a  qualunque  misura  l' interesse  dei 
capitali,  tuttoché  questa  legge  s'inspiri  ai  pronunciati  più  evi- 
denti della  scienza  economica. 

Abbiamo  detto  che  le  convenzioni  si  regolano  con  la  legge 
del  luogo  in  cui  si  contratta;  ma  per  la  determinazione  di  sif- 
fatto luogo,  i  giureconsulti  non  hanno  adoperato  i  medesimi 
criteri.  Savigny,  ultimo  forse  pel  tempo  fra  una  schiera  di  emi- 
nenti scrittori,  sostiene  che  l'obbligazione  non  ha  origine  ove 
l'atto  fu  stipulato,  ma  sibbene  ove  è  stabilita  l'esecuzione.  Il 
luogo  in  cui  il  contratto  avviene,  costituisce  secondo  il  pen- 
siero dell'  illustre  alemanno,  un  fatto  fuggitivo,  esteriore  alla 
esistenza  dell'obbligazione,  come  al  suo  sviluppo  ed  alla  sua 
efficacia;  mentre  per  l'opposto  l'adempimento  appartiene  al- 
l'essenza dell'obbligazione  stessa,  perocché  l'attenzione  delle 
parti  i^i  concentra  su  questo  fatto;  Savigny  crede  dunque  essen- 
ziale che  il  luogo  dell'adempimento  sia  riguardato  come  sede 
dell*  obbligazione,  e  che  in  questo  luogo  debba  rinvenirsi  la  giu- 
risdizione speciale  ed  il  diritto  locale,  in  virtù  della  sommis- 
sione volontaria.  Non  possiamo  seguire  da  canto  nostro  Topi- 
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nione  testé  riferita  :  é  mestieri  distinguere  il  vincolo  dì  diritto 
dal  peso  che  ne  deriva;  e  mentre  ii  vincolo  ha  luogo  dove 
sMncontrano  i  due  consensi,  può  benissimo  convenirsi  die  il 
peso  si  adempia  in  altro  luogo.  Quando  parliamo  di  ori- 
gine delTobbligazione,  non  possiamo  di  sicuro  surrogare 
un  luogo  fittizio  al  reale,  e  bisogna  pur  considerare  che  l'  ese- 
cuzione, tuttoché  conseguenza  giuridica  del  patto,  é  un  evento 
indipendente  e  diverso,  che  può  anche  non  seguire,  salva  la 
validità  del  patto  medesimo;  per  modo  die  essa  contro  l'opi- 
nione del  Savigny,  non  può  riputarsi  dell'essenza  del Pobbllga- 
zione.  Poste  siffatte  considerazioni  che  a  noi  sembrano  fondate 
sulla  natura  delle  cose,  uopo  é  distinguere  fra  il  iuogo  del^ 
r  origine  e  quello  dell'esecuzione,  come  è  uopo  stabilire  che 
le  controversie  sull'esecuzione  van  decise  col  diritto  del  luogo 
in  cui  avviene,  mentre  per  V  opposto  van  risolute  con  la  legge 
del  luogo  del  contratto,  le  controversie  relative  alla  validità 
del  vincolo,  alla  sua  interpretazione,  alla  sua  estensione. 

Nondimeno  se  questa  regola  é  applicabile  nella  massima 
parte  delle  ipotesi  concrete,  non  è  a  tacere  come  in  alcuni 
casi  non  torni  agevole  determinare  in  qual  luogo  s'incontri 
la  volontà  dei  paciscenti.  Voi  consentite  un  contratto  per  let- 
tera; in  qual  luogo  ha  origine  il  vincolo  giuridico?  Voi  inca- 
ricate  un  corrispondente  perché  venda  all' estero  le  vostre 
merci;  vi  avrà  questi  assoggettato  al  diritto  del  paese  in  cui 
adempie  il  mandato?  Voi  ratificate  in  un  luogo  il  contratto 
conchiuso  in  un  altro;  qual'ó  il  diritto  locale  cui  la  volontaria 
sommissione  vi  rende  suddito?  Questi  casi  meritano  un  esame 
brevissimo. 

Per  quanto  si  attiene  ai  contratti  conchiusi  per  lettera, 
Casaregis,  De  Luca,  Struvio,  e* negli  ultimi  tempi  Savigny  e 
Zachariee,  insegnarono  che  essi  si  considerano  come  avvenuti 
nel  luogo  in  cui  l'offerta  venne  accettata,  senza  riguardo  alla 
conoscenza  dell'accettazione  da  parte  dell'offerente:  quando 
un  negoziante  di  Genova,  scriveva  il  Casaregis,  offre  per  let- 
tera una  data  merce  ad  un  aitrodi  Venezia,  <:i  finge  che  egli  sia 
presente  in  questa  piazza  per  via  della  corrispondenza,  perché 
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cODchiuda  col  veneziano  la  vendita  della  mercanzia.  Ma  altri 
giui:*econsulti  (Merlin,  Masse,  Pardessus,  Toullier)  si  sono  allon- 
tanati da  questa  teorica,  ed  hanno  invece  sostenuto  che  il  con- 
corso delle  due  volontà  esìsta  solamente  nel  luogo  in  cui  Tof- 
ferente  conosce  V  accettazione  delia  sua  proposta.  Una  circo- 
stanza assai  rilevante  ci  determina  a  seguire  la  seconda  opi- 
nione: quando  1'  offerente  non  conosce  ancora  l'accettazione, 
egli  è  in  facoltà  di  ritirare  il  suo  progetto,  poiché  l'accettazione 
a  lui  ignota  non  ha  altro  valore,  se  non  quello  di  una  pura 
intenzione.  Il  contratto  quindi  non  può  riputarsi  perfetto,  se 
non  dal  momento  in  cui  fa  legge  fra  le  parti,  vale  a  dire  dal 
momento  in  cui  r  offerente  non  è  più  in  diritto  di  rimuo- 
versi dalla  sua  proposta,  per  effetto  della  conoscenza  della 
altrui  accettazione. 

Ben  diversa  conclusione  è  ad  adottarsi  relativamente  al 
secondo  dei  casi  proposti.  Il  mandato  è  perfetto  con  la  sola 
accettazione  del  mandatario,  e  senza  bisogno  che  il  mandante 
abbia  notizia  di  questo  fatto:  la  ragione  della  differenza  fra 
questo  e  gli  altri  contratti  si  ripone  in  ciò,  che  nel  mandato 
vi  ha  una  sola  obbligazione  e  neir  interesse  del  mandante, 
mentre  per  V  opposto  negli  altri  contratti,  si  rinvengono  due 
obbligazioni  e  nell'  interesse  delle  due  parti.  Ora  se  il  man- 
dato  si  perfeziona  con  la  sola  ax^cettazione,  è  conseguenza 
necessaria  che  il  luogo  del  contratto  sia  quello  in  cui  V  inca- 
rico espressamente  o  tacitamente  viene  accettato,  e  quindi  il 
diritto  locale  è  quello  del  domicilio  del  mandatario,  al  mo- 
mento deir  accettazione. 

Finalmente  il  caso  della  ratiSca  si  risolve  assai  rettamente 
con  una  distinzione,  perocché  è  necessario  esaminare  se  la 

w 

ratifica  cada  sovra  un  atto  valido  o  sovra  un  atto  nullo.  Nella 
prima  ipotesi  non  è  dubbio  che  il  luogo  del  contratto  sia 
quello  della  primitiva  obbligazione:  la  ratifica  infatti  reti'oagisce 
al  tempo  ed  al  luogo  del  negozio,  come  se  il  ratificante  fosse 
stato  presente  e  vi  avesse  egli  medesimo  contrattato.  Ma  se 
per  r  opposto  cada  sovra  un  atto  nullo,  gli  atti  che  lo  prece- 
dono van  considerati  cor^e  puramente  preparatori,  ed  il  con- 
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tratto  avviene  realmente  nel  luogo  della  ratifica,  ove  è  a  v<v. 
dersi  V  incontro  delle  due  volontà  nello  stesso  proponimento 
Segue  da  ciò  che  nel  primo  caso,  il  contratto  vien  governato, 
dal  diritto  del  luogo  in  cui  venne  originariamente  conchiuso, 
mentre  per  contrario  nel  secondo  caso,  il  diritto  locale  della 
convenzione  é  evidentemente  quello  in  cui  ha  luogo  la  rar 
tifica,  che  costituisce  il  vero  e  proprio  contratto. 

Dalla  sostanza  passiamo  ora  alla  forma  degli  atti.  La 
regola  locus  regit  aclumè  passata  nel  diritto  consuetudinario 
sin  dal  secolo  XVI,  e  può  oramai  riputarsi  incontrastabil- 
mente acquistata  al  diritto  privato  internazionale.  Né  l'accordo 
degli  scrittori  e  delle  legislazioni  in  siffatto  argomento  può 
altrimenti  considerarsi  come  effetto  della  vicendevole  beni- 
gnità delle  ^enti:  le  parti  non  trovano  all'estero  uCflziali 
pubblici,  che  seguan  leggi  non  proprie;  ignorano  soventi  volte 
la  legge  del  luogo  in  cui  Tatto  deve  valere;  non  han  facultà 
di  sottrarlo  all'  impero  della  logge  locale  che  gli  dà  vita,  e 
conseguentemente  lo  regge  e  lo  modifica.  Una  regola  di  Molineo 
che  attesta  il  consenso  universale  degli  antichi,  è  molto  più 
vera  nel  nostro  tempo,  in  cui  siffattamente  son  cresciute  le 
relazioni  d'  ogni  genere  fra  i  diversi  popoli.  Est  omnium  doc- 
torum  sententitty  egli  scrive,  ubicumqae  consuetudo  vel  statutum 
locale  disponit  de  solemnitate  vel  forma  actus^  ligari  etiam 
exteros,  ibi  actum  illum  gerentes. 

Quanto  all'estensione  della  i^egola,  occorre  notare  come  la 
differenza  delle  legislazioni  in  questa  materia,  ricada  in  certo 
senso  sulle  formalità  sostanziali.  È  stato  deciso  in  Francia  che 
all'estero  si  può  mediante  scrittura  privata,  conchiudere  un 
contratto,  pel  quale  la  legge  richiede  a  pena  di  nullità  la  forma 
autentica,  e  quindi  sono  stati  dichiarati  validi  contratti  di  ma- 
trimonio conchiusi  tra  francesi  in  Londra  ed  in  Monaco,  per 
iscrìttura  privata.  Lo  stesso  è  a  dirsi  dei  contratti  di  società 
e  delle  donazioni  tra  francesi  all'estero,  le  quali  Zachariae  re- 
puta valide,  anche  senza  l'espressa  nrienzione  dell' accettazione 
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prescritta  dal  codice  Napoleone,  quando  vengon  fatte  in  paese 
dove  questa  forma  non  sia  richiesta  (1). 

La  regola  della  quale  trattiamo;  non  è  però  tanto  assoluta 
da  riputarsi  obbligatoria  pei  contraenti  :  essa  é  per  ropposto  a 
considerarsi  come  un  beneficio,  cui  le  parti  han  facoltà  di  ri- 
nunciare, quando  trovino  modo  di  seguire  le  leggi  del  proprio 
paese.  Così  se  due  francesi  si  trovino  in  una  piazza  mercan- 
tile, nella  quale  sia  un  consolato  della  loro  nazione,  eglino 
possono  redigere  i  loro  atti  per  mezzo  del  console,  piuttosto 
che  di  un  notaio;  ed  i  tribunali  del  territorio  devotio  in  siffatta 
ipotesi,  riconoscere  la  validità  dellMstrumento,  e  giudicare  della 
sua  efficacia  e  della  forza  probante  secondo  le  leggi  francesi. 
Chiudiamo  le  nostre  osservazioni  ricordando  che  gli  atti  ot- 
tengono autenticità  all'estero  col  mezzo  della  legalizzazione, 
e  che  quando  si  voglia  loro  attribuire  virtù  esecutiva,  fuori  il 
territorio  in  cui  sono  stati  ricevuti,  è  necessario  che  sian  ri- 
vestiti delle  forme  richieste  dalla  legge  del  paese,  net  quale 
l'esecuzione  deve  aver  luogo. 

XXVIIL 

Il  diritto  di  successione  fra  le  ragioni  private  é  V  ultimo 
ad  essere  riconosciuto  nelle  relazioni  internazionali.  Da  luogo 
tempo  gli  stranieri  erano  dichiarati  in  Europa  capaci  di  tutti 
gli  atti,  che  dioevansi  di  diritto  delle  genti,  e  di  conseguenza, 
potevan  vendere,  permutare,  contrattare  In  qualunque  modo, 
come  potevan  ricevere  e  disporre  dei  loro  beni  per  atto  tra 
vivi.  Però  come  la  ragion  di  succedere  e  la  fuzioij  di  testa- 
mento attiva  e  passiva  si  consideravano  quali  concessioni 
delia  legge,  erano  rigorosamente  interdette  a  coloro  che  non 
avevano  qualità  di  cittadini:  testamenti  factio  non  prioati^sed 
publtci  juris  est  (L  3  ff.  Qui  testam,  tacere  pos.J  Per  questa 
regola  attinta  alla  severità  eroica  del  diritto  romano,  il  fisco 


(I)  Zacharia».    Corso  di  Diritto  Civile  Francese  $  C>o9  X  4,  Parigi  11  mapcio  ISl's 
^  nov,  J8-Ì8  (Sìrev  XVII,  S  iO,  XXIX  i  7?;. 
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aveva  messo  in  campo  le  sue  pretensioni,  ed  il  diritto  d'albi-^ 
naggio  derivato  dall'odio  o  dal  timore  che  inspiravano  gli 
stranieri,  era  stato  ammesso  in  tutte  le  legislazioni  d'Europa, 
anche  come  spediente  di  finanza.  Noi  non  cercheremo  T origine 
deiralbinaggio  o  l'etimologia  di  questa  voce,  che  deriva  pro- 
babilmente dalle  due  latine  alibi  natus;  diremo  solo  che  il 
diritto  nel  quale  versiamo  costituiva  un  concetto  generale  spe- 
cificato poi  nei  seguenti  tre  capi,  aj  II  (Iseo  raccoglieva,  ad 
esclusione  di  qualunque  altro,  la  successione  dello  straniero 
non  naturalizzato,  b)  Succedeva  allo  straniero  naturalizzato, 
quando  non  avesse  disposto  dei  propri  beni  per  atto  tra  vivi 
o  per  testamento,  e  quando  non  lasciasse  erede  cittadino  o 
naturalizzato,  cj  Succedeva  finalmente  al  cittadino  che  par- 
tendo dallo  stato,  avesse  rinunciato  la  patria,  e  si  fosse  stabi- 
lito in  paese  straniero.  L'albìnaggio,  detto  dal  Montesquieu  di- 
ritto insensato,  venne  con  tutto  il  rigore  esercitalo  in  Francia: 
ivi  non  bastò  allo  straniero  avere  lodevolmente  servito  il  re, 
essere  stato  largo  del  suo  sangue  sui  campi  di  battaglia,  aver 
fatto  giuramento  di  fedeltà:  il  maresciallo  di  Sassonia  aveva 
certamente  reso  alia  Francia  servigi  degni  della  più  grande 
riconoscenza,  e  nondimeno  mancando  di  naturalità,  gli  fu 
mestieri  della  grazia  sovrana,  perchè  potesse  de'  suoi  beni 
disporre  per  testamento.  In  tempi  posteriori  l' albinaggio  si 
presentò  sotto  forma  più  mite;  divenne  diritto  di  detrarre  la 
decima  dall'asse  ereditario,  e  tale  era  infatti  al  tempo  della 
rivoluzione  francese,  perocché  fu  notato  che  l'albìnaggio  puro 
e  semplice  si  manteneva  per  sei  soli  stati,  mentre  per  altri  ses- 
santa era  stato  supplito  dal  diritto  di  detrazione. 

L'assemblea  costituente  con  decreto  dei  6  agosto  J790 
abolì  per  sempre  l' albinaggio  ed  il  diritto  di  detrazione,  ma 
le*  ricordanze  dell'  antico  stato  di  cose  fecero  nascere  qualche 
dubbio  sull'attuazione  di  siffatto  principio.  I  trattati  anteriori 
alla  rivoluzione  concedevano  agli  stranieri  la  facultà  di  rac- 
cogliere in  Francia  i  beni  dei  loro  congiunti  stranieri ,  ma 
eglino  non  avevano  il  diritto  di  succedere  ai  congiunti  fran- 
cesi. Per  evitare  che  il  pensiero  della  costituente  s' interpre- 
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tasse  in  modo  cosi  restrittivo,  tale'^diritto  venne  espressamente 
sancito  per  la  legge  8  aprile  1791,  confermata  per  le  disposi- 
zioni del  titolo  VI  della  costituzione  del  3  settembre  1791.  Al 
tempo  della  redazione  del  codice  civile,  noi  lo  abbiamo  diggià 
notato,  le  leggi  della  costituente  furono  rimesse  in  quistione, 
e  quando  s'  ebbe  a  decidere  se  dovesse  mantenérsi  l'assoluta 
abolizione  dell' albìnaggio,  si  reputò  più  conveniente  concedere 
agli  stranieri  il  diritto  di  successione  attiva  e  passiva  e  quello 
di  disporre  e  ricevere  per  atto  tra  vivi  e  per  disposizione 
testamentaria,  sotto  la  condizione  che  gli  stessi  diritti  fossero 
accordati  ai  francesi,  in  virtù  dei  trattati  fatti  con  la  nazione 
alla  quale  appartenesse  lo  straniero.  Il  sistema  della  reclpro- 
eanza  pattizia  sembrò  poscia  a  molti  legislatori  prudenza  po- 
litica, e  mentre  da  un  canto  i  codici  lo  adottarono  nelle  loro 
disposizioni,  le  nazioni  conchiusero  fra  loro  un  gran  numero 
di  trattati  speciali  relativi  air  abolizione  dell' albinaggio.  Per 
siffatto  modo  le  leggi  positive  riconoscono  anche  al  nostro 
tempo  come  possibile  questo  diritto  insensato,  questa  iniqua 
rappresaglia,  che  potrebbe  ancora  rivivere;  ma  i  trattati  con- 
formandosi più  esattamente  alle  aspirazioni  del  nostro  tempo, 
resero  quasi  impossibile  il  ritorno  dell' albìnaggio,  ed  il  senso 
civile  venne  rivendicato  dall'  azione  politica. 

Ammessa  una  volta  la  capacità  dello  straniero  a  testare  e 
succedere,  come  diritto  naturale  immutabile  per  mutar  di  ter- 
ritorio, rimane  a  vedere  qual  sia  la  legge  positiva,  che  in  caso 
di  conflitto,  dev'  essere  interrogata  a  regolare  la  successione. 
Savigny  riassume  mirabilmente  i  tre  sistemi  che  in  questa 
materia  si  son  presentati  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza 
dei  diversi  paesi,  in  epoche  differenti.  Un  primo  sistema  pone 
a  regola  generale  che  il  diritto  di  successione  si  governi  con 
la  legge  del  luogo  in  cui  hanno  sede  i  beni  del  defunto,  sin- 
golarmente considerati.  È  superfluo  il  soggiungere  che  coloro 
i  quali  professan  tale  opinione,  credono  possibile  che  le  parti 
delia  successione  sian  sottoposte  a  leggi  differenti,  o  in  altri 
termini  che  si  aprano  per  un  solo  asse  tante  successioni, 
quante  sono  le  leggi  alle  quali  ciascuna  parte  è  sottoposta: 
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quot  territoria ,  tot  hcereditatcB.  Un  secondo  sistema  si  di-» 
chiara  per  la  legge  del  luogo  in  cui  il  defunto  aveva  domici- 
lio al  tempo  della  morte,  o  per  seguire  l'antico  tecnicismo 
giuridico,  esso  giudica  lo  statuto  successorio  puramente  per- 
sonale, mentre  per  l'opposto  il  sistema  del  quale  precedente- 
mente abbiam  tenuto  proposito,  lo  giudica  uno  statuto  reale. 
Finalmente  un  terzo  sistema,  che  ha  apparenza  d'opinione 
conciliativa,  applica  agli  immobili  la  tea?  rei  sitce^  mentre  ap- 
plica al  resto  dei  beni  (mobili  ed  obbligazioni)  la  legge  in  vi- 
gore nell'ultimo  domicilio  del  defunto  (1).  Esaminiamo  questi 
tre  sistemi,  per  vedere  quale  meriti  essere  adottato. 

Non  possiamo  seguire  T  opinione  di  coloro  che  vorrebbero 
vedere  uno  statuto  reale  nelle  leggi  successorie.  L'asse  consta 
di  diritti  sopra  cose  determinate  e  di  diritti  incorporali  od  ob- 
bligazioni (crediti  e  debiti),  ai  quali  non  potrebbe  attribuirsi 
una  sede  j>articolare  ;  qual  sarà  dunque  la  legge  che  dovrà 
governare  questa  seconda  categoria  di  beni,  se  non  avendo 
essi  una  sede,  é  impossibile  applicare  la  lex  rei  sitce^  I  soste- 
nitori di  quest'  opinione  però,  non  {scoraggiati  da  siffatta 
difficoltà  pratica,  ricorrono  per  sostenersi,  ad  argomenti  de- 
dotti dalle  relazioni  fra  la  costituzione  della  società  civile  e 
l'ordinamento  della  proprietà  privata.  Qualunque  legge  succes- 
soria, eglino  osservano,  è  essenzialmente  legge  politica  :  se  pre- 
vale il  sistema  del  privilegio  nella  costituzione  della  città,  voi 
vedrete  riprodotto  questo  medesimo  sistema  nelle  successioni  ; 
se  per  contro  la  città  si  fonda  sulla  civile  eguaglianza,  vedrete 
sancita  per  necessità  logica  r  eguaglianza  nelle  leggi  succes- 
sorie. Se  dunque  queste  leggi  sono  strumenti,  dei  quali  il  so- 
vrano si  serve,a  far  predominare  un  grande  principio  d'ordina- 
mento politico  o  sociale,  vi  ha  supremo  interesse  che  la  legge 
territoriale  governi  la  successione  lasciata  nello  stato  da  chiun- 
que vi  risiede,  fosse  anche  straniero.  Non  ci  dissimuliamo  la 
gravità  di  siffatti  argomenti,  perocché  riconosciamo  anche  noi 
chele  considerazioni  politiche  abbiano  parte  assai  larga  nelle 
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regole  civili  attinenti  alle  successioni  legittime  o  testamen- 
tarie. Ma  crediamo  utile  distinguere  in  questa  materia,  la  parte 
del  diritto  successorio  ciie  si  lega  ali'  ordinamento  della  socie- 
tà civile,  da  quella  connessa  solamente  al  diritto  di  famiglia, 
ed  alla  facoltà  di  disporre  de'  propri  beni  per  epoca  posteriore 
all'evento  della  morte.  Certamente  se  uno  straniero  volesse 
per  atto  d' ultima  volontà  sottoporre  i  propri  beni  a  fidecom- 
messo,  o  istituir  feudi  in  paese  dove  ciò  è  proibito,  queste 
disposizioni  sarebbero  contrarie  al  fondamento  politico  degli 
statuti  successori;  ma  se  si  guarda  invece  alla  quota  di  riser- 
va, alle  persone  che  han  capacità  di  succedere,  alle  forme 
con  le  quali  va  regolata  la  successione  dei  mobili  o  degli  immo- 
bili,  T  applicazione  d'una  legge  straniera  non  modifica  in 
niun  senso  l'aspetto  politico  del  paese,  e  quindi  la  parte  che 
nel  diritto  di  proprietà  vi  si  riferisce. 

Eliminata  siffatta  obbiezione,  noi  seguiremo  ad  indicar  le 
iaconvenienze  del  sistema  che  combattiamo.  Quando  per  cia- 
scun territorio,  in  cui  son  posti  i  singoli  beni,  dovesse  stabi- 
lirsi una  particolare  successione,  il  diritto  di  famiglia  mute- 
rebbe ad  ogni  mutar  di  confine,  perocché  una  legge  potrebbe 
chiamare  a  succedere  persone  escluse  in  altro  territorio  da 
questo  diritto.  E  se  gli  statuti  successori  riposano  sulla  pre- 
sunta volontà  dell'  autore,  questo  sistema  sarebbe  l'assoluta 
negazione  del  principio,  poiché  nou  può  presumersi  che  il 
defunto  abbia  nel  tempo  stesso  due  volontà  pienamente  diver- 
se. Né  ciò  solo;  i  sostenitori  delia  realità  degli  statuti  succes- 
sori, conducono  alle  estreme  conseguenze  la  loro  teorica; 
dichiarano  permesso  all'  erede  accettare  nel  tempo  stesso  la 
successione  pei  beni  posti  in  un  territorio,  e  rinunciarla  per 
quelli  posti  in  un  altro.  Ciò  oltre  all'  essere  contraddizione 
aperta,  potrebbe  costituire  un  mezzo  a  defraudare  in  modo 
scandaloso  i  diritti  dei  creditori. 

Le  medesime  osservazioni  si  applicano  alla  teorica ,  la 
quale  limitando  ai  soli  immobili  la  lex  rei  sitce^  mantiene  che 
secondo  la  legge  del  domicilio  debba  regolarsi  la  successione 
dei  mobili:  essa  infatti  è  il  medesimo  sistema  per  ciò  che 


s' attiene  alla  parte  mobile  dell'asse.  Savigny  riferisce  che  gli 
scrittori,  i  quali  adottano  quest'  opinione  in  apparenza  conci- 
liativa, vorrebbero  argomentare  dalla  successione  dei  feudi, 
per  sostenerla  in  modo  generale  relativamente  a  tutti  gli  im-^ 
mobili.  Vi  sono  immobili  eglino  osservano,  dei  quali  la  suc- 
cessione per  confessione  di  tutti  va  regolata  con  la  lex  rei  sitce: 
tali  sono  segnatamente  i  feudi  ed  ì  beni  gravati  di  sostituzio- 
ne. Ora  ciò  che  si  ammette  generalmente  per  questa  specie 
di  beni,  deve  per  conseguenza  applicarsi  a  tutte  le.  altre.  Però 
a  siffatto  argomento,  che  riferiamo  con  le  parole  dell'illustre 
alemanno,  è  agevole  rispondere  con  le  sue  stesse  osservazioni. 
Nel  feudo  e  nella^  sostituzione  fldecommissaria  vi  ha  un  puro 
diritto  di  godere  i  frutti,  che  a  somiglianza  dell'usufrutto 
romano,  si  risolve  al  tempo  della  morte,  senza  nulla  lasciare 
nella  successione,  poiché  il  diritto  ritorna  al  proprietario,  che 
è  nel  casQ  nostro  la  famiglia,  in  vantaggio  della  quale  la  sosti- 
tuzione è  stabilita.  É  perciò  che  le  leggi  straniere  non  hanno 
effetto  in  simili  casi,  poiché  il  possessore  del  feudo  o  l'erede 
gravato  straniero  non  trasmette  nulla  del  suo  diritto  ai  pro^ 
pri  successori.  Che  se  la  famiglia  intera,  nella  quale  son  costi- 
tuite le  ragioni  feudali  o  fldeconimissarie,  abbia  sudditanza 
straniera,  è  necessità  riconoscer  sempre  l' impero  della  lex 
rei  sitoe,  perocché  trattasi  in  tale  ipotesi,  d' istituzioni  spe- 
ciali ad  alcuni  determinati  immobili,  dipendenti  dalla  legge 
locale,  che  le  ha  creato  per  ragioni  essenzialmente  politiche, 
sottratte  all'  apprezzamento  ed  all'  impero  delle  leggi  straniere. 
La  sola  teorica  che  meriti  essere  accolta  è  quella  che 
stabilisce  l' unità  del  diritto  ereditarlo.  La  successione  è  secon- 
do il  pensiero  dei  romani ,  un  acquisto  per  unioersitatem  > 
perocché  essa  consiste  nella  trasmissione  del  patrimonio  a 
persona  diversa  dal  defunto,  che  per  virtù  di  legge  si  sosti- 
tuisce a  costui.  È  facile  dimostrare  il  carattere  personale  del 
diritto  ereditario,  quando  si  consideri  com'esso  abbia  per  uni- 
co oggetto  la  continuazione  della  persona  del  defunto  in  quella 
dell'  erede,  e  come  siano  puramente  accessorie  le  quistioni 
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relative  ai  beni.  Ma  la  teorica  per  noi  sostenuta  si  fa  eviden- 
tissima, allorquando  guardiamo  il  concetto  legislativo  del 
patrimonio:  dìfatti  questo  non  è  in  materia  di  successione, 
<che  !ui  tutto  solo,  un'unità  astratta,  che  mal  si  scinderebbe 
in  diverse  parti,  che  contiene  é  vero,  cose  corporali,  ma  pre- 
senta nel  tempo  stesso  gran  numero  di  cose  incorporali , 
quali  sono  i  diritti  e  le  obbligazioni.  Non  si  saprebbe  determi- 
nare in  molti  casi,  un  luogo  particolare  al  patrimonio  inteso 
nel  senso  astratto ,  e  per  conseguenza  non  sarebbe  agevole 
regolarlo  con  la  lex  rei  sitce;  né  potrebbe  altronde  sostenersi 
che  debbasi  considerare  luogo  della  successione  quello  in  cui 
trovasi  la  parte  maggiore  dei  beni,  perchè  1^  più  piccola  ha 
in  rispetto  al  patrimonio,  la  medesima  importanza  che  la  più 
grande. 

Sino  a  questo  punto  noi  sianlo  perfettamente  d'accordo 
col  Savigny,  ma  come  questo  scrittore  e  moltissimi  altri  si 
pronunciano  per  la  legge  dell'ultimo  domicilio  del  defunto, 
noi  ce  ne  separiamo  per  adottare  invece  il  sistema  seguito 
dal  codice  italiano,  vale  a  dire  che  la  successione  dello  stra- 
niero si  regoli  con  la  logge  della  nazione  alla  quale  questi 
appartiene.  li  diritto  di  far  testamento  in  uno  o  in  altro  modo 
si  riduce  in  ultima  analisi  a  quistione  di  capacità  per  alcune 
determinate  disposizioni,  e  la  facoltà  di  succedere  per  volontà 
.presunta  nel!'  eredità  legittima,  mette  capo  nel  diritto  di  fami- 
glia. Ora  è  necessità  logica  e  giuridica  determinare  in  modo 
certo  ed  invariabile  la  capacità  del  testatore,  come  è  necessità 
stabilire  con  eguale  certezza  la  sua  volontà  presunta.  Se  la 
legge- del  domicilio  dovesse  tenersi  presente,  la  capacità  ad 
alcune  disposizioni  potrebbe  acquistarsi  o  mancare,  solamente 
per  un  viaggio  brevissimo,  che  avrebbe  anche  l'effetto  di  deter- 
minare in  modo  diverso  la  presunzione  di  volontà,  e  quindi 
le  persone  chiamate  a  succedere  nel  caso  d'eredità  intestata. 
Tutto  ciò  non  fa  certamente  meraviglia  al  Savigny  ed  alla 
scuola  numerosa,  la  quale  proclama  l'impero  della  legge  del 
domicilio  per  gli  statuti  personali  e  pel  diritto  di  fìamiglia 
che  ne  conseguita;  ma  noi  abbiam  dimostratogli  inconvenienti 
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del  sistema,  ed  avendolo  respiiìto  in  tesi  generale,  non  darem- 
mo certamente  prova  di  Jogica  ad  accoglierlo  in  materia  di 
successione. 

Le  nozioni  fondamentali  di  sopraesposte  si  specificano  in 
alcune  conclusioni ,  delle  quali  giova  al  nostro  assunto  rife- 
rire almeno  le  principali. 

aj  Sembra  inutile  ripetizione  il  dire  che  la  capacità  di 
testare  e  quella  di  succedere  si  determinano  con  la  legge  della 
nazione  alla  quale  ciascuno  appartiene,  ma  nondimeno  è  neces 
sario  risolvere  in  questa  materia  alcune  quistioni.  Avrebbe 
all'estero  facoltà  di  far  testamento  lo  straniero  dichiarato  inca- 
pace in  patria  p§r  morte  civile,  per  eresia,  per  apostasia? 
Queste  incapacità  sono  conseguenze  di  condanna  criminale,  e 
poiché  le  sentenze  penali  si  hainio  di  regola  come  non  avve- 
nute fuori  il  territorio  in  cui  furon  profferite,  siamo  d'  avviso 
che  la  pena  civile  da  esse  nascente  sia  inefficace  air  estero , 
e  che  di  conseguenza  le  indicate  classi  di  persone  godano  la 
fazion  di  testamento  attiva,  secondo  le  generali  disposizioni 
del  patrio  diritto. 

È  evidente  pei  figli  adottivi,  pei  legittimati,  pei  naturali 
riconosciuti,  che  eglino  abbiano  sulla  successione  dei  genitori 
i  diritti  loro  concessi  dalla  legge  della  patria;  ma  può  nascer 
dubbio  intorno  ai  diritto  dei  figli  naturali  riconosciuti,  lad- 
dove costoro  dietro  avere  ottenuto  riconoscimento  forzoso 
contro  il  padre,  in  paese  dove  si  permettano  le  indagini  sulla 
paternità,  si  presentino  alla  successione,  giustificando  con  la 
sentenza  il  loro  stato,  dove  tali  indagini  sono  interdette.  Dì 
regolale  sentenze  straniere  non  ottengono  esecuzione  estcrrito- 
riale,  senz'essere  dichiarate  esecutive  dai  magistrati  locali;  di 
regola  V  esecuzione  non  si  concede,  allorquando  il  diritto  in 
esse  sentenze  attuato  è  contrario  alle  regole  d'ordine  pub- 
blico adottate  nel  paese  in  cui  vorrebbero  eseguirsi.  Ora  il 
divieto  delle  indagini  sulla  paternità  nei  paesi  in  cui  è  san- 
zionato, costituisce  un  principio  d'  ordine  pubblico,  e  quindi 
la  sentenza  straniera,  che  fa  diritto  alla  domanda  di  ricouo- 
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scimento  forzoso  contro  il  padre,  non  può  in  tali  paesi  di- 
chiararsi in  modo  alcuno  espcntiva.  Se  poi  la  Sentenza  non 
diviene  esecutiva,  è  evidente  che  non  attribuisce  a  colui  che 
l'ottenne  qualità  e  diritti  di  figlio  naturale  riconosciuto, 
meno  il  caso  in  cui  i  tribunali  avessero  erroneamente  con- 
cesso l'esecutoria  con  sentenza  passata  in  cosa  decisa:  re$ 
indicata  facit  ex  albo  nigrum^  ex  nigro  album. 

Si  è  chiesto  nel  caso  di  mancanza  di  successori  legittimi, 
se  l'eredità  debbasi  devolvere  al  fisco  del  luogo  in  cui  si 
apre  la  successione,  ovvero  a  quello  della  nazione  alla  quale 
il  defunto  apparteneva.  È  facile  decidersi  pel  secondo,  se  é 
vero  che  la  volontà  presunta  dello  straniero  si  regola  con  le 
leggi  della  sua  patria:  anche  Savigny  sì  pronuncia  per  l'as- 
soluta esclusione  del  fisco  locale,  ma  egli  reputa  appartenersi 
invece  la  successione  al  fisco  del  luogo  in  cui  il  defunto 
ebbe  il  suo  ultimo  domicilio. 

b)  Le  condizioni  di  validità  del  testamento,  per  quanto  si 
attiene  alla  sostanza,  si  giudicano  secondo  la  legge  nazionale 
del  defunto,  con  la  quale  perciò  si  pronuncia  sulla  direda- 
zione, sulla  preterizione.  Se  la  legge  del  defunto  non  ammetta 
1  testamenti,  qualunque  atto  d'  ultima  volontà  si  reputa  non 
avvenuto,  tuttoché  fatto  in  terra  straniera.  Ma  i  contratti  re- 
lativi alle  successioni  non  dovranno  riputarsi  validi,  quando 
ancora  vengan  permessi  dalla  legge  dei  paciscenti  :  e  per  ve- 
rità essendo  tali  contratti  vietati  in  molte  legislazioni  come 
contrari  ai  buoni  costumi,  sarebbe  strano  che  il  giudice  ter- 
ritoriale li  dichiarasse  legittimi,  per  la  sola  ragione  che  hanno 
avuto  luogo  fra  stranieri. 

e)  La  massima  locus  regit  acium  impera  per  diritto  inter- 
nazionale nei  testamenti  come  nei  contratti;  né  potrebbe  ra- 
gionevolmente seguirsi  l'opinione  de^li  scrittori,  che  impon- 
gono al  testatore,  quando  ne  abbia  l'agio  ed  il  tempo,  l'obbligo 
di  rifare  in  patria  il  suo  testamento.  Se  valido  é  per  sé  stesso 
l'atto  di  ultima  volontà  fatto  all'estero,  perchè  rinnovarlo? 
Se  è  nullo,  perché  attribulngli  vigore,  in  rispetto  a  coloro 
che  non  ebbero  agio  di  rifarlo  in  patria?  Un  solo  dubbio  pò- 
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trebbe  presentarsi  relativamente  alla  forma  olografa:  può  es- 
ser questa  seguita  dallo  straniero  dì  cui  le  leggi  la  permet- 
tono, nei  paesi  ove  è  vietata, o  anche  solamente  sconosciuta? 
Si  sostenne  talvolta  che  la  facoltà  di  scrivere  un  testamento 
olografo  sia  beneficio  dato  alla  persona  e  regolato  perciò 
dalla  bgge  che  lo  concede;  si  è  altronde  soggiunto  che  la 
regola  locas  regét  actum  deve  applicarsi  soJameate  agli  atti  ove 
interviene  il  ministero  di  persone  pubbliche,  fra  i  quali  non 
va  certo  compreso  il  testamento  olografo.  Noi  crediamo  che 
la  facoltà  di  testare  in  forma  olografa,  anche  a  considerarla 
come  beneficio,  debba  regolarsi  col  diritto  straniero,  pe^ 
rocche  in  ultima  analisi  essa  è  beneficio  attinente  alla  forma, 
sottoposta  in  modo  assoluto  all'  impero  delle  leggi  territoriali. 
Più  seria  ci  sembra  invece  la  seconda  delle  riferite  osserva- 
zioni: ma  quando  pensiamo  air  accordo  unanime  delle  genti 
civili  intorno  alla  regola  locus  regit  actum;  quando  pen- 
siamo che  r  impero  incondiziopato  di  questa  regola  deriva 
dal  principio  che  la  legge  territoriale  governa  tutti  i  fatti 
compiuti  nello  stato;  quando  pensiamo  finalmente  che  la 
regola  di  cui  è  proposito  allontana  la  possibilità  stessa  di  un 
largo  numero  di  quistioni  inestricabili,  siamo  indotti  a  cre- 
dere che  la  distinzione  fra  atti  nei  quali  non  interviene,  alcun 
pubblico  ufficiale,  ed  atti  nei  quali  questi  interviene  non  abbia 
fondamento  giuridico.  Il  testamento  in  forma  olografa  fatto 
in  paese  ove  siffatta  forma  di  testare  è  vietata  o  sconosciuta, 
è  dunque  secondo  il  nostro  pensiero,  radicalmente  nullo  per 
tutte  le  genti,  e  può  solo  eseguirsi  nella  patria  del  testatore, 
allorquando  un' espressa  disposizione  di  legge  il  consenta: 
così  avviene  in  Francia  per  effetto  dell'  art.  999  del  codice 
Napoleone,  in  cui  si  concede  al  nazionale  residente  in  paese 
straniero,  la  facoltà  di  testare  in  forma  olografa. 

d)  È  quasi  inutile  il  notare  che  le  disposizioni  dello  stra- 
niero vanno  interpretate  con  la  sua  legge:  V  interpretazione 
infatti  non  potrebbe  aver  luogo  con  regole  diverse  dalla  legge 
che  governa  siffatte  disposizioni;  ed  insegnare  il  contrario 
costituirebbe  una  contraddizione  flagrante,  È  però  necessario 
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avvertire  che  si  giudicano  con  la  legge  territoriale  le  qui- 
stioni  attinenti  al  possesso  dalT  eredità  ed  al  passaggio  dei 
beni  del  defunto  in  persona  delT  erede  :  siffatte  quistioni  come 
essenzialmente  possessorie,  rimangon  sempre  sottoposte  al- 
l'impero della  log?o  territoriale. 

XXIX. 

Il  diritto  di  giurisdizione  è  conseguenza  immediata  del 
potere  di  far  leg^i,  e  quindi  costituisce  una  delle  fornne  per 
le  quali  T  indipendenza  degli  stati  si  manifesta:  una  gente  che 
non  abbia  diritto  d'impartir  giustizia,  non  potrebbe  esser  con- 
siderata  come  del  tutto  sovrana  ed  indipendente.  Esaminare  se 
il  poter  giudiziario  sia  nella  sua  sostanza  potere  indipendente 
o  sia  speciale  funzione  deiresecutivo,ci  condurrebbe  assai  Iunior 
dal  nostro  compito;  diremo  solo  che  il  diritto  d'impartir  giu- 
stizia si  esercita  in  tutto  il  territorio  dello  stato,  compresi  i 
mari  territoriali,  fra  nazionali  e  nazionali,  fra  nazionali  e 
stranieri,  fra  stranieri  e  stranieri.  È  evidente  che  le  due  ul- 
time ipotesi  fanno  in  modo  principale  argomento  di  diritto 
internazionale,  ma  non  riesce  inutile  ricordare  in  quanto  alla 
giurisdizione  sui  nazionali,  che  essa  si  estende  anche  fuori 
territorio  pei  navigli  in  pieno  mare,  siano  essi  addetti  alla 
guerra  od  al  commercio.  Siffatta  conseguenza  discende  dal 
principio  della  libertà  dell'oceano,  e  dalla  finzione  che  il 
naviglio  costituisca  continuazione  del  territorio:  é  perciò  che 
i  reati  commessi  in  alto  mare,  sovra  legni  che  portano  la 
bandiera  di  una  determinata  nazione,  sono  di  assoluta  ed 
esclusiva  competenza  de'  suoi  giudici,  secondo  le  regole  sta- 
bilite per  le  leggi  in  siffatti  materia.  Questo  corollario  é 
però  strettamente  circoscritto  per  materia,  alle  violazioni 
delle  leggi  nazionali,  e  per  luogo,  ai  legni  che  portano  i 
colori  di  una  determinata  nazione.  Seguo  da  ciò  che  le 
offese  al  diritto  delle  genti  possono  esser  giudicate  dai  tri- 
bunali del  paese  ove  i  delinquenti  son  condotti,  anche  quando 
Tatto  criminoso  avvenga  in   pieno  mare  e  sotto  bandiera 
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estera*  Segue  anche  da  ciò  che  uno  stato  può  forzosamente 
costringere  al  servigio  militare  i  sudditi,  che  incontra  in  alto 
mare  sul  bordo  dei  propri  navigli  mercantili,  mentre  per 
l'opposto,  non  ha  diritto  di  costringei^li  o  di  cercarli, quando 
si  trovino, anche  dolosamente, sovra  legni  di  commercio  esteri, 
naviganti  fuori  i  confini  del  mare  territoriale.  La  Gran  Bret- 
tagna nei  primi  anni  del  nostro  secolo,  affermò  aver  diritto 
di  visitare  suU'  oceano  i  legni  mercantili  di  ogni  altra  nazione, 
per  cercarvi  disertori  o  renitenti  al  servizio  della  marina  mi- 
litare: ma  questa  pretesa,  che  le  cagionò  una  guerra  con  gli 
Stati  Uniti,  non  è  stata  ammessa  da  nessuna  delle  nazioni,  le 
quali  han  ritenuto  che  la  bandiera  protegge  in  alto  mare  tutte 
le  persone  dimoranti  sulla  nave.  É  a  notare  poi  che  la  Gran 
Brettagna  stessa  non  pretese  mai  diritto  di  visita  sui  legni 
da  guerra.  Tutto  ciò  é  rigorosamente  conforme  ai  generali 
principi.  Costituendo  da  un  canto  le  offese  al  diritto  delle 
genti  un  fatto  lesivo  agli  interessi  di  tutti  gli  stati,  sparisce 
in  esse  la  quistione  di  nazionalità,  e  quindi  divien  competente 
il  foro  di  qualunque  nazione:  si  concede  per  la  stessa  ragione 
a  tutte  le  bandiere  in  comune  un  diritto  di  polizia  marittima, 
che  però  senza  espressa  convenzione,  non  giunge  alla  facoltà 
di  esercitare  la  visita,  per  cercare  i  delinquenti  sovra  legni 
stranieri.  DalT  altro  canto  considerandosi  il  naviglio  per  tutti 
i  popoli  come  continuazione  del  territorio,  é  necessità  logica 
che  uno  stato  non  possa  di  propria  autorità  visitare  i  legni 
stranieri,  neir  intento  di  cercarvi  ed  arrestarvi  coloro  che 
delinquono  contro  le  sue  leggi:  come  nel  territorio  reale  questi 
diritti  sono  assolutamente  vietati,  è  a  dedurne  che  lo  siano 
ancora  nel  territorio  fittizio:  tantum  flctio  in  casa  JlctOy  quan- 
tum oeritas  in  casu  vero. 

V  azione  del  potere  giudiziario,  senza  ostacolo  delle  re- 
gole sopra  enunciate,  si  modifica  talvolta  per  V  impero  del 
diritto  delle  genti.  11  principio  dell'assoluta  territorialità  tor- 
nava in  questa  materia  gravemente  dannoso  alla  scambievole 
benevolenza  dei  popoli  ed  ai  diritti  privati,  e  quindi  varie 
eccezioni  furono  introdotte,  per  le  quali  si   concesse  azione 
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esterritoriale  ai  magistrati^ed  alle  sentenze  straniere.  L' azione 
esterritoriale  poi  si  specifica  con  le  esenzioni,  con  la  toUe* 
ranza  temporanea  di  giurisdizioni  straniere,  con  l'esecuzione 
dei  giudicati  proflTeriti  da  magistrali  esteri,  e  si  può  molto 
acconciamente  osservare  che  in  alcune  ipotesi,  essa  poggia 
sovra  princip!  di  ragione  assoluta,  mentre  è  in  altre  un  mero 
effetto  delia  benignità  e  dei  riguardi,  che  le  genti  son  tenute 
vicendevolmente  a  concedersi.  Noi  tratteremo  appresso  della 
esecuzione  dei  giudicati  stranieri;  per  ora  enumereremo  i 
casi,  nei  quali  la  giustizia  territoriale  é  incompetente  per  ra- 
gione di  benignità  o  per  princìpi  d'ordine  assoluto;  e  ci 
giovi  notare  innanzi  tratto,  come  nei  casi  d'incompetenza 
per  ragione  di  benignità,  l'uso  generale  delle  nazioni  civili 
costituisca  regola  positiva  comune,  sicché  possa  venire  accu- 
sato di  violazione  del  diritto  delle  genti,  quel  governo  che 
senza  precedente  partecipazione  ,  voglia  attuare  rigorosa- 
mente il  principio  della  territorialità  assoluta.  Ecco  ora  i  casi 
nei  quali  per  diritto  delle  genti  non  si  concede  competenza 
al  poter  giudiziario  locale. 

1.  Sono  incompetenti  ì  giudici  territoriali  in  relazione  ai 
sovrani,  ed  ai  ministri  pubblici  di  potenza  estera.  Ci  siamo 
largamente  occupati  di  questo  privilegio,  nel  titolo  secondo, 
al  quale  senza  ripetere  le  cose  esposte,  rimandiamo  coloro 
che  han  vaghezza  di  approfondire  la  materia. 

2.  Sono  anche  incompetenti  i  giudici  locali  in  rispetto  alle 
milizie  straniere,  alle  quali  il  sovrano  permette  il  passaggio 
sul  proprio  territorio.  In  generale,  il  passaggio  di  un  eser- 
cito straniero,  perché  non  sia  considerato  come  atto  ostile, 
dev'essere  autorizzato  dal  sovrano:  ragionevolissima  é  siffatta 
regola,  poiché  gravi  danni  derivano  d'ordinario  ai  privati  dal 
passaggio,  gravi  pericoli  allo  stato,  che  potrebbe  vedersi 
esposto  ad  un'  insidiosa  occupazione.  Un  esercito  che  viola 
r  altrui  territorio  non  ha  altro  diritto,  se  non  quello  che 
la  guerra  dà  all'  inimico:  ma  per  contrario  le  soldatesche 
straniere,  alle  quali  si  concede  il  passaggio,  sono  immuni 
dalla  giurisdizione  territoriale  in  modo  completo,  ed   i  capi 
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esercitano  rispetto  a  loro,  qualunque  giurisdizione  volontaria 
o  contenziosa,  civile  o  penale.  Siffatto  privilegio  è  cosi  uni- 
versalmente ammesso  dair  uso  delie  nazioni,  che  si  consi- 
dera implicito  nella  permissione  generica  del  passaggio:  l'e- 
sercito straniero  non  avrebbe  perciò  bisogno  per  godere 
immunità,  di  speciale  rinuncia  del  sovrano  territoriale  al 
diritto  di  giurisdizione;  e  qualora  costui  abbia  deciso  conce- 
dere, senza  riserva  espressa,  la  facultà  di  transitare,  potrebbe 
a  ragione  essere  accusato  di  mala  fede,  non  concedendo  il 
privilegio  di  cui  è  proposito  alla  milizia  transitante:  sarebbe 
inganno,  osserva  Enrico  Wlieaton,  accordare  il  lìbero  pas- 
saggio, togliendo  poi  il  comando  e  la  vigilanza  delle  milizie 
ai  comandanti,  per  farli  esercitare  ai  magistrati  locali. 

Le  stesse  regole  governano  i  legni  da  guerra,  sia  che  i  porti 
d'una  nazione  si  considerino  come  aperti  al  loro  approdo, 
sia  che  per  approdare  abbian  bisogno  espressa  permissione. 
Una  nave  da  guerra  fa  parte  della  forza  militare  dello  stato, 
ed  opera  sempre  per  ordine  del  suo  governo  e  per  fini  essen- 
zialmente nazionali:  è  perciò  che  nel  permesso  generale  o 
speciale,  tacito  od  espresso  d'approdare,  è  necessità  veder  com- 
presa la  virtuale  immunità  d'ogni  poter  giudiziario  locale. 
Certamente  questo  privilegio  che  è  di  mero  uso,  potrebbe 
non  concedersi  o  revocarsi  per  la  nave,  come  per  gli  eserciti, 
ma  il  rifiuto  o  la  revoca  dovrebbero  risultare  da  atti  espressi, 
ed  esser  partecipati  qualche  tempo  prima  della  loro  esecuzione. 
È  a  notare  poi  che  il  privilegio  concesso  alle  navi  da  guerra, 
non  solamente  si  applica  alle  persone,  ma  per  naturai  condi- 
zione di  cose,  si  estende  anche  al  legno,  che  viene  dì  conse- 
guenza dichiarato  immune  da  qualunque  atto  di  giurisdizione. 
Bynkershoek  narra  come  alcuni  privati  creditori  del  re  di 
Spagna ,  nel  1668  avevano  per  esser  pagati ,  sequestrato  nel 
porto  di  Flessinga  tre  navi  da  guerra  spagnuole;  ma  sulla  ri- 
chiesta dell'ambasciatore  di  Spagna,  gli  ordini  generali  in- 
giunsero a  quelli  di  Zelanda  di  rilasciare  immantinente  li- 
bere le  navi  sequestrate,  minacciando  solamente  la  rappresa* 
glia,  qualora  i  creditori  non  venissero  soddisfatti:  decisione 
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rettissima  di  t-into  maggiore  importanza,  in  quanto  gli  ordini 
generali  permisero  per  debito  civile  il  sequestro  d.>i  beni  pri- 
vati di  un  principe  straniero. 

Però  se  uniforme  è  a  considerarsi  l'uso  delle  genti  in  ri- 
guardo alle  navi  da  guerra,  molti  dubbi  ha  presentato  la  pra- 
tica delle  nazioni  marittime  relativamente  ai  legni  mercantili. 
In  tesi  generale  e  senza  espresso  patto,  V  immunità  accordata 
ai  legni  da  guerra  non  si  estende  ai  mercantili,  perocché  questi 
costituiscono  proprietà  privata,  e  navigano  per  interesse  par- 
ticolare essen/.ial mente  pacifico;  le  persone  dunque  dimoranti 
sul  loro  bordo  son  sottoposte  in  modo  assoluto  alla  giurisdi- 
zion  del  paese  in  cui  si  trovano,  tanto  per  le  materie  civili 
quanto  per  le  penali,  tanto  nelle  loro  relazioni  scambievoli , 
quanto  in  quelle  che  possono  stringere  con  gli  abitanti  del  terri- 
torio. Ma  questa  regola  rigorosa  di  diritto  internazionale  dovè 
limitarsi  per  le  esigenze  della  navigazione,  le  quali  rendono 
necessarie  in  alto  mare,  alcune  regole  di  disciplina  e  di  polizia, 
che  non  potrebbero,  senza  venir  meno  interamente,  esser  so- 
spese, quando  i  legni  mercantili  si  trovino  ancorati  in  porto 
straniero.  A  tali  considerazioni  parve  ispirarsi  in  Francia  il 
consiglio  di  stato  in  un  famoso  parere  del  20  novembre  1806, 
nel  quale  pronunciava  sopra  due  conflitti  sorti  in  casi,  che 
stimiamo  utile  riferire  con  la  più  grande  concisione.  Due  ma- 
rinai del  Newton^  legno  americano  ancorato  in  Anversa,  erano 
venuti  a  rissa  sovra  un  canotto,  e  quasi  nel  tempo  stesso  il 
secondo  della  Sally,  altro  legno  americano  ancorato  in  Mar- 
siglia, si  era  reso  colpevole  di  ferita  grave  verso  un  uomo 
della  ciurma,  perché  aveva  usato  della  lancia  senza  alcun 
permesso.  Come  da  un  canto  i  magistrati  territoriali  e  da  un 
altro  i  due  consoli  americani  si  stimavan  competenti  a  pro- 
cedere, ne  venne  un  conflitto  positivo  di  giurisdizione,  6he 
dal  gran  giudice  fu  sottoposto  al  consiglio  di  stnto.  Senza 
trascrivere  il  parere  di  questo  consesso  autorevolissimo,  di- 
remo come  il  consiglio  avesse  risoluto  la  quistione  con  una 
distinzione:  dichiarò  infatti  incompetenti  i  giudici  territoriali 
per  gli  atti  di  pura  disciplina  interna,  non  che  pei  crimini  e 
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delitti  commessi  da  un  marinalo'contro  I  suoi  compagni,  quando 
la  tranquillità  del  porto  non  ne  venga  turbata;  mentre  al  con- 
trario sostenne  la  competenza  territoriale  nei  crimini  o  delitti 
commessi  anche  a  bordo,  contro  persone  non  appartenenti 
all'equipaggio;  in  quelli  commessi  da  marinai  contro  persone 
estranee;  e  finalmente  in  quelli  avvenuti  fra  uomini  della 
ciurma,  allorché  la  tranquillità,  del  porto  ne  venga  turbata. 
Fu  perciò  d'avviso  il  consiglio  che  dovessero  accogliersi  i 
reclami  dei  confidi,  interdicendo  ai  tribunali  francesi  la  cogni- 
zione de'  due  reati,  perché  avvenuti  fra  persone  deir  equi- 
paggio, senza  pericolo  per  la  tranquillità  del  porto. 

Ammettiamo  questa  giurisprudenza  per  ciò  che  s'attiene 
ai  fatti  di  disciplina  interna  del  naviglio,  poiché  riconosciamo 
anche  noi  che  la  disciplina  non  potrebbe  esistere  in  alto  mare, 
ove  non  fosse  mantenuta  in  tutti  i  porti  d'approdo;  ma  ci 
sembra  ciie  non  possa  ragionevolmente  escludersi  la  giuris- 
dizione territoriale  nei  casi  di  reato,  quali  che  ne  siano  la 
natura  e  le  circostanze.  Come  imaginare  infatti  un  reato 
che  non  turbi  la  tranquillità  del  porto,  se  ogni  reato  costi- 
tuisce sempre  attentato  alla  pace  della  società  civile?  Quali 
funeste  conseguenze  non  deriverebbero  dalla  giurisprudenza 
del  consiglio  di  stato,  se  i  marinai  de'  legni  esteri,  commet- 
tendo reato  contro  i  loro  compagni,  avesser  agio  di  sottrarsi  per 
declinatoria,  ad  una  giustizia  pronta  e  rigorosa?  Non  é  dunque 
a  meravigliare  se' la  corte  di  cassazione  si  diparti  nel  1859  dalla 
giurisprudenza  sopra  riferita,  pronunciando  sulla  seguente 
specie.  11  secondo  d'  un  legno  americano  ancorato  in  Hàvre, 
uccise  uno  de'  marinai  e  ne  feri  gravemente  un  altro;  fu 
tradotto  quindi  come  colpevole  di  assassinio  innanzi  le  assisie 
della  Senna  Inferiore.  Ora  sull'eccezione  d'incompetenza  dell'ac- 
cusato, la  corte  di  cassazione,  uniformemente  alla  requisitoria 
di  Dupin,  proclamò  la  competenza  territoriale,  tuttoché  si 
trattasse  di  fatto  avvenuto  sul  bordo  d'  un  legno  estero, 
fra  persone  appartenenti  all'  equipaggio.  É  vero  che  per 
conciliare  questa  decisione  col  parere  del  1806,  non  si  é  man- 
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cato  di  notare  come  il  fatto  avesse  grandemente  irritato  gii 
equipaggi  delle  altre  navi  ancorate  nel  porto  di  Hàvre,  e  come 
avesse  turbato  la  popolazione  della  città;  ma  queste  circostanze 
puramente  eventuali  sono  estranee  al  fatto  in  se  medesimo, 
ed  al  diritto  del  magistrato,  oltre  che  non  ci  sembra  esatto 
sostenere  la  competenza  nei  fatti  più  clamorosi,  come  quello 
avvenuto  in  Hàvre,  e  r  incompetenza  nei  meno  clamorosi, 
come  l'altro  avvenuto  in  Marsiglia;  la  giurisdizione  si  misu- 
rerebbe allora  col  criterio  stranissimo  dell' irritazione  più  o 
meno  grande  cagionata  dal  fatto  criminoso.* 

Conseguenza  immediata  della  giurisdizione  territoriale 
sulle  navi  mercantili,  è  il  diritto  di  procedere  in  esse  a  per- 
quisizioni per  rinvenirvi  oggetti  costituenti  corpo  di  reato, 
o  delinquenti  contro  i  quali  la  giustizia  abbia  spedito  man- 
dato di  cattura;  sarà  perciò  lecito  airautorità  locale  arrestare 
sul  bordo  un  uomo  dell'  equipaggio,  che  avesse  in  terra  com- 
messo reato,  salvo  a  prendere  accordi,  se  riesca  possibile,  col 
console  della  nazione  alla  quale  il  naviglio  appartiene.  Con 
più  forte  ragione  sarà  lecito  alla  forza  pubblica  catturare  un 
cittadino  delinquente,  che  abbia  trovato  rifugio  sopra  legno 
mercantile  straniero:  il  diritto  d'asilo,  concesso  senza  con- 
trasto ai  legni  da  guerra,  è  assolutamente  impossibile  pei 
mercantili.  Questo  principio  fu  fermato  nel  1840  dalla  Fran- 
cia in  una  specie  avvenuta  in  Ispagna,  al  tempo  della  guerra 
civile,  che  segui  la  morte  di  Ferdinando  VII.'  Sotelo,  ex-mini- 
stro perseguitato  per  causa  politica,  s'  imbarcò  surrettizia- 
mente in  Valenza  sopra  1'  Océan^  vapore  francese,  che  faceva 
viaggi  periodici  fra  Marsiglia,  la  costa  Spagnuola  e  Gibilterra. 
In  Alicante  egli  fu  riconosciuto  e  catturato,  nonostante  la 
protestazione  del  comandante  dell'  Océan,  che  riputava  il  fatto 
una  violazione  della  sua  bandiera^  allegando  1'  esterritorìalità 
del  naviglio  ed  il  diritto  d'asilo.  Ma  in  seguito  a  lunga  cor- 
rispondenza su  questo  famoso  affare,  le  due,  corti  interessate 
riconobbero  che  non  s'era  fatto  nissun  oltraggio  alla  ban- 
diera, perché  copriva  un  legno  mercantile;  che  Sotelo  era  stato 
legittimamente  catturato,  essendo  ciò  avvenuto  in  porto  spa- 
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gnuolo;  che  finalmente  non  rilevava  la  circostanza,  che  il 
vapore  francese  avesse  per  qualche  tempo  navigato  in  alto 
mare,  prima  del  suo  approdo  in  Alicante,  perché  il  fatto  cri- 
minoso dell'imbarco  surrettizio  erasi  compiuto  al  punto  di 
imbarco,  e  constatato  al  punto  d'arrivo,  sotto  l' impero  della 
medesima  legge  territoriale. 

Si  è  fatta  quistione  se  i  privilegi  d' immunità  di  un  le* 
gno  mercantile  durino  ancora,  allorché  questo  approdando  in 
porto  straniero,  favorisca  atti  di  ribellione  o  commetta  vio- 
lenza contro  gli  abitanti.  Daremo  con  brevità  lo  svolgimento 
storico  di  siffatta  quistione.  Nel  1832  il  vapore  mercantile 
sardo  Carlo  Alberto  sb  ircò  sulla  spiaggia  di  Marsiglia  la  du- 
chessa di  Berry  con  alcuni  suoi  partigiani,  che  tentavano 
mutare  in  Francia  la  forma  di  governo.  Ebbe  luogo  un  pro- 
cesso, nel  corso  del  quale  gli  accusati  attaccavano  di  nullità 
il  loro  arresto,  perché  avvenuto  a  bordo  d'  un  legno  este- 
ro, che  in  tempo  di  pace  costituiva  continuazione  di  terri- 
torio. Questa  eccezione  era  stata  accolta  dalla  corte  d'  Aix, 
ma  la  corte  di  cassazione  annullò  la  sentenza,  perché  opinò 
che  il  privilegio  stabilito  dal  diritto  delle  genti  in  prò  delle 
navi  amiche  o  neutrali,  cessi  subito  che  queste,  violando  l'a- 
micizia o  la  neutralità,  compiono  atti  ostili;  in  tale  ipotesi 
siffatte  navi  divengono  nemiche,  e  devono  sottostare  alle  con- 
seguenze dell'atto  d'aggressione.  Era  stata  questa  teorica  ac- 
cettata dai  più  grandi  pubblicisti,  quando  nel  1857  il  Cagliari, 
altro  vapore  mercantile  sardo,  sbarcava  nell'isola  di  Ponza 
alcuni  esuli  napolitani,  i  quali  aperti  gli  ergastoli,  e  condotti 
a  bordo  i  condannati,  si  conducevano  con  questi  a  Sapri,  e 
lasciavan  libero  il  naviglio,  che  si  poneva  in  rotta  per  Napoli. 
Due  fregate  a  vapore  napolitano  inseguivano  intatito  il  Ca- 
gliari^ e  raggiuntolo  in  alto  mare,  lo  ponevano  a  disposizione 
del  governo,  che  considerandolo  corno  buona  preda,  iniziava 
un  giudizio  innanzi  i  tribunali  competenti ,  che  avevano  in 
prima  e  seconda  istanza  dichiarato  legittima  la  cattura.  Il  Pie- 
monte, nel  frattempo,  non  tenendo  conto  di  siffatti  giudicati, 
presentava  reclamo  in  via  diplomatica^  per  infrazione  all'  im- 
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munita  della  bandiera,  chiedendo  la  restituzione  del  legno 
che  avrebbe  voluto  considerarsi  come  predato;  ma  il  governo 
napolitano  opponeva  alla  domanda  un  rifluto  formale.  Soste- 
neva anzi  applicabile  al  caso  la  teorica  della  guerra  mista, 
ed  invocava  come  precedente  il  fatto  del  Carlo  Alberto.  Posta 
la  quistione  in  siffatti  termini,  fu  agevole  al  gabinetto  pie* 
montese  stabilire  con  tuttala  precisione  ciò  che  eradi  diritto 
in  quella  specie.  Fece  infatti  notare  come  il  Carlo  Alberto 
fosse  stato  catturato  nelle  acque  territoriali,  mentre  il  Cagliari 
era  stato  catturato  in  alto  mare;  e  come  i  magistrati  francesi 
non  avean  giudicato  della  preda  del  legno,  non  mai  avvenuta, 
ma  sibbene  della  legittimità  delT  arresto  degli  imputati.  Il 
Cagliari  fu  rilasciato  per  la  cooperazione  dell'  Inghilterra,  in- 
sieme alle  mercanzie  ed  all'equipaggio,  ed  in  quel  l'occasione 
furono  fermati  i  seguenti  princìpi  di  diritto  intorno  alla  com- 

a 

petenza. 

1.®  I  magistrati  d'  uno  stato  hanno  nelle  acque  territoriali 
il  diritto  di  catturare  e  punire  i  delinquenti,  quando  anche 
si  trovino  sul  bordo  di  un  legno  mercantile  estero. 

2!"  La  giustizia  di  qualunque  stato  non  ha  giurisdizione 
sopra  i  navigli  mercantili,  che  si  trovano  in  altomare,  poiché 
essi  rappresentano  allora  in  modo  assoluto  continuazione 
di  territorio  dello  stato,  del  quale  in  buona  fede  inalberano 
i  colori, 

3.^  Può  un  legno  da  guerra  per  accertarsi  della  naziona- 
lità di  altro  legno  mercantile,  e  della  legittimità  della  bandiera, 
eseguire  visite  di  ricognizione;  ma  esso  non  può  né  fermare 
il  legno,  né  operare  arresti  di  delinquenti,  i  quali  devono  ri- 
chiedersi per  via  diplomatica. 

4.®  Noit  si  può  in  tempo  di  pace  predare  un-  legno  stra- 
niero in  alto  mare,  o  nelle  acque  territoriali,  meno  il  caso 
in  cui  eserciti  la  pirateria  di  vero  nome.  Né  può  invocarsi 
la  teorica  del  bellum  mlxtam^  se  non  nel  caso  in  cui  gli  in- 
sorti contro  il  loro  governo  contrappongano  alle  forze  rego- 
lari di  questo,  altre  forze  regolari. 

Tali  proposizioni  rigorosamente  conformi  ai  principi  per 
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noi  sopra  stabiliti,  porgono  occasione  di  contrapporre  alcune 
osservazioni  alle  dottrine  seguite  dalla  cassazione  francese, 
nel  giudizio  contro  i  ribelli  del  Carlo  Alberto.  La  corte 
ritenne  che  il  privilegio  d'  immunità  sia  concesso  in  modo 
assoluto  ai  legni  mercantili  coperti  di  bandiera  estera,  sino 
a  quando  non  commettano  atti  di  aggressione  o  d'  ostilità, 
che  li  facciano  divenir  nemici.  Ora  questa  dottrina  non  è 
.  conforme  né  al  parere  del  consiglio  di  stato  del  1806,  né  alle 
regole  inconcusse  del  diritto  delle  genti.  Non  è  conforme  al 
parere  citato,  perchè  in  esso  si  eccettuavano  dalla  compe- 
tenza territoriale  i  reati  fra  la  gente  deirequìpaggio,  che  non 
turbassero  la  pace  del  porto;  ma  non  poteva  certamente  no- 
verarsi in  siffatta  categoria  l'eccitamento  alla  ribellione,  com- 
messo dai  partigiani  della  duchessa  di  Berry  nel  territorio 
francese.  Non  è  conforme  alle  regole  meglio  accertate  del  di- 
ritto delle  genti,  per  le  ragioni  che  abbiamo  esposto  intorno 
alla  teorica  proclamata  dal  consiglio  di  stato:  non  è  di  fatti 
necessario  per  punire  un  reato  comune,  ricorrere  alle  regole 
della  guerra,  metodo  che  indusse  poi  il  governo  napolitano 
ad  una  applicazione  stranissima  del  bellum  mixtum,  tuttoché 
il  governo  francese  non  avesse  mai  preteso  appropriarsi  il 
Carlo  Alberto  a  titolo  di  preda.  Noi  lo  ripetiamo,  V  incompe- 
tenza dei  giudici  territoriali  sui  legni  mercantili  é  limitata 
alla  sola  disciplina  interna,  e  se  la  cassazione  francese  avesse 
adottato  questa  regola  tanto  semplice  e  naturale,  non  avrebbe 
avuto  bisogno  di  considerare  il  Carlo  Alberto  com^^  legno  ne- 
mico, per  legittimare  T  arresto  dei  ribelli  del  1832. 

5.*  I  giudici  territoriali  sono  incompetenti  sugli  stranieri, 
quando  la  nazione  cui  appartengono,  ha  come  stato  indipen- 
dente, interesse  nella  causa.  La  quistione  non  può  allora  ri- 
solversi coi  principi  di  diritto  adottati  da  una  sola  legge  posi- 
tiva; e  del  resto  la  giustizia  scapiterebbe  moltissimo,  quante 
volte  i  suoi  responsi  potessero  dichiararsi  nulli,  in  virtù  di 
negoziato  diplomatico.  Il  fatto  del  CaglfarC  del  quale  abbiamo 
testé  parlato,  appresta  un  esempio  pratico  della  nostra  posi- 
zione. Quando  il  governo  piemontese  domandò  la  restituzione 
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del  leguo  sopra  menzionato,  il  gabinetto  di  Napoli  osservò 
che  trattandosi  in  queir  ipotesi  di  fatto  puramente  conten- 
zioso, non  era  luogo  a  discussioni  diplomatiche,  ma  che 
faceva  mestieri  attendere  il  giudizio  dei  tribunali  competenti. 
Replicando  però  a  siffatta  osservazione,  il  governo  piemon- 
tese fece  notare  come  non  si  aigitasse  in  queila  specie  un 
processo  fra  i  sudditi  sardi  e  le  fregate  napolitane  predatrici, 
ma  sibbene  una  quistione  fra  governo  e  governo,  poiché  si 
trattava  di  difendere  ed  assicurare  privilegi  marittimi  violati 
a  detrimento  della  bandif^ra  di  Sardegna.  Discussione  siffatta 
esso  scriveva,  non  è  soggetta  alla  giurisdizione  dei  tribunali; 
né  gli  stati  hanno  costume  di  sottoporre  i  propri  diritti 
di  sovranità  alle  decisioni  dell'  autorità  giudiziaria  d'  altro 
stato;  di  conseguenza  il  governo  sardo  ha  diritto  di  chie- 
dere la  restituzione  del  naviglio,  nonostante  il  giudizio  co- 
minciato  in  Napoli,  essendo  nulli  essenzialmente  gli  atti  po- 
steriori. E  fu  grave  danno  all'  autorità  dei  Borboni  che  le 
nazioni  marittime,  accogliendo  le  giuste  osservazioni  del  ga- 
binetto di  Torino,  avessero  astretto  il  governo  napolitano  a 
restituire  il  naviglio  predato,  dopo  due  uniformi  giudicati  che 
il  dichiaravano  buona  preda. 

Si  è  chiesto  se  i  giudici  territoriali  possano  riputarsi  in- 
competenti per  litipendenza  in  paese  straniero.  KlQber  e 
De  Martens  si  dichiarano  in  questa  materia  per  1'  afferma- 
tiva. «  Il  giudice  del  quale  una  volta  la  giurisdizione  é  stata 
dalle  parti  riconosciuta  (scrive  il  secondo  de'  due  pubblicisti 
citati)  è  nel  diritto  di  mantenerla,  castigando  anche  colui  che 
in  dispregio  di  essa,  voglia  dirigersi  ad  un  giudice  straniero; 
e  questi  medesimo  dovrebbe  rimandare  la  parte  che  a  lui 
si  presenta.  Dovrebbe  per  lo  meno  darsi  alla  scelta  una 
volta  fatta,  sebbene  necessariamente,  d'  un  giudice  ordinario, 
tanta  forza  quanta  se  ne  accorda  dappertutto  a  quella  d'  un 
giudice  compromissario;  nondimeno  la  pratica  non  è  uni- 
forme a  questo  riguardo  »  (1).  Concordiamo  pienamente  col 


(1)  De  lUntni»  PféoU  du  DroU  d0$  €^en$,  %  98. 
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De  Martens:  T  eccezione  di  litipendenza  ha  per  sé  nel  caso 
nostro  le  medesime  ragioni  che  la  sostengono  fra  due  tribu- 
nali dello  stesso  stato:  mira  ad  evitare  la  contrarietà  dei  giu- 
dicati ed  il  disagio  gravissimo  di  piatire  per  la  cosa  stessa 
innanzi  due  giudici  nello  stesso  tempo;  fermatsi  dunque  la 
competenza,  o  per  lo  meno  contestata  la  lite,  non  dovrebbe 
ad  alcuno  esser  permesso  di  mutar  foro.  Però  quando  i  ma- 
gistrati di  due  stati  diversi  non  si  attengano  a  questa  regola 
derivante  dalla  stessa  dialettica  del  processo  giudiziario,  pos- 
sono scenderne  quistioni  tanto  più  gravi,  in  quanto  non  può 
in  materia  internazionale  rinvenirsi  un  giudice  superiore, 
che  nei  casi  di  conflitto,  regoli  la  competenza  fra  magistrati 
che  potrebbero  pronunciar  sentenze  contradittorie. 

XXX. 

Noi  esamineremo  ora  il  diritto  di  giurisdizione  nel  suo 
sviluppo  pratico,  vale  a  dire  indagheremo  come  sì  attivi  la 
competenza  dei  giudici  territoriali  nelle  azioni  di  uno  stra- 
niero contro  un  altro,  in  quelle  d'  un  nazionale  contro  uno 
straniero,  in  quelle  finalmente  d' imo  straniero  contro  un 
nazionale.  Grandi  varietà  presenta  questa  materia  nella  legis- 
lazione, e  più  ancora  nella  giurisprudenza  dei  diversi  stati, 
ma  procureremo  ricondurla  a  criteri  generali,  che  rendano 
più  facile  r  esposizione  ed  il  ragionamento. 

Togliendo  a  trattare  della  competenza  nelle  azioni  fra 
stranieri  ,  avvertiamo  innanzi  tratto  come  V  indagine  sia 
naturalmente  limitata  alle  personali  ed  alle  mobiliari:  le 
azioni  reali  immobiliari,  noi  lo  abbiamo  diggià  detto,  si  giu- 
dicano con  la  lex  rei  sitoe,  e  soggiacciono  alla  regola  di  di- 
ritto del  luogo  in  cui  sì  trovano.  Tale  avvertenza  rende  meno 
estesa  la  materia  in  cui  versiamo,  ma  molte  quistioni  riman- 
gono a  risolvere,  anche  risoluta  la  quistione  di  principio,  nel 
difetto  di  legge  positiva  universale. 

Una  decisione  del  parlamento  di  Bordeaux,  resa  nel  set- 
tembre 1775  e  riferita  dal  Masse,  condannò  un  negoziante  di 
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Dublino  a  pagare  un  creditore  irlandese,  che  lo  conveniva  in- 
nanzi i  giudici  commerciali:  in  quella  specie  il  convenuto, 
dopo  essere  in  patria  caduto  in  fallimento,  erasi  condotto  in 
Francia,  per  isfuggire  alle  persecuzioni  dei  creditori.  Il  parla- 
mento di  Bordeaux  considerò  che  le  obbligazioni  sono  di  diritto 
delle  genti,  non  di  diritto  civile;  che  commesse  si  assumono  in 
tutti  i  luoghi,  devono  in  tutti  i  luoghi  adempirsi;  che  del  resto 
importa  a  tutte  le  nazioni  chiuder  Tadito  alla  frode  dei  nego- 
zianti, che  vanno  spesso  a  rifugiarsi  in  paese  straniero,  per 
godervi  in  pace  la  fortuna  involata  ai  concittadini.  Ma  questo 
splendido  ammaestramento  non  fu  seguito  dalla  vecchia  giu- 
risprudenza francese:  s'invocò  la  regola  actor  sequUur  fò- 
rum rei,  che  si  applicò  in  tutte  le  ipotesi,  sino  a  quando  le 
ordinanze  non  concessero  nelle  materie  commerciali  al  cre- 
ditore, la  facoltà  di  scegliere  tra  il  foro  del  domicilio,  quello 
del  contratto, e  quello  del  pagamento.  Da  questa  epoca  in  poi  la 
giurisprudenza  dichiarava  competenti  i  tribunali  francesi  nelle 
obbligazioni  commerciali  assunte  in  Francia  anche  fra  stra- 
nieri, ma  per  opposto  li  dichiarava  incompetenti  in  materia 
civile,  insegnando  però  che  gli  stranieri  comparsi  attribuivan 
giurisdizione  col  silenzio,  e  convertivano  in  arbitramento  la 
procedura  ordinaria. 

Come  i  compilatori  del  codice  Napoleone  non  si  vollero 
pronunciare  sul  nostro  argomento,  la  quistione  si  presentò 
anche  sotto  l'impero  del  nuovo  diritto,  ai  responsi  dell'or- 
dine giudiziario  privo  di  un  testo  di  legge,  il  quale  costituisse 
regola  inalterabile  di  decisione.  E  la  giurisprudenza,  distin- 
guendo le  materie  commerciali  dalle  civili,  venne  per  ciascu- 
na a  conclusioni  diverse.  In  materia  commerciale  si  rico- 
nobbe la  competenza  dei  giudici  francesi,  allorché  le  parti 
straniere  avessero  per  legge  facoltà  di  presentar  1'  azione  a 
loro  scelta  al  giudice  del  domicilio,  a  quello  del  luogo  del 
contratto,  od  a  quello  del  luogo  del  pagamento;  jn  tutti  gli 
altri  casi  si  seguì  talvolta  il  sistema  della  competenza  e  tale 
altra  quello  dell'  incompetenza.  In  materigt  civile  per  1'  op- 
posto, si   proclamò  l'incompetenza  dei  giudici  francesi  in 
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tutte  le  azioni  personali  e  mobiliari  fra  stranieri  non  domi- 
ciliati in  Francia,  anche  quando  si  trattasse  di  eseguire 
un'  obbligazione  contratta  sul  territorio  francese;  si  riser- 
vò del  resto  ai  magistrati  libertà  di  procedere  come  arbitri 
col  consenso  espresso  o  tacito  delle  parti,  o  di  dichiararsi 
incompetenti,  nonostante  siffatto  consenso.  Le  ragioni  che  si 
addussero- a  sostenere  questa  incompetenza  assoluta,  si  rias- 
sumono nelle  proposizioni  seguenti. 

1.®  I  giudici  francesi  sono  istituiti  per  amministrar  giu- 
stizia ai  nazionali,  e  quindi  non  van  tenuti  ad  amministrarla 
agli  stranieri. 

2.®  Sopra  gli  stranieri  non  domiciliati,  eglino  non  han  po- 
tere naturale,  o  giurisdizione  territoriale,  salvi  i  casi  in  cui 
la  legge  in  modo  espresso  volle  attribuirla,  derogando  alla 
regola  actor  sequUur  forum  rei. 

3.^  I  giudici  francesi  son  competenti  a  pronunciare  nelle 
controversie  mercantili  fra  due  stranieri,  perché  gli  atti  di 
commercio  son  contratti  di  diritto  delle  genti,  sottoposti  per 
la  loro  esecuzione  alle  leggi  ed  alla  giurisdizione  del  paese 
nel  quale  han  luogo. 

A  siffatti  dubbi,  ed  a  tante  complicazioni  della  giurispru- 
denza francese,  noi  contrapporremo  il  sistema  sicuro  e  sem- 
plicissimo delle  leggi  italiane.  In  tesi  generale,  lo  straniero 
(articolo  3  codice  civile)  è  ammesso  a  godere  dei  diritti  civili 
attribuiti  ai  cittadini,  e  quindi  sia  esso  residente,  domiciliato, 
o  di  passaggio,  ha  diritto  di  presentare  le  sue  liti  alla  deci- 
sione de'  giudici  territoriali.  Oltracciò  le  disposizioni  preli- 
minari al  codice  civile  concedono  impero  nel  nostro  regno 
alla  legge  straniera,  per  la  sostanza  e  gli  effetti  delle  obbli- 
gazioni contratte  all'  estero,  per  la  proprietà  dei  beni  mobili, 
e  pei  mezzi  di  prova  delle  obbligazioni;  dunque  la  giurisdi» 
zione  italiana  (articoli  7,  9,  10  Disp.  Prel.)  si  sostituisce  pie- 
namente in  ogni  caso  di  azione  personale  o  mobiliare,  alla 
giurisdizione  straniera,  senza  alcuna  offesa  ai  principt  di 
giustizia.  Siffatte  disposizioni  dichiarano  in  modo  completo 
la  ragione  degli  articoli  105,  106,  107  del  codice  di  procedura 
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nei  quali  si  attribuisce  competenza  ai  nostri  tribunali  in  al- 
cuni casi,  anche  quando  lo  straniero  non  abj;)ia  residenza 
lìé  dimora  nel  regno.  Noi  trascriveremo  letteralmente  gli  ar- 
tìcoli citati. 

«  Articolo  105.  Lo  straniero  che  non  ha  residenza  nel 
regno,  può  essere  convenuto  avanti  le  autorità  giudiziarie  del 
regno,  ancorché  non  vi  si  trovi: 

1.®  se  si  tratti  di  azioni  su  beni  immobili  o  beni  mobili 
esistenti  nel  regno; 

2.^  se  si  tratti  di  obbligazioni  che  abbiano  origine  da  con- 
tratti o  fatti  seguiti  nel  regno,  o  che  debbano  avere  esecu- 
zione nel  regno; 

3.^  in  tutti  gli  altri  casi  in  cui  possa  ciò  farsi  per  reci- 
procità. » 

«  Articolo  106.  Oltre  i  casi  indicati  nell'articolo  precedente, 
lo  straniero  può  esser  convenuto  avanti  le  autorità  giudiziarie 
del  regno,  per  obbligazioni  contratte  in  paese  estero: 

1.^  se  abbia  residenza  nel  regno,  ancorché  non  vi  si  trovi 
attualmente. 

2.®  se  si  trovi  nel  regno  quantunque  non  vi  abbia  resi- 
denza, purché  sia  cita'o  in  persona  propria.  » 

«  Articolo  107.  Quando  lo  straniero  non  abbia  residenza, 
dimora,  o  domicilio  eletto  nel  regno,  né  vi  sia  stabilito  un 
luogo  per  r  esecuzione  del  contratto,  V  azione  personale  o 
reale  su  beni  mobili  é  proposta  avanti  V  autorità  giudiziaria 
del  luogo  in  cui  V  attore  ha  domicilio  o  residenza.  » 

La  legge  italiana  dichiara  dunque  competenti  i  giudici 
territoriali  per  le  azioni  sopra  mobili  esistenti  nel  regno,  per 
le  obbligazioni  derivanti  da  fatti  o  contratti  seguiti  nel  regno, 
o  che  vi  devono  essere  eseguiti,  per  tutte  le  obbligazioni 
contratte  in  paese  estero.  Nei  primi  due  casi  fa  di  meno  della 
residenza  o  della  dimora,  che  richiede  nel  terzo,  aggiungendo 
neir  ipotesi  della  semplice  dimora,  la  maggior  guarentigia 
della  citazione  in  persona  propria.  E  come  gli  stranieri  sono 
in  Italia  ammessi  a  godere  i  diritti  civili  attribuiti  ai  citta- 
dini, è  evidente  che  eglino  possono  entro  i   confini  stabiliti, 
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presentare  le  loro  azioni  tanto  contro  un  nazionale,  quanto 
contro  uno  straniero,  e  che  i  tribunali  italiani  hanno  obbligo, 
per  legge  d'  impartir  giustizia  a  quanti  la  domandano,  qua- 
lunque sia  la  nazione  alla  quale  appartengono,  e  qualun- 
que la  regola  di  decidere:  quod  justum  est  judicate^  sive 
civis  9it  ille,  sioe  peregrinus  (Deuteron.  eap.  1 ,  cers,  16.)  Egli 
é  perciò  ohe  secondo  il  codice  italiano,  i  tribunali  sono  anche 
competenti  a  giudicare  delie  liti  relative  ad  obbligazioni  con- 
tratte fuori  d'Italia,  che  non  devono  essere  eseguite  nel  nostro 
regno.  Si  disse  in  Francia  contro  questa  proposizione,  che 
nell'ipotesi  enunciata,  il  giudice  territoriale  non  poteva  giu- 
dicarsi competente  in  verun  modo,  neque  ratione  domicilii^ 
neque  ratione  contractus  ^  neque  ratione  destinatce  solutionis^ 
neque  ratione  domìnationìs.  Ma  il  codice  italiano  tenne  in 
considerazione  un  altro  fatto,  fra  i  precedenti  non  men- 
zionato, che  sembrò  di  poco  valore  alle  precedenti  legisla- 
zioni, vale  a  dire  il  fatto  della  residenza.  «  Ove  lo  straniero 
(scriveva  il  guardasigilli  nella  relazione  sul  codice  di  proce- 
dura) abbia  la  sua  residenza  nel  regno,  siccome  egli  gode 
in  modo  permanente  la  protezione  delle  leggi  dello  stato,  e 
pel  fatto  stesso  della  sua  residenza,  può  più  facilmente  es- 
servi convenuto  e  con  minor  suo  disagio,  non  si  é  dubitato 
di  stabilire  che  in  tal  caso  lo  straniero  vada  soggetto  alla 
giurisdizione  delle  autorità  giudiziarie  del  regno.  » 

Può  forse  il  sistema  seguito  in  tutto  ciò  dalle  leggi  ita- 
liane, considerarsi  come  inspirato  ai  principi  più  puri  di 
giustizia?  Noi  non  ne  dubitiamo.  Evidentemente  è  un  grande 
ed  efifettivo  progresso  la  disposizione  della  nostra  legge,  che 
adegua  a  quelli  del  cittadino  i  diritti  privati  dello  straniero; 
che  distingue  dai  diritti  politici  variabili  nelle  diverse  asso- 
ciazioni civili ,  i  diritti  inalterabili  in  qualunque  parte  della 
terra,  perchè  dipendenti  dalla  personalità  umana  metafisica- 
mente eguale  nello  straniero  e  nel  cittadino.  Ma  se  questo 
è  avvicinarsi  ad  un  tipo  di  giustizia  più  rigoroso,  è  necessità 
logica  riconoscere  come  giuste  allo  stesso  modo  siano  le 
conseguenze  che  ne  discendono;  è  necessità  riconoscere  che 
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lo  straniero  ammesso  all'  intero  godimento  dei  diritti  civili , 
deve  per  intero  soggiacere  all'azione  della  giustizia  territo- 
riale. Una  giustizia  amministrata  per  metà  è  un  assurdo  in 
tutti  i  sistemi,  ma  sarebbe  assurdo  peggiore,  ammessa  la  re- 
gola che  r  estero  è  civilmente  uguale  al  cittadino  ;  una  giustizia 
a  metà  sarebbe  moltissime  volte  la  più  grande  ingiustizia, 
poiché  appresterebbe  all'obbligato  il  mezzo  sicuj^o  di  sot- 
trarsi all'adempimento  delle  proprie  obbligazioni.  Valga  per 
tutti  il  caso  deciso  dal  parlamento  di  Bordeaux.  Se  questa 
magistratura  non  si  fosse  dilungata  dalle  regole  unìversal- 
mente  seguite  allora  dalla  giurisprudenza,  qual  vìa  avrebbero 
potuto  seguire  i  creditori  del  fallito,  per  essere  soddisfatti? 
Avrebbero  intentato  le  loro  azioni  in  Francia?  Mai  tribunali 
di  questa  nazione  non  amministravan  giustìzia  che  pei  fran- 
cesi. Avrebbero  convenuto  il  sfalli to  in  Irlanda?  Ma  quando 
ancora  avessero  avuto  la  fortuna  di  ottener  sentenza  favore- 
vole, eglino  non  avrebbero  trovato  su  che  metterla  ad  esecu- 
zione. Masse,  il  quale  sostiene  la  competenza  dei  giudici 
francesi  fra  stranieri,  almeno  per  le  obbligazioni  contratte  in 
Francia,  osserva  che  tutte  le  legislazioni  ammettono  la  com- 
petenza dei  tribunali  del  paese,  per  conoscere  delle  contesta- 
zioni fra  stranieri:  questo  stato  di  cose,  egli  dice,  non  ha 
mai  sollevato  conflitti  fra  tribunali  di  nazionalità  diversa,  o 
cagionato  disordine  nelle  relazioni  internazionali;  mentre  al 
contrario  la  giurisprudenza  eccezionale  seguita  in  Francia, 
suscita  imbarazzi  agli  stranieri  in  Francia,  ed  ai  'francesi  al- 
r  estero,  pj*ovocando  misure  di  ritorsione,  come  ha  luogo  in 
Austria,  in  Prussia,  in  Baviera,  nel  Wurtemberg. 

Né  ciò  basta:  manca  in  Italia  ed  in  qualche  altro  punto 
di  Europa,  la  ragion  di  dubitare  sulla  competenza  dei  giudici 
territoriali  nelle  controversie  fra  stranieri.  Si  è  temuto  in 
Francia  che  se  i  tribunali  fossero  competenti  a  giudicare  le 
contestazioni  fra  stranieri,  sarebbero  obbligati  a  decidere  se- 
condo leggi  estere,  delle  quali  non  sono  interpreti ,  apprez- 
zando fatti  ed  atti  compiuti  non  solamente  fuori  la  loro  giu- 
risdizione, ma  sotto  r  impero  d' altri  costumi  e  di  altre  con- 
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suetudini.  Questo  timore  non  ha  fondamento  per  1%  stesse 
leggi  francesi:  la  giurisdizione  non  si  determina  mai  con  la 
regola  di  decidere;  e  del  resto  vi  son  casi  nei  quali  la  stessa 
legge  francese  obbliga  il  giudice  ad  applicare  un  diritto  stra- 
niero, come  vi  son  casi  nei  quali  non  può  rifiutarsi  l'ammi- 
nistrazione della  giustizia,  nella  mancanza  assoluta  di  qua- 
lunque regola  positiva.  Ma  prescindendo  da  sififatte  conside- 
razioni, e  limitando  il  nostro  ragionamento  alla  legislazione 
italiana,  chi  non  vede  che  T  incapacità  del  giudice  ad  attuare 
una  legge  straniera  non  può  con  le  nostre  leggi  venire  in 
mente  a  nessuno?  Il  codice  italiano  ha  in  molti  casi  assunto 
il  diritto  straniero  a  regola  di  decidere,  avvicinandosi  dippiù 
alle  regole  del  giusto,  e  convertendo  in  legge  le  più  nobili 
aspirazioni  della  scienza.  Per  tal  modo  lo  stato  e  la  capacità 
delle  persone  son  regolati  dalla  loro  legge  nazionale;  i  mobili 
van  soggetti  a  quella  della  nazione  del  proprietario;  le  succes- 
sioni legittime  e  testamentarie  si  governano  con  la  legge  nazio- 
nale del  defunto;  la  sostanza  e  gli  effetti  delle  donazioni,  con  la 
legge  nazionale  del  donante.  La  giurisprudenza  ha  commesso 
in  Francia  un  error  di  logica,  ha  dedotto  T  incompetenza  nel 
caso  nostro  dalla  regola  di  decidere,  non  accorgendosi  che 
questa  è  fatto  accidentale  privo  di  conseguenze  nella  deter- 
minazione del  foro  competente.  Con  le  leggi  italiane  questo 
errore  è  assolutamente  impossibile,  perchè  quando  la  legge 
nazionale  dichiara  esecutiva  la  legge  straniera,  quand'essa 
concede  allo  straniero  la  pienezza  dei  diritti  civili ,  non  è  le- 
cito al  magistrato  rifiutare  il  suo  ufficio  a  due  esteri,  anche 
neir  ipotesi  in  cui  debba  rendersi  interprete  d'  una  legge  stra- 
niera, o  giudicare  di  un  fatto  compiuto  sotto  T  impero  di  altre 
consuetudini  e  d'altri  costumi. 

Noi  chiuderemo  questa  materia  con  alcune  belle  osser- 
vazioni del  Masse,  desunte  dalla  competenza  dei  tribunali 
francesi,  per  le  quistioni  fra  due  stranieri  in  materia  com- 
merciale. È  inutile  il  ricordare  che  questo  scrittore  sostiene 
la  giurisdizione  territoriale  fra  stranieri  pei  soli  contratti  con- 
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chiusi  tii  Francia,  ma  non  è  certamente  inutile  notare  come 
l'argomento  da  lui  addotto  con  tanto  acume,  giustifichi  la  giu- 
risdizione per  ogni  genere  di  contratti  fra  stranieri ,  anche 
conchiusi  fuori  territorio.  «  La  condanna  del  sistema  che  io 
combatto,  scrive  l'illustre  giureconsulto,  si  trova  precisa- 
mente nella  giurisprudenza  che  si  è  introdotta  relativamente 
agli  affari  commerciali ,  e  che  estende  in  modo  eccezionale 
la  competenza  dei  tribunali  francesi  alle  contestazioni  di 
questa  natura,  che  si  elevano  fra  stranieri  non  domiciliati; 
attesoché,  dicono  le  decisioni,  si  tratta  d'atti  di  commercio^  con- 
seguentemente di  contratti  dì  diritto  delle  genti,  sottoposti  nella 
loro  esecuzione  alle  leggi  ed  ai  tribunali  del  paese  doo*  ebber 
luogo.  Ora  io  domando,  in  che  gli  atti  di  commercio  son 
contratti  di  diritto  delle  genti,  più  che  gli  atti  puramente 
civili?  Come  può  intendersi  che  un  contratto  commutativo, 
una  vendita  per  esempio,  sia  di  diritto  delle  genti,  se  ha 
intento  commerciale,  di  diritto  civile  se  non  è  commercia- 
le? È  ciò  che  mi  sembra  difficile  a  spiegare.  Senza  dub- 
bio il  commercio  è  di  diritto  delle  genti,  ma  perchè  mai? 
Perchè  i  contratti  dei  quali  si  compone,  presi  separatamente, 
son  tutti  di  diritto  delle  genti.  Non  è  dunque  il  commercio 
che  rende  di  diritto  delle  genti  i  contratti,  ma  son  questi  al 
contrario  che  rendono  di  diritto  delle  genti  il  commercio, 
facendolo  partecipe  della  loro  indole.  Non  s' intende  dunque 
come  avvenga  che  si  attribuisca  per  privilegio  agli  atti  di  com- 
mercio la  caratteristica  di  contratti  di  diritto  delle  genti, 
mentre  la  si  rifiuta  agli  stessi  contratti,  considerati  relativa- 
mente al  loro  impiego  negli  atti  non  commerciali.  0  piuttosto 
s'intende  benissimo  come  i  tribunali,  troppo  illuminati  per 
non  vedere  che  il  commercio  estero  non  poteva  sussistere 
nello  stato,  se  \s\  fosse  rifiutato  a  commercianti  stranieri  il 
diritto  di  chiamarsi  vicendevolmente  in  giudìzio,  invece  di 
considerarsi  legati  dalla  loro  giurisprudenza  anteriore,  intorno 
alla  competenza  dei  tribunali  francesi  fra  esteri,  hanno  amato 
meglio  fare  un  cattivo  ragionamento,  che  pronunciare  cattive 
sentenze.  Niente  di  meglio  senza  dubbio  che  considerare  i 
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contratti  mercantili  come  appartenenti  al  diritto  delle  genti, 
ma  niente  di  meno  logico  che  rifiutar  lo  stesso  carattere  agli 
stessi  contratti  impiegati  a  fine  puramente  civile  »  (1). 

XXXI. 

Il  processo  giuridico  si  svolge  con  alcune  forme  che  ri- 
cadono spesso  sulla  sua  sostanza,  e  gli  atti  singoli  si  com- 
piono in  un  dato  termine,  costituito  di  frequente  a  pena  di 
decadenza.  Se  il  giudice  territoriale  è  competente  nei  limiti  di 
legge  per  tutte  le  persone  che  si  presentano  al  suo  pretorio, 
se  egli  deve  decidere  con  le  regole  di  un  diritto  straniero  buon 
numero  di  controversie,  dovrà  il  processo  nel  suo  sviluppo 
essere  governato  dalle  leggi  territoriali?  La  soluzione  afferma- 
tiva di  questo  problema  è  oramai  fuor  di  dubbio,  e  gli  scrit- 
tori di  giure  pubblico,  come  i  legislatori,  han  proclamato  la 
regola  che  la  competenza  e  la  forma  di  procedere  sgn  rego- 
late dalla  legge  del  luogo  in  cui  la  domanda  si  presenta.  Il 
diritto  d'  amministrar  giustizia  è  uno  degli  attributi  del  potere 
sovrano,  ed  in  generale,  la  forma  con  la  quale  sì  esercita  la 
giurisdizione,  è  in  buona  parte  un  risultameiito  delle  regole 
stabilite  all'esercizio  della  potestà  pubblica.  Del  resto  il  pro- 
cedimento é  un  fatto  che  per  V  ipotesi,  prende  origine  nel 
territorio,  e  riceve  in  esso  il  suo  svolgimento;  di  conseguenza 
non  potrebbe  tenersi  governato  dalla  h'.gQe  straniera,  la  quale, 
salvi  alcuni  casi,  non  ha  valore  oltre  il  territorio  dell'impe- 
rante da  cui  deriva. 

Posta  la  cosa  in  siffatti  confinì ,  la  disamina  che  rimane 
è  diretta  a  fermare  se  riconosciuto  in  tesi  generale  l'impero 
della  legge  locale  in  fatto  di  procedura,  si  debbano  imporre 
alcune  forme  particolari  ngli  stranieri,  o  se  invece  la  giu- 
stizia per  loro,  come  pei  cittadini,  debba  amministrarsi  senza 
aggravi  e  senza  restrizioni.  Le  legislazioni  le  quali  non  ammet- 
tono ancora  la  parità  assoluta  fra  straniero  e  cittadino,  stabili- 
scono in  questa  materia  ineguaglianze  che  si  rivelano  nelle  for- 


(l)  Muse  Droit  Commercial  Voi.  II  N,  i7S. 
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me  processuali  con  alcune  condizioni  perchè  venga  amnotessa 
razione  dello  straniero,  dove  i  tribunali  si  stimino  competenti 
a  rendergli  giustizia.  Noi  prenderemo  ad  esempio  la  cauzio- 
ne judicatum  solai  richiesta  dalla  legge  francese,  secondo  le 
tradizioni  della  giurisprudenza  de'  parlamenti. 

I  romani  chiamarono  ca.uzìone  judicatum  soloiy  queliti  che 
il  convenuto  era  obbligato  in  alcuni  casi  a  dare,  pel  paga- 
mento delle  condanne  principali,  che  contro  lui  avrebber  po- 
tuto profferirsi  (1);  questa  cauzione  differiva  sostanzialmente 
da  quella  data  dalT  attore  pel  pagamento  delle  spese  da  lui 
cagionate,  sumptuum  et  expensarum  (2).  Come  sotto  Tantica  mo- 
narchia francese  i  parlamenti  imposero  all'attore  straniero  di 
dar  cauzione,  nelle  materie  non  commerciali,  pel  pagamento 
dei  danni  ed  interessi  e  delle  spese,  i  forensi  e  gli  interpreti 
con  denominazione  inesatta,  appellarono  cauzione  judicatum 
soloi  questa  formalità,  che  non  aveva  per  obbietto  il  conve- 
nuto come  per  le  leggi  romane,  ma  che  per  l'opposto  s'impo- 
neva all'  attore.  Nondimeno  per  quanto  fosse  diffusa  ed  uni* 
forme  la  giurisprudenza,  mancava  un  testo  di  legge  positiva 
sino  al  tempo  del  primo  Napoleone,  quando  l' obbligo  di  dar 
cauzione  venne  imposto  all'attore  straniero,  per  l'articolo  16  del 
codice  civile  e  per  gli  articoli  166  e  167  del  codice  di  procedura. 
Trasandando  questi  due  ultimi  riguardanti  l'esecuzione, 
noi  trascriveremo  il  citato  articolo  del  codice  civile,  che 
è  scritto  in  questa  sentenza:  «  In  tutte  le  materie  diverse  da 
quelle  di  commercio,  l'attore  straniero  sarà  tenuto  a  dar 
cauzione  pel  pagamento  delle  spese  e  dei  danni  ed  interessi 
del  giudizio,  meno  che  non  possegga  in  Francia  immobili  di 
valore  «ufficiente  ad  assicurare  siffatto  pagamento.  » 

,  La  ragione  di  questo  istituto  giuridico  è  assai  nettamente 
indicata  dagli  interpreti.  Si  è  temuto  che  lo  straniero,  non 
legato  da  verun  interesse  al  suolo,  possa  dopo  aver  vessato 
il  cittadino,  allontanarsi  dal   territorio,  trasportando  altrove 
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tutto  il  suo,  per  evitare  gli  effetti  d'  una  sentenza  che  re- 
spinge la  sua  azione,  e  lo  condanna  nelle  spese  e  nei  danni 
ed  interessi.  Questa  diffidenza  avrebbe  potuto  anche  esten- 
dersi allo  straniero  convenuto,  ma  la  regola  è  stata  limitata 
air  attore,  perché  si  è  considerato  che  il  convenuto  è  nella 
necessità  di  difendersi,  e  che  di  diritto  naturale  é  la  piena 
libertà  della  difesa.  Non  esporremo  le  quistloni  numerose, 
alle  quali  l'art.  16  del  codice  Napoleone  ha  dato  luogo;  di- 
remo solo  che  è  stato  applicato  anche  alle  azioni  penali  ed 
esteso  a  qualunque  genere  di  persone,  cosicché  sono  stati 
costretti  a  dar  la  cauzione  judicatum  solvi,  anche  gli  amba- 
sciatori  ed  i  sovrani.  Denizart  cita  una  decisione  del  1732, 
per  la  quale  il  conte  Golowkin,  ambasciatore  di  Russia,  fu 
astretto  a  dar  cauzione,  e  nel  1777  il  principe  di  Hohenlohe 
dovette  anche  darla,  tuttoché  sovrano,  per  isperimentare  azione 
contro  il  principe  di  Nassau-Siegen.  Si  è  anche  invocato  1'  o- 
sempio  dei  tribunali  inglesi,  ricordando  come  nel  1837  Ottone 
re  di  Grecia  fosse  stato  condannato  a  dar  cauzione  in  In- 
ghilterra, per  lite  nella  quale  domandava  contro  un  negoziante 
inglese  il  pagamento  di  venticinque  mila  sterline.  È  utile 
aggiungere  che  questa  giurisprudenza  si  è  riputata  fondata 
per  gli  ambasciatori  ed  i  sovrani  sovra  ragioni  speciali,  che 
giova  riferire  «  Il  carattere  d'un  ambasciatore  o  di  qualunque 
altro  agente  diplomatico,  osserva  il  Masse,  non  é  causa  di 
esenzione.  Se  un  ambasciatore  o  un  ministro  pubblico  stima 
dirigersi  ai  tribunali  della  nazione  presso  cui  esercita  le  sue 
funzioni  diplomatiche,  é  mestieri  eh'  ei  si  sottoponga  alle 
leggi  del  paese  del  quale  accetta  la  giurisdizione;  e  la  cau- 
zione è  allora  tanto  più  necessaria,  in  quanto  se  non  fosse 
data,  il  convenuto  che  ottenesse  vittoria  di  causa,  potrebbe 
incontrar  più  d'  un  ostacolo  per  eseguir  la  condanna  contro 
una  parte  protetta  dal  privilegio  dell'  esterritorialità  e  della 
inviolabilità  »  (1). 

Il  codice  italiano,  che  formola  di  sicuro  le  migliori  regole 
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di diritto  privato  internazionale,  concedendo  agli  stranieri  i 
medesimi  diritti  concessi  ai  cittadini ,  ha  conseguentemente 
abolito  la  cauzione  judicaium  soloL  Considerarono  con  molta 
saviezza  i  nostri  legislatori  che  si  può  anche  esser  tradotto 
in  giudizio  da  cittadini  insolvibili;  che  la  domanda  di  cauzione 
costituisce  spesso  un'  arma  di  cui  si  giova  il  convenuto,  per 
indugiare  il  corso  del  giudizio  e  molestar  l'attore;  che  final- 
mente gli  accresciuti  mezzi  di  comunicazione  rendono  oggidì 
agevole  al  cittadino  il  conseguimento  de'  suoi  diritti.  Vero  è 
che  la  commissione  senatoria  avrebbe  voluto  aggiungere  al 
godimento  dei  diritti  civili  per  lo  straniero,  la  condizione  della 
residenza  nel  regno,  per  non  attribuire  anche  ai  nostri  anti- 
podi siffatto  beneficio  ;  ma  è  a  notare  che  la  limitazione  non 
aveva  di  mira  la  cauzione  judicatum  soloi^  perché  riguardava 
solamente  1'  esercizio  delia  tutela,  che  non  avrebbe  voluto 
rendersi  possibile  ad  uno  straniero  avente  abitudini  radical- 
mente opposte  alla  nostre.  E  quando  nella  commissione  legis- 
lativa, si  fece  notare  non  essere  in  alcun  modo  fondati  tali 
timori,  perché  ad  ogni  conto  intorno  alla  tutela  avrebbe  prov- 
veduto il  consiglio  di  famiglia,  la  condizione  della  residenza 
venne  respinta,  per  fare  anche  omaggio  ad  un  principio  de- 
stinato a  compiere  in  breve  il  giro  del  mondo,  essendo  che 
le  tendenze  dei  tempi  nuovi  altamente  invocano  la  solidarietà 
dell'umana  famiglia. 

Noi  diciamo  che  le  forme  del  processo  son  quelle  deter- 
minate dalla  legge  del  luogo  in  cui  1'  azione  si  svolge.  Segue 
da  ciò  che  la  legge  locale  ha  impero  solamente  nella  parte  che 
si  riferisce  all'ordine,  alla  forma  esterna  del  giudizio,  al  modo 
di  compiere  le  istruzioni  (ordinatoria  litisj.  Per  tal  modo  si 
regolano  con  la  legge  territoriale  le  formalità  della  citazione, 
il  termine  a  comparire,  le  nullità  e  le  decadenze  di  procedura, 
la  perenzione.  Ma  la  ì^gge  locale  non  impera  su  ciò  che  si 
riferisce  alla  regola  di  decidere  (decisoria  litisj,  perocché  la 
procedura  non  muta  per  nulla  la  sostanza  del  diritto.  Cosi  i 
contratti  fatti  all'  estero  s' interpretano  secondo  la  legge  stra- 
niera, e  tanto  le  presunzionii^  quanto  i  mezzi  di  prova  son  de- 
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terminati  dal  diritto  vigente  nel  luogo  del  contratto;  né  le 
parti  si  reputano  in  verun  caso  tenute  a  procurarsi  prova 
diversa  da  quella  che  era  possibile  nel  luogo  in  cui  hanno 
stretto  le  loro  obbligazioni,  secondo  la«  regola  letteralmente 
sancita  dall'  art.  10  delle  disposizioni  preliminari  al  codice 
italiano.  Gli  atti  autentici  ed  i  privati  hanno  dunque  la  forza 
probante  che  loro  concede  la  legge  del  paese  in  cui  sono 
scritti;  ma  se  nei  corso  del  giudizio  ha  luogo  una  denega- 
zione di  scrittura  o  una  impugnazione  di  falsità,  T  istruttoria 
si  svolge  secondo  la  legge  del  foro,  perchè  la  verifica  di 
scrittura  e  V  istruzione  sulle  falsità  sono  elementi  non  deci- 
sori, ma  puramente  ordinatori  della  lite.  Allo  stesso  modo 
è  ammissibile  la  prova  testimoniale,  quando  la  legge  del 
luogo  del  contratto  la  permetta,  tuttoché  la  legge  del  foro  la 
vieti  ;  ma  la  forma  di  procedere  air  esame  dei  testimoni  è 
quella  del  luogo  in  cui  la  domanda  vien  proposta,  e  quindi 
con  essa  va  ricevuta  la  prova  che  costituisce  incidente  del 
giudizio. 

Si  è  dubitato  se  la  capacità  dei  testimoni  a  dichiarare 
debba  regolarsi  con  la  legge  del  foro  o  con  quella  del  luogo 
del  contratto.  Foelix  si  pronuncia  per  la  seconda:  se  si  trat- 
terà egli  dice  di  ricevere  in  Francia  la  prova  d' una  conven- 
zione verbale,  seguita  dove  la  legge  autorizza  la  ricusa  dei 
congiunti  o  affini  solamente  sino  al  quarto  grado,  i  figli  di 
cugini  saranno  testimoni  capaci.  Masse  per  l'opposto  non  giu- 
dica esatta  questa  conclusione:  sebbene  le  parti,  egli  osserva, 
non  siano  tenute  a  procurarsi  prove  differenti  da  quelle  pre- 
scritte nel  luogo  della  convenzione,  la  regola  va  limitala  nel 
senso  che  loro  non  venga  altrove  negata  la  prova  per  testi- 
moni. Però  i  contraenti  dovevano  prevedere  che  se  la  con- 
venzione fosse  divenuta  argomento  di  litigio  in  paese  estero» 
non  avevan  facultà  d' imporre  al  giudice  altre  forme  diverse 
dal  diritto  territoriale,  come  dovean  conoscere  che  la  regola- 
rità dell'esame  esige  non  solamente  che  siano  ascoltati  co- 
loro i  quali  devono,  ma  benanche  coloro  che  possono  ascol- 
tarsi. Si  può  dire,  conchiude  il  giureconsulto   citato  ^  che  la 
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prova  ha  l' intento  di  convincere  il  giudice,  e  che  questi  non 
può  attingere  la  sua  convinzione^  se  non  negli  elementi  am- 
messi per  le  leggi  del  proprio  paese.  Ma  tali  argomentazioni 
non  provano  nulla,  j^erchè  provano  troppo:  e  per  verità  se 
fosse  vero  che  la  convinzione  del  giudice  deva  sempre  infor- 
marsi agli  elementi  ammessi  dalle  leggi  del  suo  paese,  come 
si  potrebbe  imaginare  che  egli  si  fondi  sulla  prova  testimo- 
niale, nei  casi  in  cui  le  leggi  del  paese  la  proibiscono?  Masse 
riconosce  che  la  prova  non  sia  elemento  ordinatorio,  ma  so- 
stanzialmente decisorio;  però  come  può  egli  metter  distin- 
zione fra  una  disposizione  e  T  altra  del  diritto  straniero? 
Come  può  accettarlo  in  una  parte  ed  in  un'altra  respingerlo? 
Esaminare  se  un  testimonio  debba  o  no  essere  udito,  non  è 
indagine  che  si  attenga  alla  forma  esterna  della  prova,  sib- 
bene  alia  sostanza  di  essa,  e  ripetiamo  che  quando  la  legge 
straniera  fa  diritto  fra  le  parti,  non  si  può,  non  accettandola 
intera,  togliere  ad  uno  dei  litiganti  per  via  indiretta,  ciò  che 
per  via  diretta  gli  era  stato  concesso.  Se  poi  le  parti  dovevan 
conoscere  che  quei  tali  testimoni  non  potevano  udirsi  all'  e- 
stero,  e  se  come  sostiene  Masse,  dovevan  conformarsi  a  que- 
sta regola,  scegliendo  testimoni  capaci  secondo  un  diritto 
ancora  ignoto,  perchè  si  ammette  la  prova  testimoniale  nel 
caso  proposto?  Potrebbe  dirsi  infatti  che  le  parti  dovevan 
conoscere  che  in  alcune  regioni  della  terra  la  prova  per  te- 
stimoni non  viene  ammessa  a  dimostrare  la  loro  convenzione, 
e  che  quindi  in  considerazione  di  un  giudizio  probabile  in- 
nanzi tribunali  stranieri,  avrebber  dovuto  procurarsi  in  tutti 
i  casi  la  prova  scritta.  Finalmente  T  opinione  del  Masse  è 
cosi  poco  accettabile,  che  ei^ìì  medesimo  la  confuta  nel  modo 
più  eloquente,  allorché  insegna  che  un  testimonio  incapace 
dovrebbe  determinare  la  convinzione  del  giudice,  se  la  prova 
invece  d'essere  ricevuta  da  costui,  sia  ricevuta  all'estero,  per 
effetto  d'una  commissione  rogatoria. 

È  incontrastabile  che  il  giuramento,  costituendo  una  pre- 
sunzione, deve  ammettersi  in  tutti  i  casi  in  cui  venga  am- 
messo dalla  legge  del  luogo  del  contratto;  è  egualmente  in- 
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contrastabile  che  in  quanto  alla  forma,  esso  deve  prestarsi 
secondo  la  leg^^e  dei  foro,  e  Masse  confuta  a  ragione  l'opi- 
nione di  Foelix  il  quale  opinò  doversi  osservare  la  formula 
prescritta  dalla  legge  del  luogo  dove  è  avvenuto  il  fatto  che 
vorrebbe  stabilirsi.  Se  dovessimo  attenerci  alla  teorica  di 
Foelix,  seguirebbe  che  dovendosi  giurare  sovra  molti  fatti 
avvenuti  in  luoghi  differenti,  dovrebbero  adottarsi  tante  for- 
niule  di  giuramento,  quante  sono  le  leggi  dei  diversi  luoghi. 
Ma  é  dubbio  se  nel  caso  di  giuramento  ricevuto  in  virtù 
di  rogatoria,  si  debba  seguire  la  formula  della  legge  del  giu- 
dice mandante  o  quella  invece  della  legge  del  luogo  in  cui 
il  giuramento  viene  effettivamente  ricevuto.  Masse  presenta 
in  questa  indagine  svariate  ipotesi:  secondo  lui,  se  il  giudice 
mandante  tace  sulla  formula  del  giuramento,  deve  seguirsi 
quella  della  legge  e  dell'uso  locale;  se  per  l'incontro  ei  la 
determina,  è  mestieri  distinguere  fra  le  persone  sottoposte  e 
le  non  sottoposte  alla  legge  del  giudice  committente,  peroc- 
ché per  le  prime  la  formula  determinata  nella  commissione 
è  obbligatoria,  mentre  le  seconde  potrebbero  accettarla,  ma 
avrebber  diritto  di  giurare  nella  forma  prescritta  dalla  legge 
del  giudice  commesso.  Noi  crediamo  in  modo  assoluto  che 
la  forma  del  giuramento,  sia  in  tutti  i  casi  quella  del  foro  in 
cui  vien  ricevuto,  sia  o  no  determinata  nella  rogatoria,  ap- 
partenga o  no  la  persona  che  deve  giurare  alla  nazione  del 
giudice  committente.  ,L'  eccezione  del  Masse  infatti  poggia 
sovra  falsa  ipotesi:  egli  crede  soggetti  i  cittadini  all'estero 
alle  leggi  di  procedura  del  proprio  paese,  mentre  per  T  op- 
posto non  vi  son  mai  soggetti;  del  resto  la  procedura  non  é 
fatto  della  sola  parte,  ma  si  svolge  innanzi  il  magistrato,  che 
non  può  mai  credersi  legato,  in  opera  di  forma,  dalla  legge 
straniera.  Il  giudice  commesso  dunque  riceve  il  giuramento 
nella  forma  delle  sue  leggi,  senza  che  il  committente  possa 
dichiararlo  nullo  per  mancata  esecuzione  del  mandato  in  ri- 
spetto alla  forma  esterna;  ed  in  questo  ordine  di  concetti, 
son  commendevoli  due  giudicati  del  tribunale  di  commercio 
di  Parigi  citati  dallo  stesso  Masse  ;  nel  primo  fu  stabilito  che 
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la  corte  di  Brusselle  non  poteva  astringere  i  giudici  francesi 
ad  aggiungere  alla  formula  del  giuramento  le  parole  cosi  Dio 
m' ajati  ed  i  suoi  santi;  e  nel  secondo  si  decise  che  il  giura- 
mento more  judaico  non  può  in  Francia  riceversi  nella  si- 
nagoga, in  presenza  del  rabbino,  come  in  Colonia  si  riceve, 
ma  deve  invece  prestarsi  air  udienza,  nella  forma  prescritta 
per  gli  israeliti  dalle  leggi  francesi. 

Un'ultima  quistione,  che  si  riferisce  insieme  alla  compe- 
tenza ed  alla  procedura,  è  quella  relativa  air  arbitramento  for- 
zoso. Sono  legislazioni  le  quali  impongono  alle  parti  di  far 
definire  per  sentenza  d'arbitri  le  loro  liti  intorno  a  determi- 
nate materie;  ora  quidjuris  se  la  lite  che  si  muove  in  paese 
straniero,  prende  origine  da  convenzione  conchiusa  dove  é 
prescritto  T  arbitramento  forzoso?  Il  giudizio  obbligatorio  degli 
arbitri,  che  chiameremo  più  precisamente  clausola  compro- 
missoria legale^  non  è  un'istituzione  interamente  moderna: 
prima  che  il  codice  di  commercio  francese  (art.  51)  rendesse 
obbligatorio  fra  soci  il  compromettere  sulle  azioni  sociali, 
molti  antichi  statuti  avevano  adottato  la  medesima  regola  per 
le  quistioni  tra  congiunti,  particolarmente  in  fatto  di  divisione. 
Paolo  Di  Castro  solleva  la  quistione  in  termini  molto  precisi: 
egli  domanda  se  un  pistoiese,  litigando  co'  suoi  consanguinei 
in  Firenze,  sia  tenuto  a  compromettere,  secondo  lo  statuto 
fiorentino,  non  imperante  in  Pistoia.  E  risolvendo  l'istanza, 
si  dichiara  per  l'affermativa,  perchè  se  il  pistoiese  ha  diritto 
all'applicazione  del  proprio  statuto  nella  parte  decisoria,  deve 
nella  parte  ordinatoria  del  giudizio,  adattarsi  allo  statuto  fio- 
rentino. 

Masse  censura  la  .decisione  sopra  riferita,  ed  insegna  for- 
malmente la  teorica  contraria  per  le  seguenti  ragioni,  aj  Le 
sole  giurisdizioni  dei  tribunali  permanenti  son  d'ordine  pub- 
blico, e  quindi  l'arbitramento  forzato,  anche  eseguito  in  paese 
straniero,  non  turbi  l'ordine  delle  giurisdizioni,  come  non  Io 
turberebbe  l'arbitramento  volontario,  bj  L'arbitramento  forzo- 
so non  può  riguardarsi  come  puramente  ordinatorio;  tuttoché 
imposto  dalla  legge,  suppone  sempre  il  concorso  della  vo- 
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loDtà  delle  parti,  le  quali  contrattando  sotto  V  impero  d*  una 
l^S^i  che  rinvia  agli  arbitri  le  quistioni  derivate  dai  con- 
tratto, si  son  sottoposte  anticipatamente  a  giurisdizione  ecce- 
zionale. Tali  considerazioni  conducono  il  giureconsulto  fran- 
cese ad  insegnare  che  coloro  i  quali  han  conchiuso  una  società, 
in  Francia  devono  anche  in  paese  straniero,  sottoporre  ad  ar- 
bitri le  quistioni  sociali,  mentre  coloro  i  quali  si  sono  asso- 
ciati sotto  una  legislazione  che  non  ammette  T  arbitramento 
forzoso,  anche  quando  contendano  in  Francia,  non  possono 
ricorrere  a  siffatta  giurisdizione  straordinaria,  perchè  con- 
trattando, non  vi  si  sono  sottoposti. 

Noi  crediamo  egualmente  vere  la  conclusione  del  DeCastro 
e  quella  del  Masse,  le  quali  secondo  il  nostro  avviso,  riguardano 
ipotesi  differenti.  Lo  statuto  fiorentino  infatti  non  si  riferiva 
ad  una  determinata  materia,  ma  inspirandosi  invece  ai  vin- 
coli di  sangue  esistenti  fra  più  persone,  creava  per  esse  una 
giurisdizione  speciale  e  privilegiata,  che  poteva  esercitarsi 
anche  nell'ipotesi  in  cui  non  fosse  intervenuta  alcuna  con- 
venzione. De  Castro,  é  vero,  considerò  a  torto  questa  compe- 
tenza come  parte  ordinatoria  della  lite,  ma  infine  non  può 
sostenersi  che  essa  non  sia  d'ordine  pubblico:  egli  decise 
dunque  bene,  tuttoché  come  nota  Masse,  avesse  addotto  a 
sostenere  il  suo  concetto,  una  cattiva  ragione.  Né  altronde  lo 
statuto  fiorentino  poteva  considerarsi  come  statuto  personale 
inapplicabile  a  quei  di  Pistoia,  perché  riguardava  ad  un  tempo 
la  capacità  dei  congiunti  a  presentarsi  ai  tribunali  ordinar!, 
e  la  capacità  del  giudice  ad  impartir  giustizia.  D'altro  canto 
crediamo  anche  esattissima  la  soluzione  del  Masse  nell'ipo- 
tesi prevista  dall'articolo  51  del  codice  di  commercio  di  Francia: 
ivi  infatti  la  legge  non  crea  in  modo  generale  una  giurisdi- 
zione per  un  dato  ceto,  senza  rispetto  all'indole  delle  qui- 
stioni, ma  all'incontro  aggiunge  con  la  propria  autorità  ad 
alcuni  contratti  la  clausola  compromissoria,  senza  mutare 
del  resto  l'ordine  delle  giurisdizioni.  Nel  caso  proposto  dal 
De  Castro  dunque  la  competenza  degli  arbitri  si  esercita  nel 
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territorio  tanto  pei  cittadini  quanto  per  gli  esteri,  e  fuori 
territorio  non  si  esercita  nemmeno  pei  cittadini,  perchè  la 
competenza  è  inalterabilmente  regolata  dalla  legge  del  luogo, 
in  cui  il  processo  si  svolge.  Nel  caso  proposto  del  Masse  in- 
vece, la  competenza  degli  arbitri  è  conseguenza  della  con- 
venzione e  della  legge,  e  quindi  va  attuata  in  qualunque  luogo, 
perché  posta  a  regola  dei  diritti  vicendevoli  dei  contraenti, 
per  loro  volontà  espressa  o  presunta. 

Abbiamo  parlato  della  rogatoria  in  materia  di  giuramento; 
rendiamo  ora  preciso  il  concetto  di  questo  incidente,  che  è  forma 
particolare  con  la  quale  si  svolge  talvolta  la  procedura  giu- 
diziaria. Si  chiama  in  diritto  commissione  rogatoria^  o  sem- 
plicemente rogatoria  la  delegazione  della  propria  autorità  fatta 
da  un  giudice  ad  altro,  perchè  compia  nella  sua  circoscri- 
zione atti  istruttori,  come  esami  testimoniali,  verifiche  di 
scrittura,  recezioni  di  giuramento,  interrogatori,  ispezioni  di 
libri  mercantili.  Da  siffatta  definizione  segue  che  la  rogatoria 
può  esser  diretta  ad  un  giudice  nazionale  o  straniero,  ma  se 
si  volesse  stare  al  rigore  del  linguaggio,  sotto  nome  di  roga- 
toria dovrebbe  solamente  significarsi  la  delegazione  di  auto- 
rità ad  un  giudice  straniero:  essendo  difatto  il  giudice  nazio- 
nale obbligato  per  legge  ad  eseguire  il  mandato  conferitogli 
da  altri  giudici,  che  amministrano  giustizia  nel  nome  dello 
stesso  sovrano,  è  agevole  intendere  che  la  preghiera  (ro^a^ìoj 
può  solamente  aver  luogo  in  rispetto  a  giudici  stranieri,  indi- 
pendenti dair  autorità  di  colui  che  delega  un'  istruttoria  di 
qualunque  genere. 

Dubitarono  talvolta  gli  interpreti  se  sia  lecito  ai  giudici 
dar  mandato  ad  autorità  straniere;  ma  questo  dubbio  derivato 
dal  silenzio  delle  leggi  civili,  fu  eliminato  per  l'esame  attento 
dei  principi,  cosicché  oggimai  le  rogatorie  sono  entrate  nelle 
abitudini  di  tutte  le  nazioni  civili.  Jousse,  esaminando  la  base 
di  esse,  osserva  che  lo  scoprimento  della  verità  é  di  diritto 
delle  genti,  e  che  di  conseguenza  T  esecuzione  dell'  istruttoria 
si  comprende  nell'  autorità  del  giudice  delegato,  poiché  non 
vi  ha  nulla  di  contrario  al  diritto  dei  sovrani.  E  l'osservazione 
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di  Jousse  è  di  un'esattezza  rigorosa:  se  le  nazioni  compon- 
goiio  una  grande  città,  le  leggi  della  sociabilità  sono  anche 
per  loro  obbligatorie;  e  quando  le  esigenze  della  politica  o  i 
precetti  d'ordine  pubblico  da  ciascuna  ricevuti ,  non  vi  si 
oppongano,  esse  son  tenute  ad  interporre  i  loro  buoni  uflflcf, 
perché  le  autorità  straniere  compiano  il  fine  per  cui  vengon 
costituite.  Tale  ragionamento  astratto  si  specifica  in  ipotesi 
concrete  di  meravigliosa  chiarezza.  Come  astringere  a  venire 
nel  territorio  testimoni  che  non  soggiacciono  all'  azione  delle 
leggi  ?  Come  verificare  una  scrittura  per  la  quale  non  esi* 
stono  altri  elementi  di  raffronto,  se  non  documenti  depositati 
in  un  archivio  pubblico  straniero?  Come  intendere  nella  loro 
pienezza  circostanze  di  fatto,  che  si  avverano  in  paese  di  con- 
suetudini diverse? 

Si  è  talvolta  contrastato  il  diritto  a  dar  commissione  a 
giudici  stranieri,  allegando  che  il  convenuto  non  debba  af- 
frontare i  rischi  e  le  spese  di  una  procedura  all'estero, 
mentre  per  l' opposto  è  obbligo  dell'  attore  apprestare  i  mezzi 
di  prora  innanzi  gli  stessi  giudici,  ai  quali  propone  la  sua 
istanza.  Ma  oltre  che  spesso  questo  fatto  deriva  insupera- 
bilmente dalla  natura  stessa  delle  cose,  si  è  osservato  che 
in  diCBnitivo  se  1'  attore  succumbe,  il  convenuto  vien  rimbor- 
sato delle  spese,  e  se  invece  1'  attore  guadagna  la  lite,  è  giu- 
sto che  il  convenuto  sopporti  gli  effetti  di  un'  istruzione  che 
la  sua  negativa  rese  necessaria. 

Si  è  anche  sostenuto  che  la  rogatoria  costituisca  non  solo 
offesa  ai  diritti  del  sovrano  straniero,  ma  benanche  a  quelli 
del  sovrano  territoriale ,  perocché  considererebbe  all'  esito 
come  esecutivo  nel  territorio  il  fatto  d' un  magistrato  stranie- 
ro; ma  se  agli  atti  dello  stato  civile  ed  ai  titoli  autentici  rice- 
vuti in  altri  paesi  si  attribuisce  forza  probante,  perché  dovrebbe 
questa  negarsi  ad  atti  più  solenni,  eseguiti  del  resto  per 
mandato  del  giudice  che  deve  discuterli  e  ponderarli?  Carré 
che  in  una  consultazione  toglie  dal  repertorio  di  Merlin  l'argo- 
mento riferito,  soggiunge  che  sebbene  per  esso  non  si  decida 
in  modo  esplicito  se  un  tribunale  francese  possa  commettere 
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ad  un  giudice  straniero,  purea  siffatta  conclusione  si  giungre 
per  argomento  inverso.  Essendo  ammesso  infatti  che  Tesarne 
compilato  in  paese  straniero  faccia  fede  in  Francia,  la  conse- 
guenza sembra  essere  che  il  giudice  francese  può  valida- 
mente pronunciarsi  per  la  commissione,  perocché  il  dubbio  po- 
trebbe nascere  sul  punto  solo  che  ciò  costituisca  attentato  alla 
sovranità.  Ora  se  alcuno  non  se  ne  ravvisa  nel  considerare 
come  probanti  in  Francia  gli  esami  fatti  in  paese  straniero, 
non  ne  esiste  nemmeno  alcuno  nel  fatto  della  delega,  la  quale 
ha  luogo  nelle  commissioni  rogatorie. 

La  corte  di  Brusselle  in  una  decisione  del  18  ottobre  1826 
rifiutò  dar  mandato  che  giudici  di  Parigi  ricevessero  la  dichia- 
razione di  alcuni  testimoni  soggetti  alla  loro  giurisdizione: 
«  tranne,  disse  la  corte,  i  casi  di  convenzioni  diplomatiche,  o 
di  trattati  particolari  di  nazione  a  nazione  a  questo  proposito, 
un  giudice  straniero,  che  rende  giustizia  in  nome  del  suo 
sovrano,  non  è  obbligato  di  aderire  a  richiesta  di  tal  genere; 
e  potrebbe  negarsi  qualora  gli  fosse  diretta  ».  Ora  noi  com- 
prendiamo  perfettamente  che  l'accettazione  della  rogatoria 
sia  del  tutto  facultativa  pel  giudice  commesso,  ove  il  diritto 
pattizio  non  soccorra;  ma  non  sappiamo  intendere  in  alcun 
modo  che  questa  considerazione  allontani  il  giudice  territo- 
riale dal  commettere  a  magistrati  esteri ,  quando  ciò  costi- 
tuisca r  unico  mezzo  perché  la  lite  venga  decisa.  La  corte  di 
Brusselle  ebbe  poca  fede  nella  civiltà  del  nostro  tempo,  né  con- 
siderò del  resto  che  la  frequenza  delle  relazioni  ha  reso 
necessario  questo  espediente,  che  nel  caso  difficilissimo  in 
cui  fallisca,  costituisce  sempre  un  lodevole  tentativo  per  venire 
alla  scoperta  del  vero. 

Con  qual  forma  dovrà  procedere  il  giudice  straniero  dele- 
gato ad  un  atto  d' istruzione?  La  legge  1  D.  De  Offtc.  ejus  cui 
mandata  est  jurisdicico  eleva  a  principio  che  il  giudice  dele- 
gato non  esercita  se  non  la  giurisdizione  del  delegante:  Qui 
mandatam  jurisdictionem  sascepit^  proprium  nihil  habet^  sed 
ejus  qui  mandaoit  jurisdictione  utitur.  Si  potrebbe  sospettare 
perciò  che  il  delegato  debba  procedere  nella  forma  in   cui  il 
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delegante  procederebbe.^  In  tal  modo  pronunciò  inf£.ti  il 
parlamento  di  Parigi,  in  una  famosa  decisione  riferita  fra  i 
moderni  dal  Masse.  Il  parlamento  aveva  diretto  rogatoria,  per- 
chè venisse  ricevuta  una  prova  testimoniale,  alla  ruota  romana, 
la  quale  interrogando  i  testimoni  con  la  procedura  locale ,  li 
chiamava  a  rispondere  con  giuramento  intorno  a  fatti  con- 
cernenti la  loro  vita,  la  qualità,  la  religione.  Ma  l'attore  ricorse 
in  via  d'  opposizione  al  parlamento  di  Parigi,  il  quale  decise 
doversi  la  ruota  attenere  allo  stile  del  parlamento,  invece  che 
a  quello  del  luogo  in  cui  procedeva  ali'  inchiesta  giudiziale. 
Bouhier  e  Bullenois  censurarono  siffatto  pronunciato  non  sol- 
tanto come  puntiglioso,  ma  benanche  siccome  assurdo,  perchè 
il  commissario  straniero  non^poteva  seguii*e  uno  stile  che  non 
era  obbligato  a  conoscere,  e  che  era  in  fondo  soverchiamente 
arbitrario;  ma  tali  ragioni  non  ci  sembrano  decisive.  Per  quanto 
ignoto  ed  arbitrario  sia  uno  statuto  personale,  Bouhier  e  Bulle- 
nois non  avrebbero  mai  sostenuto  che  il  giudice  territoriale  sia 
francato  dall'  obbligo  d'applicarlo.  La  ragione  che  combatte 
la  decisione  del  parlamento  di  Parigi  è  precisamente  quella 
da  noi  addotta  sopra,  in  ordine  alla  procedura  in  generale: 
il  processo  è  fatto  che  si  avvera  e  si  svolge  nel  territorio,  e 
quindi  viene  interamente  governato  dalle  leggi  che  v'impe- 
rano. Se  la  massima  adottata  in  Parigi  contro  il  procedere 
della  ruota  romana,  potesse  per  un  momento  accettarsi ,  le 
rogatorie  diverrebbero  d'  esecuzione,  quasi  impossibile,  poiché 
il  giudice  estero  delegato  ricuserebbe  la  commissione,  piut- 
tosto che  trasandare  per-  Je  straniere  le  leggi  del  proprio 
paese.  Né  altronde  il  testo  sopra  trascritto  appresterebbe  argo- 
mento in  favore  della  massima  che  qui  combattiamo,  dap- 
poiché vi  si  parla  della  giurisdizione,  non  della  forma  di  pro- 
cedere. 

Ciò  che  ha  di  particolare  la  commissione  rogatoria  è  che 
talvolta  la  forma  varia,  secondo  il  modo  in  cui  il  giudice 
commesso  viene  invitato  a  procedere.  In  alcuni  paesi  la  ro-^ 
gatorla  non  si  deduce  a  cognizione  del  giudice  per  domanda 
di  parte,  ma  invece  per  notificazione  ii\  via  diplomatica»  tra- 
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smessa  dal  ministero  degli  affari  esteri  aj  ministero  di  gìu- 
Mizia,  che  la  spedisce  al  suo' destino.  Non  è  in  questo  caso 
vietato  alle  parti  V  intervenire  nel  corso  dell'  incidente,  ma 
qualora  non  si  presentino,  il  giudice  opera  d'ufficio,  senza 
bisogno  di  chiamarle  alle  istruttorie  delle  quali  è  incaricato. 

La  procedura  giudiziaria  ha  termine  con  la  sentenza,  che 
è  atto  per  sé  medesimo  esecutivo;  ma  pei  principi  più  rigo- 
rosi intorno  l'indipendenza  delle  nazioni,  l'esistenza  giuridica 
delle  sentenze,  e  quindi  l'esecuzion  parata,  non  sorpassai 
confini  del  territorio  del  sovrano,  nel  nome  del  quale  furon 
pronunciate.  A  siffatto  rigore  s'informava  l'articolo  121  dell'  or- 
diJianza  francese  del  1629  (Code  Michaut)  nel  quale  era  disposto 
che  nonostante  il  giudicato  all'estero,  i  sudditi  del  re,  contro 
i  quali  era  stato  pronunciato,  avevan  diritto  di  tornare  a  di- 
scutere le  loro  liti  come  integre,  innanzi  i  giudici  francesi. 
Però  la  civiltà  e  le  più  frequenti  relazioni  dei  popoli  hanno 
temperato  in  modo  assai  notevole  il  principio  della  territo- 
rialità assoluta  dei  giudicati.  Non  si  quistiona  più  oltre  sul- 
r  esistenza  giuridica  della  sentenza,  ma  sul  suo  carattere 
esecutivo;  né  le  legislazioni  moderne  vietano  in  modo  incon- 
dizionato l'esecuzione  dei  giudicati  stranieri,  ma  pongon  re- 
gole invece  per  le  quali  questi  ottengono  carattere  esecutivo 
nel  territorio  di  gente  diversa  da  quella  presso  la  quale  venner 
profferiti.  Cosi  limitata  la  quistione,  é  forza  riconoscere  come 
esattissima  ed  incensurabile  la  regola,  che  sia  necessario, 
perché  un  giudicato  straniero  venga  eseguito,  l'ordine  preciso 
ed  espresso  del  magistrato  territoriale:  la  virtù  esecutiva  in 
fatto  deriva  dall'  autorità  del  sovrano  che  ne  è  centro,  e  come 
questa  autorità  finisce  al  confine  del  territorio,  è  necessità  di 
nuovo  ordine  che  ingiunga  l'esecuzione,  dove  una  sovranità 
indipendente  esercita  il  suo  impero. 

Si  è  donvandato,  particolarmente  in  Francia,  se  l' ordine  dei 
magistrato  territoriale  sia  un  semplice /)area//s,  o  per  l'opposto 
costituisca  nuovo  giudizio,  o  revisione  della  sentenza  straniera. 
Non  ricorderemo  come  anche  sotto  l' impero  del  codice  Napoleo- 
ne^ giureconsulti  illustri  abbian  voluto  sostenere  il  sistema  del- 
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l'ordinanza  del  1629, e  come  quest'  opinione  sia  stata  combattuta 
con  argomenti  validissimi.  Diremo  solamente  che  a  risolvere 
la  quistione  coi  principi  astratti  del  giure  internazionale,  la 
teorica  rispondente  al  desiderato  della  civiltà  e  della  scienza, 
sia  quella  che  T  esecutoria  del  magistrato  locale,  lungi  dai 
costituir  nuovo  giudizio  o  revisione  di  sentenza,  non  sia  se 
non  l'ordine  di  eseguire  aggiunto  al  giudicato  straniero,  che 
nella  sostanza  rimane  in  tutta  la  sua  integrità.  S'intende  del 
resto  assai  agevolmente  che  se  al  magistrato  territoriale  si 
concede  facoltà  di  ordinare  T  esecuzione,  non  gli  si  nega  per 
parità  di  ragione  facoltà  dì  rifiutarla:  ì'exequatur  deve  dunque 
concedersi  con  cognizione  di  causa,  nel  senso  che  il  giudice 
territoriale  ha  diritto  di  esaminare  se  l'atto  che  a  lui  si  pre- 
senta, abbia  carattere  e  forma  di  sentenza,  se  sia  capace  di 
produrre  effetti  nel  luogo  in  cui  fu  profferito,  se  sia  diretta- 
mente o  indirettamente  contrario  a  leggi  d'ordine  pubblico. 
A  queste  regole  diggià  ammesse  dalla  dottrina,  si  conforma 
l'articolo  941  del  codice  italiano  di  procedura  civile.  La  corte  di 
appello  nella  cui  giurisdizione  deve  essere  eseguita  la  sentenza 
straniera,  concede  la  forza  esecutiva,  premesso  un  giudizio 
di  delibasione^  in  cui  si  esamina;  1°  se  sia  stata  pronunciata 
da  un'autorità  giudiziaria  competente ;-2^  se  sia  stata  pronun- 
ciata, citate  regolarmente  le  parti  ;  3®  se  le  parti  siano  state 
legalmente  citate  o  legalmente  contumaci;  4®  se  la  sentenza 
contenga  disposizioni  contrarie  all'ordine  pubblico  o  al  diritto 
pubblico  interno. 

Crediamo  utile  fermare  la  nostra  attenzione  sul  secondo  e 
sul  terzo  punto  dell'  esame  delle  corti  nel  giudizio  di  deliba- 
zione: esse  si  attengono  alla  forma  esterna  in  apparenza,  ma 
hanno  di  mira  in  sostanza  un  esame  attento  e  rigoroso  sul 
quasicontratto  giudiziario,  sull'esistenza  della  contestazione 
della  lite.  Coloro  i  quali  sostennero  la  necessità  del  giudizio 
di  revisione,  non  posero  mente  a  questa  parte  del  giudizio 
relativo  all'esecutoria,  che  giudichiamo  principalissima  per 
la  sua  importanza.  Confutarono  infatti  l' argomento  degli 
scrittori  i  quali  tennero  come  attentato  all'  indipendenza  delle 
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genti  un  giudizio  di  revisione  diretto  a  discutere  ex  integro 
il  merito  della  lite:  come  può  ammettersi,  eglino  dissero,  che 
la  parte  condannata,  la  quale  può  sfuggire  all'  impero  del  so- 
vrano e  delle  leggi  del  paese,  non  possa  sfuggire  agli  efifetti 
di  una  sentenza  resa  in  virtù  di  tali  leggi,  ed  eseguita  in 
nome  di  questo  stesso  sovrano?  Si  ometteva  in  ciò  di  consi- 
derare uno  dei  termini  essenziali  del  giudizio,  perocché  la 
sentenza  non  è  effetto  della  pura  giurisdizione,  ma  sibbene 
e  principalmente  del  quasicontratto  giudiziario,  che  derivato 
dalla  volontà  delle  parti,  non  si  annulla  col  mutar  di  terri- 
torio. Ed  é  strano  che  Chauveau,  il  quale  riconosce  V  invio- 
labilità delle  obbligazioni,  non  trovi  poi  applicabile  alle  sen- 
tenze questo  principio.  «  Il  vincolo  di  diritto,  osserva  questo 
giureconsulto,  proviene  dal  consenso  libero  e  spontaneo  delle 
parti,  o  dai  tribunali,  in  virtù  dell'  autorità  conferita  dal  go- 
verno del  paese;  nel  primo  caso  il  vincolo  stringe  i  litiganti 
in  tutti  i  luoghi,  perché  T  obbligo  di  mantenere  i  propri  im- 
pegni è  di  tutti  i  paesi  come  di  tutte  le  epoche  ;  nel  secondo 
caso,  provenendo  il  vincolo  dall'autorità  giudiziaria,  dove 
cessa  quest'autorità,  esso  s'infrange,  e  quindi  la  sentenza, 
manifestazione  del  diritto  di  giudicare,  non  potrebbe  essere 
obbligatoria  fuori  il  territorio  dei  giudicanti  »  (1). 

Ma  è  forse  la  sola  giurisdizione  che  dà  origine  al  giudi- 
cato? Non  é  per  V  opposto  a  riconoscersi,  come  ragion  prima 
e  vera  della  sentenza,  la  volontà  espressa  o  presunta  dei  liti- 
ganti di  veder  dirimere  da  un  determinato  giudice  le  contro- 
versie nate  fra  loro?  La  coirte  suprema  di  Napoli,  alla  quale 
si  presentava  una  quistione  di  questo  genero,  proclamò  i  prin- 
cipi più  evidenti  della  materia  in  una  decisione  della  quale 
è  utile  riferire  i  punti  principali.  Distinse  la  corte  con  acume 
grandissimo  nel  giudicato  due  obbietti  essenziali,  la  pronun- 
ciazione  e  1'  esecuzione  e  notò  che  la  prima  concerne  l' inte- 
resse fra  i  collitiganti  e  trae  la  sua  forza  obbligatoria  non 
meno  dalla  giurisdizione,  che  dal  quasicontratto  giudiziale , 


(1)  CbMveaa  Jur  Carré  M.  1899 
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mentre  seconda  la  si  aggira  neli^  attuar  la  pronunciazione 
sulla  persona  e  sui  beni,  adoperando  il  braccio  forte  dell'  au- 
torità pubblica.  Posto  questo  principio,  la  corte  suprema  di 
Napoli  giunse  ad  una  conclusione  che  merita  essere  riferita 
con  1q  sue  stesse  parole.  «  Da  che  vi  è  civilizzazione  al  mon- 
do si  è  sempre  ritenuto  che  nulla  eravì  di  più  sacro  fra 
contendenti,  che  l'autorità  della  cosa  giudicata.  Costituisce 
essa  una  verità  legale  prevalente  alla  stessa  verità  reale.  Or 
sarebbe  ben  rivoltante  che  la  pronunziazione  renduta  dalT  au- 
torità straniera,  la  cui  giurisdizione  o  non  si  potè  o  non  si 
volle  evitare,  ed  alla  quale  ambi  i  contendenti  si  sommisero 
per  virtù  del  quasicontratto  giudiziario,  avesse  fra  loro  forza 
di  cosa  giudicati,  solamente  pel  territorio  ove  fu  proclamata, 
e  la  perdesse  poi  per  semplice  cangiar  di  cielo.  E  tanto  avver- 
rebbe, dove  avesse  ad  istituirsi  l'esame  ex  integro.  Si  avrebbero 
a  rimuginare  di  nuovo  le  prove  cosi  dirette  come  indirette, 
che  sorreggono  l'  azione  o  l'  eccezione  per  vedere  se  furono 
raccolte  legittimamente,  ossia  nelle  forme  prescritte  dalle 
leggi  estere,  ignote  altronde  ai  tribunali  del  regno:  se  in  esse 
vi  ha  coincidenza  e  forza  probante.  Si  avrebbero  altresì  a  va- 
gliare la  seconda  volta  le  ragioni  di  diritto  e  di  fatto  che 
furono  già  vagliate.  In  una  parola,  si  avrebbe  a  ritentare  la 
sorte  della  contesa,  correndosi  il  rischio  di  vedere  rovesciata 
da  capo  a  fondo  la  già  emessa  pronunziazione.  Epperò  i  no- 
velli legislatori ,  astraendosi  dai  sacri  rapporti  che  corrono 
tra  i  contendenti,  si  affissarono  invece  all'  essenziale  oggetto, 
che  toccava  si  da  vicino  l'interesse  eminente  dell'indipen- 
denza territoriale,  qual'era  appunto  l' esecuzione  coattiva,  che 
poteva  sviluppare  su  di  esso  il  giudicato  straniero.  Sembrò 
loro  conveniente  di  sancire,  com'era  giusto,  che  non  altri- 
menti si  mettesse  mano  a  questa,  se  non  dove  le  autorità 
territoriali,  fatto  1'  esame  di  cotesto  giudicato^  1'  avessero  au- 
torizzato »  (1). 

Se  dunque  il  giudicato  straniero,  come  effetto  del  quasi- 


(1)  Albissinni  IX  ii9  r  s$g. 


-870  — 

contratto  giudiziale,  rimarle  in  vigore  tra  le  parti  in  ogni 
tempo  ed  in  ogni  luogo;  se  nissuna  ragione  potrebbe  indurre 
il  sovrano  straniero  e  vietarne  in  riguardo  al  privato  l'esecu- 
zione nei  propri  stati;  il  compito  del  magistrato  che  concede 
l'esecutoria  si  stringe  e  si  concentra  sovra  un  solo  punto: 
esaminare  se  il  giudicato  straniero  meriti  essere  eseguito  nel 
territorio.  Questo  esame  si  specifica  poi  in  tre  altri:  indagare 
se  vi  sia  stata  contestazione  di  lite,  indagare  se  la  forma 
del  giudicato  sia  coerente  alla  legge  straniera,'  indagare  se  il 
pronunciato  si  opponga  all'  ordine  pubblico  od  al  diritto  pub- 
blico interno  del  paese,  in  cui  si  vuol  procedere  all'esecuzione. 
Air  accertamento  del  quasicontratto  giudiziario  mirano  i  nu- 
meri 2f^  e  3^  dell'articolo  941  del  codice  dì  procedura  civile  ita- 
liano, che  ha  in  questa,  come  in  quasi  tutte  le  materie  di 
diritto  civile  internazionale,  formulato  in  regole  positive  i 
grandi  ammaestramenti  della  scienza. 

Possono  queste  regole  applicarsi  alle  sentenze  degli  ar- 
bitri? La  dottrina  e  la  giurisprudenza  han  risolutola  contro- 
versia con  una  distinzione.  Si  son  credute  pienamente  appli- 
cabili le  regole  finora  esposte  agli  arbitramenti  forzosi,  poiché 
coloro  eh  '  li  »  offeriscono  son  veri  giudici  ordinari,  e  conse- 
guentemente la  scuola  che  sostenne  doversi  nell'  esecutoria 
far  luogo  ad  una  revisione,  la 'richiese  anche  per  le  sentenze 
arbitramentali,  quando  fossero  effetto  di  compromesso  obbli- 
gatorio. Per  quanto  è  poi  agli  arbitramenti  volontari,  tutte 
le  scuole  si  accordano  a  chiedere  un  semplice  pareatis  y  che 
i  magistrati  devon  concedere,  perché  in  questo  caso  la  sen- 
tenza é  espressione  della  volontà  delle  parti ,  che  deve  in 
tutti  i  luoghi  esser  eseguita.  Queste  distinzioni,  anche  dove 
la  legge  positiva  le  sanzioni,  ci  sembrano  puramente  gratuite, 
ed  insostenibili  coi  principi.  È  mestieri  esaminare  nell'  arbi- 
tramento  volontario  se  un  compromesso  esista;  se  gli  arbi- 
tri in  esso  scelti  abbiano,  secondo  le  leggi  del  luogo  in  cui 
si  compromette,  la  capacità  di  assumere  il  loro  uJBQcio;se  si 
siano  tenuti  entro  i  limiti  del  mandato;  se  abbiano  adem- 
piuto le  forme  stabilite  pei  loro  atti  a  pena  di   nullità;  se  il 
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compromesso  contenga  patti  contrari  all'ordine  pubblico  o  al 
diritto  pubblico  interno  imperante  nel  territorio  in  cui  la 
sentenza  arbitrale  vorrebbe  eseguirsi;  se  finalmente  tale  sen- 
tenza ha  ottenuto  T  esecutoria  dei  magistrati  locali  e  nelle 
forme  delle  leggi  locali.  Tutti  questi  esami,  che  non  riguar- 
dano in  verun  modo  la  sostanza  del  pronunciato,  sono  non- 
dimeno assai  gravi  ed  opportuni  k  dimostrare  come  non  sì 
debba  ammettere  la  teorica  che  i  tribunali  slan  tenuti,  nei 
casi  di  arbitramento  volontario,  ad  aggiungere  alla  sentenza 
un  semplice  pareatis  senz'altro  valore,  se  non  quello  di  nuda 
formalità  diretta  a  salvare  il  principio  delT  indipendenza  del 
sovrano  territoriale.  Noi  non  discendiamo  air  analisi  delle  le- 
gislazioni positive,  ma  pare  che  secondo  la  buona  scienza 
del  giure  internazionale,  le  sentenze  degli  arbitri  debbano 
rendersi  esecutorie  con  le  medesime  forme,  con  cui  tali  si 
rendono  le  sentenze  dei  giudici  ordinari;  e  se  dovessimo 
dire  la  nostra  opinione  sul  codice  di  procedura  civile  italiano, 
non  dubiteremmo  di  alBfermare  che  sebbene  non  vi  si  contenga 
alcuna  disposizione  relativa  air  esecutoria  delle  sentenze  ar- 
bitrali, sarebbe  per  esse  pienamente  applicabile  il  disposto 
dell'articolo  941,  e  quindi  competenti  le  corti  d'appello  a  di- 
chiararle esecutorie,  dopo  giudizio  di  delibazione. 

Allorché  la  sentenza  d'un  giudice  ordinario  o  d'un  ar- 
bitro volontario  o  forzoso  venga  dichiarata  esecutiva  in  un 
dato  territorio,  i  suoi  effetti  sono  pienamente  identici  a  quelli 
delle  sentenze  profferite  dai  giudici  territoriali;  quindi  le  vie 
di  esecuzione  sui  beni  o  sulla  persona  son  quelle  medesime, 
che  ha  stabilito  il  diritto  del  luogo  in  cui  si  esegue  coattiva- 
mente la  sentenza.  Il  modo  d'  esecuzione  vien  regolato  dalla 
legge  in  cui  questa  ha  luo^o,  come  le  conseguenze  e  lo  svol- 
gimento delle  procedure  esecutive;  anzi  secondo  i  principi 
astratti  della  ragion  delie  genti,  i  cittadini  e  gli  esteri  devono 
in  ciò  esser  considerati  come  interamente  eguali  al  cospetto 
delle  leggi.  Nondimeno  non  tutte  le  legislazioni  dei  popoli 
civili  si  conformano  a  tali   principi.   È  permesso  quasi  per 
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tutto  il  sequestro  dei  mobili  appartenenti  allo  straniero,  con 
permissione  del  magistrato,  anche  quando  il  creditore  nazio- 
nale sia  sprovveduto  di  titolo.  È  concesso  l'arresto  personale 
contro  lo  straniero,  per  tutte  le  sentenze,  anche  quando  questo 
mezzo  esecutivo  non  sia  stato  né  chiesto  dal  creditore  nazio- 
nale, né  profferito  dal  giudice.  Che  più?  oltre  all' arresto  per- 
sonale di  diritto,  il  creditore  nazionale  ha  in  alcuni  stati 
facultà  di  richiedere  Tarresto  provvisorio  dello  straniero,  dopo 
la  scadenza  o  V  esigibilità  del  debito,  anche  prima  di  una 
sentenza  che  ve  lo  condanni:  questo  mezzo  di  coazione  per- 
sonale è  la  riproduzione  di  ciò  che  i  dottori  italiani  dei  secoli 
passati  avevan  chiamato  mandatum  8u$picionis  fugce. 

Occorre  forse  dire  che  siffatte  disposizioni  siano  portate 
della  barbarie  dei  tempi  andati,  e  che  le  leggi  italiane  hanno 
eliminato  questo  spiacevole  anacronismo?  È  vero  che  T estero 
potrebbe  liberarsi  da  siffatte  procedure  odiosissime,  dando 
cauzione  o  dimostrando  d'  avere  nel  territorio  stabilimenti 
commerciali  o  beni  immobili;  ma  quanta  giustizia  presentano 
le  disposizioni  riferite?  Non  è  facile  ancora  che  il  creditore 
venga  frodato  per  la  fuga  d'  un  debitore  nazionale?  e  del 
resto  chi  ha  contrattato  con  lo  straniero  non  ha  con  ciò  stesso 
accettato  le  conseguenze  della  condizione  di  costui? 

Chiudendo  questa  materia  della  procedura  e  dell'  esecu- 
zione dei  giudicati,  stimiamo  utile  soggiungere  un'osserva- 
zione. Anche  prima  dell'  esecutoria,  una  sentenza  straniera  fa 
prova  dei  fatti  che  vi  sono  enunciati,  né  potrebbe  considerarsi 
come  non  avvenuta,  e  privarsi  di  quella  forza  probante,  che 
si  concede  a  documenti  meno  solenni,  quali  sarebbero  i  nota- 
rili e  quelli  di  qualunque  altra  autorità  estera.  È  stato  perciò 
deciso  che  una  sentenza  non  esecutiva  in  Francia,  appresta 
la  prova  della  dichiarazione  d'  assenza  avvenuta  all'  estero,  e 
dell'  immissione  nel  possesso  dei  beni  dell'  assente.  È  stato 
ancora  deciso  che  i  tribunali  francesi  possono  condannare 
un  venditore  a  garantire  1'  acquirente  dalla  evizione  pronun- 
ciata da  magistrato  straniero,  senza  necessità  di  far  preceden- 
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temente  dichiarare  esecutivo  il  giudicato  (1).  L*  esecutoria  é 
dunque  riciiìesta  solamente  quando  la  sentenza  si  voglia  invo- 
care come  titolo  per  procedere  ad  esecuzione,  mentre  allo 
opposto  non  é  in  alcun  modo  necessaria,  quando  vi  si  voglia 
trovar  la  prova  d'  un  fatto  o  di  una  qualità  delie  parti  in  lite. 
Si  é  però  disputato  se  le  sentenze  straniere  ottengano 
prima  deir  esecutoria,  l'autorità  di  giudicato,  in  ciò  che  non 
ha  bisogno  deir  esecuzione  per  condursi  a  conseguenze  pra- 
tiche. Una  delle  parti,  per  esempio,  contesta  in  Francia  con 
l'altra  un  giudizio  che  termina  col  rigetto  delia  domanda; 
dopo  questa  sentenza  essa  conviene  la  parte  vittoriosa  in- 
nanzi i  tribunali  italiani,  riproponendo  la  medesima  domanda; 
la  parte  convenuta  in  Italia  non  avrebbe  forse  diritto  ad 
opporre  r  eccezione  di  giudicato?  Togliendo  dalla  quistione 
quanto  s'attiene  alle  leggi  positive  dei  diversi  popoli,  e  limi- 
tandoci agli  argomenti  generali,  diciamo  che  coloro  i  quali 
han  sostenuto  che  la  sentenza  straniera  non  abbia  virtù  di 
escludere  nel  caso  proposto  la  domanda,  si  sono  fondati 
sovra  un  concetto  erroneo  della  presunzione  di  giudicato. 
L' autorità  delia  cosa  decisa,  eglino  han  detto,  non  deriva  dal 
diritto  delle  genti  ma  dal  civile;  di  conseguenza  V  eccezione 
di  giudicato  non  può  estendersi  alle  sentenze  profiferite  nei 
domini  di  sovranità  straniere,  poiché  gli  effetti  della  giuris- 
dizione e  della  legge,  essenzialmente  limitati  per  territorio, 
non  si  estendono  da  una  nazione  all'  altra.  Noi  distinguiamo 
nella  sentenza  ciò  che  riguarda  V  interesse  delle  parti,  da* ciò 
che  ha  per  oggetto  il  concorso  dell'  autorità  sociale  invocato 
neir  esecuzione.  Il  pronunciato  della  sentenza,  che  è  quanto 
riguarda  l' interesse  dei  litiganti ,  é  certamente  effetto  del 
quaslcontratto  giudiziale;  1' autorità  dunque  della  cosa  decisa 
scende  immediata  dalla  volontà  delle  parti,  ed  é  di  rigoroso 
diritto  delle  genti.  Non  è  come  atto  esecutivo  che  si  considera 
in  questa  ipotesi  il  giudicato  straniero,  ma  come  contratto 
che  obbliga  le  parti  secondo  i  principi  del  diritto  naturale,  e 
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quindi  T  eccezione  di  cosa  decisa  può  ammettersi  anche  per 
un  atto  straniero  non  dichiarato  esecutivo,  senza  veruna  lesione 
al  diritto  di  sovranità  territoriale.  Le  disposizioni  ragionevo- 
lissime intorno  alle  esecutorie  si  fondano  sull'interesse  pub- 
blico, e  giova  avvertire  che  nel  caso  in  cui  non  si  tratti  di 
iniziare  un  procedimento  esecutivo,  esse  non  trovano  appli- 
cazione. Si  è  notato  intercedere  enorme  divario  fra  eseguire 
una  sentenza,  mettendo  attivamente  in  opera  le  sue  disposi- 
zioni, ed  opporre  una  semplice  eccezione,  che  costituisce  uno 
stato  passivo  contrario  all'  esecuzione  attiva  intrapresa  nel 
territorio.  Crediamo  per  queste  ragioni  che  la  sentenza  stra- 
niera, tuttoché  non  dichiarata  esecutiva,  faccia  pi^va  del 
giudicato,  e  costituisca  fondamento  di  tutte  le  eccezioni  che 
vi  si  riferiscono. 

XXXII. 

Gli  scrittori  di  diritto  internazionale  intendono  sotto  nome 
di  poter  criminale  un  diritto  molto  complesso,  nel  quale  si 
contengono  la  facultà  di  scriver  leggi  penali,  quella  d' istruire 
contro  i  sospetti  di  reato,  quella  di  giudicare  sui  risultamenti 
dell'  istruttoria,  quella  finalmente  di  eseguir  la  sentenza.  Meno 
la  prima  di  tutte  queste  facultà,  che  rientra  secondo  il  nostro 
pensiero  nel  diritto  di  legislazione,  tutte  le  altre  fanno  argo- 
mento della  materia  che  qui  con  la  denominazione  di  giuris- 
diziòn  penale  togliamo  a  trattare:  il  diritto  d'istruire  è  in- 
fatti mezzo  per  esercitar  giurisdizione,  come  compimento  ne- 
cessario di  questa  è  l'autorità  di  eseguir  la  sentenza. 

In  generale,  il  diritto  pubblico  moderno  proclama  in  fatto 
di  giurisdizione,  la  territorialità  jassoluta:  le  leggi  penali  son 
tutte  d'ordine  pubblico,  e  quindi  non  si  può  ammettere  che 
uno  stato  ceda  in  questo  alle  leggi  dell'altro.  Oltracciò  la 
pace  e  la  tranquillità  di  una  determinata  società  civile  ve- 
nendo turbata  dai  soli  fatti  criminosi  avvenuti  sul  territorio, 
non  è  sembrato  conveniente  limitare  il  diritto  d'  asilo  giudi- 
cato  comune  a  tutti  gli  uomini.  La  pena   non   è   infatti  pura 
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reintegrazione  dell' ordine  morale,  ma  riparazione  di  un  danno 
sociale  «ffettivamente  avvenuto;  ove  manca  T evento  del  danno, 
il  solo  'Consiglio  criminoso  costituisce  un  fatto  puramente  etico, 
su  cui  Tazion  penale  non  potrebbe  in  alcun  modo  fondarsi. 
Ed  il  danno  mancherebbe  di  sicuro  alla  società,  nella  quale  il 
delinquente  fosse  andato  a  cercare  asilo  contro  le  persecu- 
zioni della  giustizia  del  luogo  in  cui  ha  commesso  reato. 
Questo  principio  così  rigoroso  e  generale  si  applica  in  parti- 
colare a  due  ordini  di  fatti,  vale  a  dire  all'esercizio  della  giu- 
risdizione criminale  air  interno,  ed  all' azione  esterritoriale 
delle  leggi  penali  di  ogni  singolo  stato. 

Quanto  al  primo  de' due  fatti  enunciati,  non  è  dubbio  che 
ciascuna  sovranità  territoriale  abbia  diritto  e  dovere  di  appli- 
care le  leggi  penali  non  solamente  ai  cittadini,  ma  benanche 
agli  stranieri  domiciliati  o  transitanti,  senza  distinguere  se  il 
reato  sia  commesso  in  danno  di  un  cittadino  o  d'  uno  stra- 
niero, se  di  un  singolo  o  d'un  ente  giuridico.  Le  leggi  penali 
di  tutti  i  popoli  civili  ossequenti  ai  diritti  delle  persone  di 
creazion  giuridica,  contengono  sanzioni  contro  i  reati  che 
attentano  all'  onore  di  un  sovrano  straniero,  alla  sicurezza 
ed  alle  istituzioni  delle  altre  genti,  con  le  quali  ciascun  popolo 
deve  mantenersi  in  istato  di  pace  e  di  vicendevole  benevo- 
lenza. Abbiamo  notato  come  le  leggi  penali  leghino  anche  le 
persone  godenti  privilegio  di  esterritoiialità,  e  come  muti  per 
queste,  solamente  la  forma  di  punizione:  soggiungiamo  che 
qualora  tornino  inefBcaci  presso  i  loro  governi  le  doglianze 
o  gli  inviti  a  richiamarli,  lo  stato  leso  è  in  facultà  di  dichia- 
rare estinto  il  privilegio,  e  di  procedere  nelle  forme  delle 
leggi  locali,  contro  coloro  che  attentano  alla  sicurezza  delle 
persone  ed  all'  ordine  pubblico. 

Non  vi  sarebbe  oggidì  una  potenza,  la  quale  credesse  eser- 
citare verso  stati  indipendenti  e  sovrani  il  diritto  assurdo  di 
intervenire  nell'  amministrazione  della  giustizia  penale;  e  se 
si  ammette  in  genere  la  facultà  di  presentar  doglianze  e  quella 
d' intercedere,  queste  facultà,  uopo  é  notarlo,  contengono  il 
riconoscimento  dell'  assoluta  indipendenza  del  poter  criminale. 
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Sappiamo,  per  esempio,  che  nel  1857  il  Belgio  modificò  le  sue 
leggi  penali  sulla  stampa  a  cagione  delle  doglianze  del  go- 
verno francese;  ma  questo  fatto  non  portò  nissuna  diminu- 
zione a'  suoi  diritti,  perocché  le  insistenze  della  Francia  eran 
dirette  a  far  presente  al  governo  belgico  la  necessità  dì  ado- 
perare la  propria  autorità,  infrenando  una  stampa  licenziosa, 
la  quale  turbava  le  buone  relazioni  fra  le  due  genti.  Il  governo 
belgico,  che  rimaneva  arbitro  della  giustizia  dei  reclami,  sa- 
rebbe restato  sempre  nella  pienezza  della  sua  indipendenza, 
anche  nel  caso  di  minaccia  di  guerra,  poiché  la  minaccia 
deir  esecuzione  coattiva  del  diritto  e  la  stessa  esecuzione 
avverata  non  diminuiscono  V  indipendenza  delle  nazioni. 

Però  qualclie  osservazione  é  opportuno  soggiungere  in- 
torno alla  facultà  d'intercedere.  Noi  la  ammettiamo  in  tesi 
astratta,  ma  reputiamo  impossibile  determinare  i  casi  in  cui 
possa  esercitarsi,  i  quali  van  lasciati  alla  politica.  Del  resto 
se  r  intercessione  non  obbliga  la  potenza  cui  si  dirige,  non 
crediamo  che  possa  nel  rigore  del  linguaggio  scientifico,  esser 
chiamata  un  diritto.  I  pubblicisti  hanno  intanto  insegnato  che 
ciascun  governo  é  autorizzato  ad  intercedere  in  favore  di 
persone  che  haii  diritto  a  reclamare  la  sua  protezione,  sola- 
mente quando  vi  ha  innocenza  evidente,  incompetenza  mani- 
festa dei  tribunali,  eccesso  di  rigore,  o  nullità  di  procedura; 
e  De  Martens  si  spinge  sino  a  sostenere  che  sia  lecito  ricorrere 
alla  ragione  suprema  delle  armi.  Non  siamo  però  in  queste 
ipotesi  nel  caso  di  pura  e  semplice  intercessione,  ma  ci  sembra 
invece  che  vi  sia  uno  sviluppo,  una  modalità  particolare  del 
diritto  di  protezione;  crediamo  inoltre  che  la  teorica  riferita 
si  basi  sovra  una  censura  superiore  esercitata  dallo  stato  che 
allega  il  diritto  di  proteggere,  censura  poco  conforme  ai  prin- 
cipi. Come  ammettere  itifatti,  salva  la  vicendevole  indipendenza 
delle  nazioni  in  rispetto  al  poter  criminale,  che  quando  il 
giudice  territoriale  ha  dichiarato  la  colpabilità  d'  un  imputato, 
il  governo  straniero  possa  anche  con  le  armi  sostenere  V  in- 
nocenza di  costui?  Come  ammettere  che  questo  stesso  governo 
abbia  diritto  di  esaminare,  anche  coi  criteri  della  legge  locale. 
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se  )a  pena  sia  soverchiamente  rigorosa^  quando  la  sentenza  ha 
acquistato  autorità  di  cosa  decisa?  Come   imaginare   infine 
che  la  quistione  della  validità  o  delia  nullità  degli  atti  pro- 
cessuali, si  decida  con   la  forza  sui  campi  di   battaglia?  Le 
leggi  di  procedura  di  tutti  i  popoli  indicano  i  mezzi  per  im- 
pugnare e  correggere  i  giudicati,  in   materia  penale  come  in 
materia  civile;  questi  mezzi  che  è  in  facultà  delle  parti  met- 
tere in  opera  per  ciascuna  specie,  costituiscono  la  maggior 
guarentigia  dei  loro  diritti,  ed  allorquando  si  sono  inutilmente 
tentati,  la  sentenza  di  condanna  acquista  per  sé  Tautorità^della 
cosa  decisa,  che  non  potrebbe  venir  distrutta  dall'azione  di 
una  potenza  straniera,  senza  gravissima  ingiuria  alla  vicen- 
devole indipendenza  dei  popoli.  Un  solo  caso   autorizzerebbe 
per  noi  V  uso  della  forza,  vale  a  dire  V  incompetenza  dei  tri- 
bunali che  han   pronunciato,  solamente   quando   la   nazione 
straniera  sostenesse  competenti  i  propri  magistrati:   come  il 
regolamento  della  competenza  non  si  potrebbe  allora  ottenere 
da  un  giudice  superiore  comune,  le  nazioni   si   troverebbero 
nel  bisogno  di  far  valere  le  loro  ragioni  con  le  vie  ordinarie, 
non  esclusa  la  guerra.  È  quasi  inutile  soggiungere  che  in  questo 
caso  la  quistione  è  di  carattere  strettamente  internazionale,  e 
che  la  nostra  regola  non  si  applicherebbe  a  quistioni  di  com- 
petenza fra  le  diverse   magistrature  dello  stesso   territorio: 
varrebbero  allora  gli  argomenti   sovra  enunciati,   né  ci   par 
giusto  che  la  potenza  la  quale  afferma  il  diritto  di  protezione, 
esamini  a  questo  titolo,  dopo   il  giudicato,  una  quistione  di 
pura  ragione  interna. 

Ciascuno  stato  ha  diritto  incontrastabile  di  punire  i  reati 
commessi  nel  proprio  territorio,  ma  una  quistione  largamente' 
discussa  e  non  uniformemente  risoluta  è  quella  diretta  a 
conoscere  se  vi  sia  diritto  di  punire  reati  commessi  fuori 
territorio.  Pinheiro-Ferreira  sostiene  in  ciò  la  competenza  del 
magistrato  territoriale,  tanto  in  materia  penale  quanto  in  ma- 
teria civile.  I  pubblicisti,  egli  osserva,  che  si  dichiarano  per 
r  incompetenza,  si  fondano   sovra  tre   ragioni,   la  mancanza 
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di  giurisdizione,  V  impossibilità  di  procurare  le  cognizioni  di 
fatto,  r  impossibilità  di  conoscere  le  leggi  sotto  Timpero  delle 
quali  r  affare  in  quistioue,  civile  o  penale  che  sia,  ha  avuto 
luogo  fra  le  due  parti.  Ma  queste  obbiezioni  non  rimangono 
senza  risposta.  Quanto  alla  giurisdizione,  non  potendo  la  parte 
istante  avere  il  diritto  di  farsi  giustizia  da  sé,  è  evidente  che 
appena  arrivata  sul  territorio  straniero,  acquista  diritto  di 
chieder  giustizia  a  quel  medesimo  magistrato,  sotto  la  pro- 
tezione del  quale  si  è  costituito  il  suo  avversario.  Quanto  alle 
inforltiazioni  di  fatto,  i  pubblicisti  non  han  veduto  che  la  giu- 
risdizione non  ha  nulla  di  comune  con  la  possibilità  o  T  im- 
possibilità in  cui  si  trovan  le  parti  di  provare  i  loro  diritti,  E 
per  ultimo  quanto  al  modo  di  conoscer  la  legge  sotto  il  cui 
impero  il  fatto  ebbe  luogo,  il  giudice  non  ha  bisogno  di  sa- 
pere se  non  le  allega^fiioni  delle  due  parti,  le  quali  dimostre- 
ranno la  regola  di  diritto  che  governa  la  controversia,  sotto 
pena  di  vedersi  rimandate  por  difetto  di  prova  (1). 

Parrebbe  che  dopo  aver  propugnato  V  unità  della  giustizia 
in  materia  civile,  quasi  con  le  medesime  ragioni  addotte  dal 
citato  scrittore,  ci  trovassimo  nella  necessità  logica  di  acco- 
gliere le  sue  osservazioni,  anche  per  le  materie  criminali: 
eppure  noi  non  seguiamo  in  questa  seconda  parte  V  opinione 
di  Pinheiro-Ferreira,  che  ci  sembra  lontana  dal  vero.  La  giu- 
stizia penale  si  amministra  principalmente  neir  interesse  della 
società  civile,  e  perciò  Tazion  penale  è  diritto  del  solo  poter 
sociale;  ora  come  potrebbe  concedersi  azione  ad  una  società 
civile  non  lesa,  né  minacciata  da  fatti  criminosi  commessi 
fuori  territorio?  Non  sarebbe  questa  in  siffatta  ipotesi  priva 
d'interesse,  e  se  egli  è  vero  che  Tiateresse  è  misura  delle 
azioni,  non  sarebbe  di  conseguenza  priva  d'azion  penale?  A 
difl*erenza  deli'uzion  penale,  la  civile  appartiene  naturalmente 
alle  parti,  nelT  interesse  delle  quali  si  amministra  giustizia: 
è  perciò  che  essendo  l'azione  immutabile  nello  stesso  subbìetto 
per  mutar  di  territorio,  si  sperimenta  legittimamente  in  qua- 


(1)  Pinheiro-Ferreira.  Sur  De  Martens^  S  iOS. 
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lunque  punto  della  terra,  mentre  all'opposto  nelle  cose  pe- 
nali, il  mutamento  di  territorio  rende  impossibile  il  procedi- 
mento,  che  si  svolge  solo  legittimamente  in  contumacia  nel 
luogo  del  commesso  reato.  Si  potrebbe  osservare  che  il  sin- 
golo ha  diritti  nascenti  dal  reato,  che  egli  ha  azione  pei  danni 
ed  interessi  che  ne  conseguitano;  ma  è  agevole  il  rispondere 
che  la  liquidazione  dei  danni  ed  interessi,  in  qualunque  forma 
eseguita,  potrebbe  anche  fondarsi  sovra  sentenza  contuma- 
ciale resa  nel  luogo  del  commesso  reato,  e  quindi  non  riesci- 
rebbe  necessario  alla  parte  lesa  adire  per  questo  il  giudice 
del  luogo  in  cui  il  delinquente  avesse  cercato  asilo,  tanto  più 
che  avendo  la  sentenza  di  liquidazione  carattere  di  atto  civile, 
potrebbe  divenire  esecutiva  anche  fuori  il  territorio  del  so- 
vrano nel  nome  del  quale  venne  pronunciata.  Pinheiro-Fer- 
reira  dunque,  combattendo  gli  argomenti  che  contro  la  com- 
petenza per  reati  commessi  fuori  territorio,  si  desumono  da 
circostanze  esteriori,  ha  dimenticato  che  la  sua  teorica  vien 
contraddetta  da  ragioni  desunte  dall'essenza  e  dalla  pubbli- 
cità dell' azion  penale. 

La  disamina  si  è  del  resto  presentata  anche  nel  campo 
della  legislazione,  ed  il  diritto  di  molti  popoli  europei  V  ha 
deciso  con  un  temperamento,  che  ha  1'  apparenza  di  concilia- 
zione fra  due  opinioni  estreme.  Si  è  stabilito  in  generale  che 
le  leggi  dello  stato  siano  applicabili  ad  un  cittadino,  che  ritorni 
in  patria,  dopo  commesso  reato  all'estero  contro  altri  cittadini 
o  contro  la  sicurezza  dello  stato;  oltracciò  alcune  legislazioni 
particolari  hanno  ammesso  l' azion  penale  contro  il  cittadino 
colpevole  verso  uno  straniero,  quando  l'offeso  o  la  famiglia  ne 
propongan  querela;  ed  alcune  altre  legislazioni  hanno  esteso 
l'applicabilità  delle  sanzioni  penali  alle  falsiflcazioni  di  mo- 
nete, di  effetti  pubblici,  di  bollo,  di  sigilli  delio  stato.  Tali 
sanzioni  sono  state  per  tutto  sottoposte  alla  condizione  della 
presenza  del  colpevole  sul  territorio,  e  per  evitare  due  sen- 
tenze spesso  contradditorie  sullo  stesso  fatto,  e  due  pene 
quasi  sempre  diverse,  si  è  avuta  cura  di  dichiarare  che  la 
'giurisdizione  originaria  non  dovesse  attuarsi,   allorquando  il 
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fatto  criminoso  avesse  formato  argomento  di  cognizione  pel 
magistrato  locale.  Faustin  Hélie  che  tratta  con  grandissima 
copia  r  argomento,  fa  notare  conie  questo  principio  formulato 
neir  antico  diritto  e  nel  codice  francese  d' istruzion  penale, 
sia  stato  ammesso  nelle  leggi  belgiche,  nelle  neerlandesi, 
nelle  russe,  nelle  prussiane,  nelle  austriache,  in  quelle  dei 
piccoli  stati  d' Italia  e  d'  Alemagna:  egli  soggiunge  però  che 
la  regola  di  queste  legislazioni  non  è  stata  ancora  applicata 
nelle  leggi  inglesi  e  nelle  americane  (1). 

Nonostante  però  l'accordo  che  i  nuovi  codici  delle  diverse 
nazioni  presentano  su  questo  punto,  non  può  affermarsi  che 
la  scienza  abbia  profferito  l'ultima  parola.  Oltre  alle  opposi- 
zioni vivissimv^  fatte  nel  1804  da  Treilhard,  al  consiglio  di  stato, 
contro  il  sistema  del  codice  d' istruzione  criminale,  meritano 
essere  ricordati  i  discorsi  profferiti  in  Francia  nel  senso  stesso 
Qlla  camera  dei  pari  da  De  Broglie  e  da  Pellegrino  Rossi, 
quando  nel  1842,  fra  diverse  modifiche  del  codice  d'istruzione 
criminale,  il  governo  proponeva  un  articolo,  che  dichiarasse 
competenti  i  giudici  nazionali  contro  i  francesi,  che  fuori 
territorio  si  fossero  resi  colpevoli  verso  cittadini  o  stranieri 
d'un  fatto  annoverato  fra  i  reati  dalla  legge  francese.  Le  ar- 
gomentazioni di  Rossi  e  di  Broglie  erano  la  confutazióne  dei 
motivi  ohe  han  fatto  ammettere  la  regola  sottoposta  ora  al 
nostro  esame.  S' era  sanzionata  nel  1804  la  competenza  per 
reati  commessi  fuori  territorio,  sulle  insistenze  di  Target  e  di 
Cambacérés,  i  quali  assimilando  le  leggi  penali  agli  statuti 
personali,  avevan  sostenuto  che  queste  leggi  seguono  il  fran- 
cese dappertutto,  in  ricambio  della  protezione  che  la  patria 
gli  accorda;  che  in  generale  è  utile  presumere  premeditato  in 
Francia  il  reato  commesso  all'estero;  che  é  anche  più  utile 
stabilire  in  questi  casi  una  pena,  per  rimuovere  i  francesi 
dal  proposito  di  commetter  reati  in  terra  straniera.  Si  era  poi 
soggiunto  nel  1842,  essere  regola  di  morale  e  di  sana  politica 
sottoporre  alle  leggi  nazionali  il  francese  dimorante  all'estero; 


(1)  Faustin  Hélie.  Traiti  de  V  Inatructùm  CriminélU  VoL  II.  $  i28  bis. 
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doversi  ammettere  tale -principio  per  provvedere  alla  dignità 
ed  alla  sicurezza  della  Francia;  esser  necessario  che  il  fran- 
cese non  possa  all'estero  commettere  reato  e  disonorare  il 
nome  della  patria.  Rossi  e  De  Broglie  sostennero  invece  che 
la  legge  penale  è  essenzialmente  territoriale;  che  in  ciascun 
paese  i  reati  hanno  per  giudici  naturali  quelli  del  luogo;  che 
le  leggi  di  polizia  non  seguono  il  francese  all'  estero,  perchè 
non  cadono  sulla  sua  capacità  personale;  che  Analmente  il 
paese  d'^origine  non  ha  per  punire  suflBciente  interesse,  poiché 
il  legislatore  non  é  vindice  della  morale  universale,  ma  di- 
fensore dell'ordine,  non  turbato  affatto  da  reati  commessi  fuori 
territorio. 

Noi  ci  dichiariamo  per  quest'  ultima  opinione,  e  ci  sembra 
strano  che  si  sia  voluto  elevare  a  teorica  generale  un'ecce- 
zione, sovvertendo  in  certo  modo  gli  elementi  più  incontra- 
stabili delia  scienza.  Come  ammettere  infatti  che  la  legge 
penale  costituisca  uno  statuto  personale?  Come  insegnare  che 
per  presunzione,  il  reato  commesso  all'estero  si  sia  preme- 
ditato nel  territorio  y  Nobile  aspirazione  è  certamente  che  il 
cittadino  commettendo  reati  all'estero,  non  disonori  il  nome 
della  patria,  che  egli  non  comprometta  la  dignità  del  pro- 
prio paese;  ma  è  forse  questo  un  motivo  per  procedere  a 
punizione?  Dove  si  riscontrano  in  ciò  i  termini  dell'imputa- 
bilità penale?  Diremo  noi  forse  come  Giulio  Claro  che  la 
patria  punisce  in  questi  casi,  perchè  ogni  società  è  interessata 
a  che  i  suoi  membri  vivano  onestamente?  Lo  stesso  Faustin 
Hélie,  che  assume  il  compito  diffìcile  di  mostrarci  esatta  in 
principio  la  teorica  del  codice  francese,  si  trova  grandemente 
imbarazzato,  allorché  indaga  qual  sia  la  lesione,  che  autorizza 
il  paese  d'origine  ad  infliggere  una  pena.  Egli  trova  la  lesione 
nello  scandalo  derivante  da  un  reato  impunito,  nel  tristo 
esempio  che  darebbe  ai  malfattori  l'impunità  d'un  delitto 
quasi  sempre  sconosciuto;  e  tutto  ciò  dopo  aver  detto  che  l'in- 
teresse morale  non  possa  costituire  base  d'azion  penale,  e  che 
sia  necessario  perché  questa  abbia  luogo,  un  turbamento  effet- 
tivo alla  tranquillità  dello  stato.  Né  ciò  basta:  allorché  si  tratta 
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d'uno  straniero  rifugiato  in  Francia  dopo  avere  altrove  com- 
messo delitto,  l'illustre  giureconsulto  non  rinviene  alcuno  scan- 
dalo, alcun  tristo  esempio,  e  quindi  nega  il  diritto  di  punì- 
zione,  quando  ancora  il  reato  si  sia  consumato  sovra  uno  dei 
cittadini.  «  Lo  stato,  egli  scrive,  cui  appartiene  il  cittadino  leso, 
non  può  invocare  il  diritto  di  difesa,  poiché  la  sua  sicurezza 
non  è  compromessa  per  delitto  privato  commesso  sopra  uno 
de' suoi  nazionali;  non  invocare  il  turbamento  cagionato  dalla 
presenza  del  colpevole  sul  territorio,  poiché  é  padrone  di  cac- 
ciamelo »  (1).  Noi  non  seguiremo  a  discutere  una  quistiooe, 
che  ci  condurrebbe  assai  lungi  dall'argomento,  ma  crediamo 
che  la  territorialità  della  legge  in  materia  penale  si  debba 
considerare  come  assoluta,  e  che  la  giustizia  punitrice  abbia 
solameftte  diritto  di  colpire  tutti  coloro  che  si  trovano  sul 
territorio,  per  reati  in  questo  commessi. 

Nondimeno  il  principio  che  il  poter  criminale  si  esercita 
sino  alla  frontiera  soffre  alcune  eccezioni  che  é  utile  indicare, 
perché  sì  compia  la  trattazione. 

a)  Appartiene  a  due  stati  finitimi  la  punizione  dei  reati 
che  si  commettono  sulla  linea  di  confine:  questa  linea  non 
costituisce  a  rigore  parte  del  territorio  de' due  stati;  ma  per 
evitare  che  sia  esente  da  ogni  impero,  si  è  voluto  secondo 
la  naturale  eguaglianza  delle  genti,  concedere  sovr'essa  im- 
pero comune  alle  due  nazioni  confinanti.  La  competenza  poi 
per  ciascuna  specie  particolare,  si  determina  come  in  tutti  i 
casi  vien  determinata  fra  due  giudici  egualmente  competenti, 
vale  a  dire  la  prevenzione  rende  concreta  in  questa  ipotesi 
la  giurisdizione  dell'uno  o  dell'altro. 

b)  Ciascuno  stato  è  in  diritto  di  far  giustizia  nei  punti  ove 
non  si  trovi  costituita  alcuna  sovranità,  come  sarebbe  una 
terra  non  ancora  occupata  o  l'oceano.  Se  questa  eccezione 
non  si  ammettesse,  ne  seguirebbe  che  i  delitti  avvenuti  in 
siffatti  luoghi  dovessero  rimanere  impuniti,  perchè  l'azion 
criminosa  non  si  troverebbe  in  relazione  con  le  leggi  penali 


(1)  Fanatin  Hélia  iìnd,  %  118, 
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di  nissuiìo  stato.  Si  è  perciò  considerato  il  luogo  non  soggetto 
ad  impero  come  contiuuazione  del  territorio  della  nazione  lesa, 
e  quindi  si  é  fermato  che  questa  abbia  diritto  di  punire  con 
le  proprie  leggi,  quando  catturi  sul  luogo  del  reato,  o  in  altro 
sottoposto  al  suo  impero,  coloro  che  operano  contro  essa  di- 
rettamente, o  contro  la  persona  de* suoi  cittadini.  Sembra  su- 
perfluo il  soggiungere  come  la  giurisdizione  non  possa  eser- 
citarsi da  stati,  che  non  abbiano  dal  fatto  criminoso  riportato 
lesione  diretta  o  indiretta.  Il  codice  francese  d'istruzione  cri- 
minale (articoli  5  e  6)  ammette  la  giurisdizione  della  quale 
qui  si  tien  proposito. 

e)  Deve  riconoscersi  a  ciascuno  stalo  il  diritto  di  punire  le 
offese  dirette  contro  il  suo  ordinamento  pubblico,  anche  quando 
siano  commesse  da  stranieri  in  estero  territorio.  Questo  diritto 
che  mette  capo  nella  legittima  difesa  e  nel  bisogno  di  conserva- 
zione, deriva  dalla  condizione  in  cui  si  trovano  vicendevolmente 
gli  stati.  A  rigore  non  vi  ha  stato  indipendente,  che  possa  dirsi 
costituito  sotto  la  protezione  delle  leggi  di  un  altro,  e  quindi  può 
benissimo  avvenire  che  lo  stato  direttamente  offeso  non  possa  o 
non  voglia  chieder  giustizia  pei  fatti  criminosi,  che  lo  espongono 
a  pericolo.  Ogni  nazione  ha  facultà  di  farsi  giustizia  nei  reati 
che  immediatamente  la  riguardano,  e  di  conseguenza  se  le 
riesca  di  catturare  i  delinquenti  nel  proprio  territorio  o  in 
luogo  non  sottoposto  ad  alcuna  dominazione,  userà  del  diritto 
naturalmente  concesso  all'offeso  contro  Toffensore.  Ma  questo 
diritto  potrà  forse  esercitarsi,  allorché  il  colpevole  è  stato  diggià 
punito  secondo  le  leggi  del  luogo  del  commesso  reato?  Klùber 
sostiene  T  affermativa,  ce  Se  un  delitto,  egli  scrive,  è  punibile  in 
molti  paesi,  ed  il  delinquente  ha  ottenuto  abolizione  o  perdono 
in  uno  di  questi,  o  vi  abbia  espiato  la  pena  cui  era  stato 
condannato,  gli  altri  governi  non  perdono  perciò  il  diritto  di 
prendere  informazioni,  e  d'infligger  le  pene  conformi  alle  loro 
leggi  ))  (1).  Noi  crediamo  vera  la  proposizione  per  ciò  che  ri- 
guarda r abolizione  della  pena:  questo   fatto   avvenuto  io  un 


(1)  Kl«b«r.  Throii  dét  G«ng,  %  64. 
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territorio  non  mutu  per  ninn  conto  la  condizione  del  colpevole 
l'elativannente  alla  sovranità  d'altro  stato;  ma  non  possiamo 
andar  d'accordo  con  T  illustre  pubblicista  nel  caso  di  condanna 
seguita  da  espiazione  di  pena.  Due  punizioni  per  lo  stesso 
delitto  sarebbero  offesa  gravissima  al  senso  morale,  e  quindi 
Berlier  aveva  ragione,  allorché  nella  famosa  discussione  del 
1804  sosteneva  nel  consiglio  di  stato  francese,  che  rossequio 
al  giudicato  e  la  massima  non  bis  in  idem  appartengano  al 
diritto  universale  delle  nazioni  Se  poi  non  si  può  giungere 
a  pi'onunciare  pena  senza  giudizio,  la  medesima  conclusione 
dovremo  adottare  per  la  grazia  posteriore  alla  condanna:  in- 
tendiamo che  possa  talvolta  adoprarsi  il  diritto  di  grazia  per 
rendere  illusoria  una  pena,  ma  poiché  questo  diritto  lascia 
sempre  sussistente  il  giudicato,  non  sarebbe  lecito  al  magi- 
strato straniero  iniziar  nuovo  giudizio  e  profferir  nuova  con- 
danna. 

Tolte  queste  eccezioni,  gli  stati  non  han  diritto  d'infliggere 
pene  per  fatti  criminosi  avvenuti  fuori  territorio,  e  devono  perciò 
considerarsi  come  allontanamento  dai  principi  le  disposizioni 
che  attribuiscono  competenza  ai  giudici  penali  nel  caso  pro- 
posto. Nondimeno  non  si  può  negare  allo  stato  direttamente  o 
indirettamente  leso  la  facultà  di  chieder  la  punizione  dei  colpe- 
voli alle  autorità  straniere,  allorché  il  fatto  venga  dalle  leggi  lo- 
cali noverato  fra  i  delitti;  e  molto  meno  gli  si  potrebbe  negare  il 
diritto  di  chiedere  indennità,  anche  nell'  ipotesi  che  il  fatto  non 
venga  considerato  come  criminoso  nel  luogo  in  cui  avviene: 
la  domanda  d'indennità  che  costituisce  un'azione  puramente 
civile,  non  importerebbe  di  sicuro  l'esercizio  d'alcun  diritto 
di  giurisdizione  crimirrale. 

I  ragionamenti  che  precedono  spargono  grandissima  luce 
suir  altra  parte  della  nostra  indagine,  che  come  abbiamo  os- 
servato, ha  per  obbietto  le  conseguenze  delle  leggi  e  dei 
giudicati  penali  di  una  nazione,  fuori  i  termini  del  suo  terri- 
torio. È  regola  incontrastabilmente  ammessa  nella  pratica  e 
nella  speculazione  astratta,  che  le  sentenze  penali  sono  stretta- 
mente territoriali;  che  esse  non  ottengono  esecuzione  all'estero 
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che  vi  si  considerano  come  non  avvenute:  extra  tern'torium 
Jus  dicenti  impune  non  paretar.  É  anzi  vietato  tutto  quanto 
s' attiene  all'  esercizio  del  potere  criminale,  e  conseguente- 
mente il  diritto  di  fare  inquisizioni,  e  quello  di  assicurare  i 
colpevoli  nelle  mani  della  giustizia.  Devono  dunque  conside- 
rarsi come  gravissime  violazioni  della  vicendevole  indipen- 
denza le  inchieste  in  paese  estero,  la  ricerca  armata,  la  cattura, 
il  trasporto  di  un  imputato  eseguiti  fuori  territorio.  Allo  stesso 
modo  la  sentenza  straniera  non  produce  effetti  né  sulla  per- 
sona né  sui  beni:  colui  che  por  sentenza  penale  sarà  dichiarato 
infame  di  diritto  in  un  territorio,  conserverà  in  un  altro 
tanto  la  sua  stima  intera  qu  mto  i  titoli,  le  decorazioni,  e  le 
prerogative  d' ogni  genere,  che  ivi  avrà  potuto  acquistare; 
colui  che  avrà  sofferto  in  un  paese  la  confisca  dei  beni,  non 
perderà  per  effetto  del  giudicato  le  cose  da  lui  possedute  in 
un  altro  a  qualunque  titolo.  Questo  principio  è  stato  anche 
riconosciuto  dagli  stessi  paesi  federali,  e  sebbene  neir  antico 
impero  germanico  si  ammettesse  in  alcun  caso  e  con  grande 
contrasto  la  ricerca  armata  dei  delinquenti,  la  confederazione 
germanica  e  la  confederazione  del  nord  hanno  proclamato  i 
principi  del  diritto  comune,  tanto  che  han  creduto  necessario 
un  trattato  speciale  per  regolare  la  scambievole  assistenza 
degli  stati  nei  procedimenti  penali. 

Ma  si  potrebbe  forse  sostenere  che  la  sentenza  penale 
straniera  sia  anche  priva,  per  diritto  internazionale,  della 
virtù  di  cosa  giudicata?  Wheaton,  Heffter,  Calvo  hanno  con 
molta  esattezza  insegnato  la  negativa,  e  noi  accettiamo  pie- 
namente la  loro  opinione,  la  quale  va  intesa  nel  senso  che 
colui  il  quale  è  sottoposto  all'estero  a  procedimento  penale 
compiuto  con  sentenza  d'assoluzione  o  di  condanna,  può 
fondandosi  sovra  tale  sentenza,  proporre  V  eccezione  di  cosa 
giudicata,  contro  l'azione  che  si  vorrebbe  altrove  esercitare 
per  io  stesso  fatto  criminoso.  Wheaton  limita  con  ragione 
questa  teorica  alle  sentenze  profferite  dal  giudice  del  luogo 
del  reato,  o  da  quello  d' origine  nei  paesi  in  cui  si  ammette 
la  competenza  per  reati  commessi  fuori  territorio.  «  Una  sen- 
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teiiza  di  condaima,  osserva  il  pubblicista  americano,  o  di  tem- 
poranea assoluzione  data  dai  tribunali  d'uno  stato,  può  avere 
talune  legali  conseguenze  in  altri  stati.  Se  la  sentenza  è  stata 
data  dai  tribunali  del  paese  ove  si  è  commesso  il  reato,  ovvero 
contro  un  proprio  cittadino,  la  sentenza  di  condanna  o  di  asso- 
luzione sarebbe  un'eccezione  di  estinzione  {exceptio  rei ju- 
dicatae)  conivo  un  procedimento  p^'esso  i  tribunali  d'altro  stato. 
Se  la  sentenza  é  stata  data  da  un  tribunale  diverso  da  quello 
dove  è  stato  compiuto  il  reato,  ovvero  da  quello  cui  come 
cittadino  il  colpevole  era  sottoposto,  la  sentenza  sarebbe  intera- 
mente nulla,  e  di  nissuna  conseguenza,  per  proteggerlo  contro 
un  procedimento  avanti  i  tribunali  d'altro  stato  che  ha  giu- 
risdizione sul  delitto  »  (1). 

Si  è  disputato  se  le  sentenze  penali  fuori  il  territorio  in 
cui  vengon  profferite,  producano  effetti  relativamente  alla  ca- 
pacità ad  alcuni  atti.  Se  per  esempio  un  uomo  perde  nel  pro- 
prio paese  la  capacità  di  testare  per  effetto  di  sentenza  penale, 
questa  incapacità  lo  segue  forse  in  un  paese  estero,  nel  quale 
sia  andato  a  rifugiarsi  ?  Enrico  Wheaton  sostiene  la  negativa 
allegando  l'autorità  di  Kluber  e  di  De  Martens,  i  quali  per 
verità,  se  propugnarono  la  territorialità  delle  sentenze  penali, 
non  condussero  con  chiarezza  il  principio  alla  conseguenza 
che  qui  forma  obbietto  delle  nostre  indagini.  «  Se  è  certo, 
dice  Wheaton,  che  il  colpevole  abbia  compiuto  delitto  punito 
con  pena  infamante  ovvero  con  privazione  del  diritti  civili 
nel  suo  paese,  siffatta  sentenza  non  può  aver  nissuna  conse- 
guenza legale  in  altro  stato.  »  Ma  Heffter  giunge  ad  una  riso- 
luzione diametralmente  opposta,  argomentando  dal  principio 
che  lo  statuto  personale  segue  dappertutto  coloro  che  a  de- 
terminata nazione  appartengono.  Secondo  questo  pubblicista, 
le  sentenze  penali  non  producono  effetti  in  paese  estero,  se 
non  quanto  alle  incapacità  civili  che  ne  risultano  pei  nazionali 
giudicati  nel  loro  paese  (2).  Noi  seguiamo  l'opinione  di  Enrico 


(1)  Wheaton  ,BUménti,  Pari.  Il,  Cap.  II,  %  14. 

(2)  Heirter  Drùit  Tntematiotutl  %  86,  ff.  ÌV, 
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Wheaton:  se  in  tesi  generale  la  sentenza  non  produce  effetto 
fuori  il  territorio,  del  giudicante,  non  possiamo  respingere  la 
pena  principale  ed  ammettere  T  accessoria;  e  come  tali  van 
considerate  le  incapacità,  che  seguono  per  legge  la  pena.  É 
vero,  lo  statuto  personale  ha  sempre  esecuzione  esterritoriale, 
ma  è  mestieri  distin^^uere  fra  la  disposizione  generale  ed 
astratta  di  questo,  e  la  disposizione  particolare  della  sentenza, 
quando  ancora  si  fondi  sovra  una  disposizione  di  legge. 
Nello  statuto  il  legislatore  si  determina  per  circostanze  natu- 
rali, per  leggi  fisiche  insuperabili  governanti  tutti  i  casi, 
mentre  al  contrario  aggiungendo  una  privazione  di  diritto 
alla  pena, si  determina  per  un  fatto  speciale  e  mutabile  secondo 
le  esigenze  della  società  lesa.  Queste  esigenze  non  esistono 
in  paese  straniero,  e  supposto  che  esistano,  la  società  nella 
quale  lo  straniero  ha  trovato  asilo,  non  potendo  infliggergli  un  a 
pena  principale,  non  ha  diritto  d'infliggergli  una  punizione 
accessoria.  Essa  dunque  regolerà  lo  stato  e  la  capacità  dello 
straniero  cui  concede  asilo,  con  le  leggi  generali  regolanti  la 
sua  capacità,  senza  tener  conto  della  speciale  condizione  nella 
quale  si  sarà  collocato  pel  fatto  eventuale  di  un  delitto,  che 
per  necessità  giuridica  deve  riputarsi  non  esistente  nel  luogo 
d'asilo.  E  come  il  condannato  non  può  essere  astretto  ad 
espiare  oltre  la  frontiera  quella  pena  che  una  sentenza  estera 
gli  ha  inflitto,  egli  eserciterà  per  intero  i  diritti  civili,  e  quindi 
avrà  facoltà  di  amministrare  il  proprio  patrimonio,  di  disporre 
e  di  ricevere  per  testamento,  di  far  testimonianza,  ed  in  ge- 
nerale di  svolgere  la  sua  personalità  in  tutti  gli  atti  della 
vita  civile. 

XXXIII. 

Tratteremo  ora  di  una  materia  che  dà  luogo  a  gravi  qui' 
stioni  di  principio  e  conduce  a  molti  svolgimenti  pratici: 
esporremo  la  teorica  deir  estradizione,  così  largamente  accolta 
dal  moderno  diritto  europeo,  e  cosi  di  frequente  stabilita  per 
patto  fra  le  genti  diverse. 
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Faustin  Hélie  definisce  l'estradizione  (ex  traditio)  l'atto 
pel  quale  uno  stato  consegna  il  prevenuto  (V  infrazione  com- 
messa  Juori  del  suo  territorio^  ad  altro  stato  competente^  per- 
chè siffatta  infrazione  venga  giudicata  e  punita,  Carlo  Calvo, 
uno  dei  più  accurati  nella  trattazione  dell' argomento,  tutto- 
ché riproduca  quasi  per  intero  la  definizione  dell'  illustre  fran- 
cese, vi  aggiungo  specificazioni  ctie  meritano  essere  notate. 
Alla  parola  infrazione  egli  sostituisce  le  parole  d'un  crimine 
0  delitto^  che  rendono  più  preciso  il  concetto  dei  definito: 
anche  le  controvenzioni  costituiscono  infrazione,  ma  è  oggi- 
mai  assodato  che  esse  non  danno  luogo  all'estradizione.  Alle 
parole  ad  altro  stato  competente  il  pubblicista  argentino  so- 
stituisce la  frase  ad  altro  governo  che  reclama  il  preve- 
nuto; e  bene  a  ragione,  perocché  l'estradizione  non  ha 
luogo,  senza  la  richiesta  dello  stato  leso,  sebbene  ciascun 
governo  abbia  diritto  di  espellere  dal  proprio  territorio  coloro 
che  vi  si  trovan  rifugiati,  quando  giudichi  la  loro  presenza 
pregiudizievole  all' interna  od  all'esterna  sicurezza.  Faustin 
Hélie  e  Calvo  poi  omettono  ambidue  nella  definizione  una 
parte  importantissima  del  diritto  che  forma  argomento  delle 
nostre  indagini  :  e  per  verità  non  solamente  contro  i  prevenuti 
si  esercita  l'estradizione,  ma  benanche  e  con  più  forte  ragione 
contro  i  condannati.  Poste  tali  osservazioni,  possiamo  com- 
piere nel  seguente  modo  la  definizione  del  giureconsulto 
francese:  l'estradizione  é  V atto  pel  quale  uno  stato  consegna 
il  prevenuto  o  il  condannato  per  crimine  o  delitto  commesso 
fuori  il  suo  territorio,  ad  altro  stato  competente  che  il  re- 
clama^  perchè  venga  all'  estero  giudicato  e  punito^  o  perchè 
vi  sconti  la  pena  secondo  le  leggi. 

Non  mancano  esempi  storici  antichissimi  dell'  estradi- 
zione, e  gli  scrittori  della  materia  li  raccolgono  con  diligenza. 
Le  tribù  d' Israele  si  adunano  tumultuando,  ed  intimano  a 
quella  di  Beniamino  di  consegnare  i  delinquenti  di  Gaba.  Gli 
israeliti  consegnano  Sansone  ai  filistei.  Gli  spartani  muovon 
guerra  a  Messene,  perché  rifiuta  di  consegnare  un  omicida. 
Atene  minaccia  di  romper  l'alleanza  coi  Lacedemoni,  se  co- 
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storo  non  consegnano  alcuni  loro  concittadini,  che  avevano 
attaccato  i  villaggi  achei.  Gli  stessi  ateniesi  dichiarano  conse- 
gnare a  Filippo  di  Macedonia  coloro  che  dopo  avergli  atten- 
tato la  vita,  si  fossero  rifugiati  nel  loro  territorio.  Ma  questi 
fatti  particolari  non  conducono  ad  inferirne  che  si  f  sse  allora 
riconosciuto  il  diritto  d'estradizione,  e  devono  anzi  riputarsi 
espedienti  imposti  per  la  prevalenza  della  forza  ed  accettati 
per  la  paura.  Gli  antichi  non  potevano  giungere  al  concetto 
deir estradizione,  perché  avevano  del  diritto  d'asilo  un'idea 
ben  diversa  da  quella  che  oggidì  ce  ne  formiamo.  L'asilo  si 
legava  alle  origini  storiche  di  alcuni  popoli,  alla  religione  di 
tutti.  Teseo,  Cadmo,  Romolo  avevano  aperto  asilo  a  popolare 
le  città  da  loro  fondate,  e  presso  ciascuna  gente  si  conside- 
ravano come  inviolabili  quanti  si  rifugiavano  nei  tempi  o 
presso  le  statue  degli  dei.  La  stessa  condizione  in  cui  si  tro- 
vava a  quel  tempo  l'  umanità,  rendeva  in  certo  modo  neces- 
saria la  santità  di  questo  diritto:  le  guerre  e  la  schiavitù 
moltiplicavano  i  fuggitivi;  r  isolamento  dei  popoli  li  separava 
interamente;  il  bando  che  veniva  considerato  come  la  più  amara 
delle  pene,  era  ammesso  dappertutto.  A  questi  popoli  isolati 
non  sarebbe  mai  venuto  in  pensiero  che  le  genti  costituiscono 
una  famiglia,  che  devono  perciò  vicendevolmente  soccorrersi 
per  ottenere  il  loro  fine;  e  del  resto  se  l'allontanamento  dalla 
patria  costituiva  la  punizione  più  grave,  la  giustizia  dovea  ri- 
putarsi soddisfatta,  quand'esso  fosse  avvenuto  per  fatto  vo- 
lontario e  senza  impero  di  legge. 

Tuttoché  combattuto  da  molti  grandi  intelletti  dell'anti- 
chità, l'asilo  si  conservò  sino  all'epoche  prime  della  chiesa, 
quando  gli  imperatori  cristiani  furon  larghi  nel  concederlo  ai 
luoghi  dedicati  a  Dio,  ed  i  vescovi  pretesero,  regolare  gli  effetti 
dell'immunità,  e  pronunciare  sul  destino  di  coloro  che  avevan 
protetto.  Ciò  che  ci  sembra  degno  di  nota  é  che  nel  pensiero 
degli  antichi,  come  in  quello  dei  primi  cristiani,  l'asilo  com- 
prendeva cittadini  e  stranieri,  e  pei  secondi  non  si  limitava 
solamente  agli  altari  ed  ai  tempi,  ma  si  stendeva  a  tutto  il 
territorio,  fondandosi  in  certo  modo  sul  diritto   di   sovranità 
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e  sull'indipendenza  territoriale.  La  civiltà  limitò  il  diritto  d'a- 
silo: si  esclusero  prima  da  questo  beneficio  i  più  grandi  de- 
linquenti, tratti  dai  tempi  e  dagli  altari  e  consegnati  alla  giu- 
stizia, che  imperò  a  poco  a  poco  in  tutti  i  luoghi  in  modo 
uniforme.  Però  siffatto  progresso  riguardava  solo  coloro  che 
avevan  commesso  reato  neiriiiterno  del  territorio:  l'asilo  per 
gli  stranieri  si  mantenne  in  tutta  la  sua  estensione  si  per 
l'isolamento  delle  nazioni,  e  sì  ancora  perché  non  poteva 
a  rigore  credersi  offesa  alla  giustizia,  non  producendo  il  de- 
litto compiuto  fuori  territorio  alcuna  lesione  al  popolo  che 
concedeva  il  rifugio.  Non  è  dunque  a  meravigliare  se  l'estra- 
dizione entri  cosi  tardivamente  nc^lle  abitudini  dei  popoli,  e 
se  anche  oggidì  non  sia  accolta  con  universale  favore  in  In- 
ghilterra. 

Senza  divenire  una  formula  universale,  l'estradizione  prese 
talvolta  nel  medio  evo  un  certo  carattere  di  generalità,  che 
non  la  limitò  più  oltre  a  fatti  avvenuti,  ma  la  estese  fra 
due  potenze  ad  un  numero  di  casi  possibili.  Nel  1174  un  trat- 
tato fra  Enrico  II  d'Inghilterra  e  Guglielmo  di  Scozia  stabilì 
che  i  felloni  i  quali  avesser  cercato  rifugio  ne'  due  stati,  sa- 
rebbero immediatamente  presi  e  sottoposti  alla  giustizia  ter- 
ritoriale, o  rimessi  vicendevolmente  ai  loro  giudici  naturali. 
Nel  1303  la  Francia  e  T  Inghilterra  convennero  che  niuno  dei 
due  stati  accordasse  protezione  ai  nemici  dell'altro.  Nel  1376 
il  re  di  Francia  ed  il  conte  di  Savoja  si  obbligarono  a  conse- 
gnarsi scambievolmente  a  prima  richiesta' i  malfattori  passati 
dalla  Savoja  nel  Delflnato  e  dal  Delflnato  in  Savoja,  anche 
quando  fossero  sudditi  delio  stato  cui  la  richiesta  venisse  di- 
retta. Si  potrebbero  citare  molti  altri  atti  di  questo  genere, 
senza'esser  lecito  asserire  che  le  nazioni  si  siano  a  quel  tempo 
elevate  al  concetto  generale  ed  astratto  di  un  diritto  d'estradi- 
zione: e  per  verità  la  consegna  dei  nemici  d'un  sovrano  era 
spesse  volte  dimostrazione  d'amicizia,  come  lo  stesso  trattato 
fra  il  conte  di  Savoja  ed  il  re  di  Francia  é  a  riputarsi  ispirato 
da  necessità  stringente,  meglio  che  dalla  coscienza  d' un  diritto. 

Fu  solamente   nel  secolo  decimottavo  che  l'estradizione 


assunse  carattere  generale  e  si  presentò  con  la  forma  di  di- 
ritto fra  le  nazioni.  La  Francia,  che  fu  guida  in  questa  materia 
alle  altre  genti,  stipulò  nel  1765  un  trattato  con  la  Spagna  in 
cui  ciascuna  delle  due  potenze  si  obbligò  di  consegnare  i  col- 
pevoli di  furto,  d'assassinio,  dMncendio  premeditato,  di  ratto, 
di  falsificazione  di  monete  e  di  parecchi  altri  reati:  queste 
stipulazioni  erano  esecutive  sui  sudditi  dell'uno  o  dell*  altro 
stato  e  su  quelli  di  stato  terzo,  senza  eccezione  né  perdita  di 
tempo,  sulla  semplice  richiesta  delle  due  corti,  e  sinanco 
sulla  domanda  dei  comandanti  di  frontiera.  Da  quel  tempo 
e  senza  interruzione  II  joverno  francese  conchiuse  trattati  di 
questo  genere  con  tutte  le  nazioni  europee,  le  quali  accettato 
j1  principio,  contrattarono  alla  loro  volta  fra  loro,  obbligandosi 
alla  restituzione  dei  malfattori  con  grandissimo  numero  di 
convenzioni,  che  sarebbe  quasi  impossibile  indicai-e. 

Furon  dapprima  assai  pochi  i  reati  pei  quali  V  estradizione 
venne  ammessa,  ma  le  stipulazioni  a  noi  più  vicine  e  le  re- 
visioni degli  antichi  trattati,  hanno  più  largamente  sviluppata 
questo  diritto  internazionale;  possono  vedersi  a  conferma  di 
quanto  qui  si  asserisce,  il  trattato  franco-belgico  del  29  aprile 
1869,  il  franco-elvetico  del  9  luglio  ed  il  franco-bavarese  del  29 
novembre  dello  stesso  anno,  i  quali  comprendono  quasi  tutti 
i  titoli  di  reato  contenuti  nel  codice  penalo  francese,  e  si  esten- 
dono cosi  ai  tentativi,  come  ai  reati  compiuti,  cosi  agli  autori 
principali  come  ai  complici. 

Abbiamo  detto  che  T  estradizione  non  é  accolta  con  uni- 
versale favore  in  Inghilterra:  é  utile  soggiungere  intorno  a 
ciò  alcune  osservazioni,  le  quali  ci  porranno  in  grado  di  otte- 
ner concetto  più  chiaro  del  nostro  argomento.  Phillimore 
afferma  che  in  tesi  generale,  Tlnghilterra  professa  come  ha 
sempre  praticato,  la  dottrina  di  rifiutare  la  consegna  delle 
persone,  che  han  cercato  rifugio  nel  suo  territorio;  ma  questa 
asserzione  non  è  rigororosamente  esatta,  e  possono  noverarsi 
vari  documenti  che  la  contraddicono.  Tali  sono  il  trattato 
anglo-americano  del  9  agosto  1842,  la  convenzione  anglo- 
francese del  3  febbrajo  1843,  e  quella  del  28  maggio  1852,  tra 
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la  stessa  Inghilterra  e  la  Francia.  Non  enumeriamo  il  trattato 
anglo-prussiano  del  5  marzo  1846,  perché  non  mai  entrato  in 
vigore,  per  difetto  d'  approvazione  del  parlamento.  É  a  sog- 
giungere però  che  queste  poche  convenzioni  hanno  ottenuto 
esecuzione  assai  scarsa  da  parte  del  governo  britannico,  a 
cagione  deli' istituzione  óeìV  habeas  corpus  (1).  I  giudici  inglesi, 
i  quali  in  virtù  delT  istituzione  sopra  indicata,  conoscono  delle 
domande  d'estradizione,  assimilano  la  consegna  alla  cattura 
dell'imputato,  e  procedono  quindi  prima  di  accogliere  la  ri- 
chiesta di  governo  straniero,  ad  istruttoria  completa  e  minu- 
ziosa, diretta  a  conoscere  se  il  fatto  incriminato  costituisca 
titolo  d'accusa  secondo  le  leggi  inglesi.  È  agevole  intendere 
che  per  siffatto  modo  l'estradizione  si  concede  dopo  aver 
sottoposto  il  processo  ad  esami  quasi  impossibili,  tut  oche  un 
atto  del  parlamento  (22  agosto  1843)  permetta  sostituire  alle 
testimonianze  ricevute  direttamente  dal  giudice  inglese,  la 
copia  delle  dichiarazioni  le  quali   sorreggono   il   mandato  di 


(1)  In  generale  i  gioristi  inglesi  intendono  sotto  nome  di  torit  of  htkhBo»  corpus  il 
mandato  avocatorio  d' un  giadlce  superiore,  diretto  alla  più  facile  amministraiione  della 
giustizia.  Fra  questo  genere  di  mandati  il  più  eilicace  ò  il  torit  of  habtas  corpus  ad  subji- 
ciendum  instituito  con  atto  famoso  del  parlamento,  che  si  considera  secondo  riferis*»  Ga- 
glielmo  Blackstone,  un*  altra  magna  citarla  del  reame. 

É  questo  torit  un  ordino  a  colui  che  detiene  alcuno,  perchè  in  termine  non  più  esteso 
di  venti  giorni,  produca  il  corp'^  del  prigioniero  alla  corte  del  banco  del  re,  indicando  il 
giorno  d-jlla  cattura,  o  la  causa  della  detenzione.  L*  ordine  si  emette  non  solo  nei  giorni  ca- 
riali, ma  anche  in  ferie,  ed  è  esecutivo  in  tutto  il  regno,  perchè  il  re  si  presume  sempre 
interessato»  ogniqualvolta  venga  limitata  la  liberta  del  cittadino.  Esso  non  si  concede  d*  ufficio, 
ma  deve  invece  esser  chiesto  dall'  interessato,  o  da  qualunque  persona  in  favor  suo;  e  la  corte 
secondo  le  circostanse,  libera  il  detenuto,  lo  rimanda  al  giudice  ompetente,  o  lo  ammetta 
a  dar  causione.  É  giudizio  sulla  validità  e  sulla  legalità  della  detenzione,  ed  ha  luogo  anche 
quando  qoesta  sia  stata  ordinata  dal  magistrato. 

Notiamo  che  V  habeas  corpus  deve  esser  concesso  a  tutti,  anche  se  la  prigionia  sia 
effetto  di  un  ordine  del  re  o  dal  consiglio  privato;  né  diversamente  poteva  avvenire,  per  le 
ragioni  storiche  della  legge  che  Io  istituisce.  L'atto  à" hab&as  corpus,  votato  dal  parlamento 
sotto  Carlo  II,  era  stato  precaduto  da  una  sentenza  profferita  durante  ìì  regno  di  Carlo  I. 
dalla  corte  del  banche,  la  quale  aveva  ritenuto  che  un  prigioniero  catturato  per  ordine  del  re 
o  del  consiglio  privato,  non  si  pitesse  porre  in  libert^i  od  ammettere  a  dar  cauzione.  I  con- 
fini d*  una  nota  non  consentono  ulteriore  svolgimento,  e  di  conseguenza  rimandiamo  chi  abbia 
vaghezza  di  più  precise  cognìsioni.  al  Oomentario  di  Blaekstone»  in  cui  r  argomento  vien 
trattato  nel  libro  t^rzo  al  capo  ottavo. 
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cattura  estero,  purché  tale  copia  sia  certificata  dal  segnatario 
del  mandato,  e  giurata  dalla  parte  producente.  Queste  difficoltà 
pratiche,  le  quali  rendono  quasi  completamente  inutile  ogni 
patto,  indussero  la  Francia  ad  iniziar  trattative  col  governo  bri- 
tannico, per  limitare  in  materia  d' estradizione  le  attribuzioni 
dei  giudici  inglesi.  Nel  1852  ebbe  luogo  una  convenzione,  per 
la  quale  il  diritto  di  costoro  si  stringeva  ad  assicurarsi  del- 
l' identità  dell'  imputato  ,  per  confessione  o  per  altre  pro- 
ve dirette,  o  presuntive  e  circostanziali;  ma  il  parlamento 
rifintò  la  sua  sanzione  all'atto  in  cui  queste  disposizioni  ve- 
nivano stipulate,  perchè  non  riputò  sufficientemente  guaren- 
tita la  libertà  individuale.  Per  siffatta  condizione  di  cose,  la 
Francia  che  dal  1843  aveva  visto  respinte,  una  eccettuata,  tutte 
le  sue  domande  d' estradizione,  denunciò  nel  1865  il  trattato 
del  1843,  dichiarando  preferire  col  regno  unito  l'assoluta  man- 
canza d'ogni  vincolo  pattizio,  poiché  se  a  suo  riguardo  il 
trattato  era  a  considerarsi  stipulazione  inutile,  l'estradizione 
era  vantaggio  reale  per  l' Inghilterra,  di  cui  le  domande  erano 
state  quasi  tutte  accolte.  Ma  il  governo  inglese,  indotta  la 
Francia  a  prorogare  di  sei  mesi  l'effetto  della  denuncia,  ottenne 
dal  parlamento  (10  agosto  1866)  un  atto  pel  quale  si  disponeva 
che  le  copie  delle  deposizioni  date  all'estero  fossero  in  avve- 
nire accettate  come  autentiche  e  degne  di  fede  dai  tribunali 
inglesi,  senz'  altra  prova  complementare,  che  la  sottoscrizione 
dei  ministro  di  giustizia. 

Sembrava  allora  che  le  cose  dovessero  in  modo  regolarsi 
da  rimanerne  contente  le  due  potenze,  e  per  verità  l'Inghil- 
terra in  quest'ultimo  periodo,  aveva  in  tre  specie  particolari 
concesso  l'estradizione,  quando  sorsero  nuove  complicazioni 
per  l'ultima  specie,  che  commosse  vivamente  l'opinione  in- 
glese. Lamirande,  cassiere  della  succursale  della  banca  di 
Francia  in  Poitiers,  dopo  aver  sottratto  settecentomila  fran- 
chi, erasi  rifugiato  in  Nuova  York,  dove  catturato  sopra  ri- 
chiesta del  governo  francese,  aveva  avuto  agio  di  evadere 
dalle  prigioni.  Passato  nel  Canada,  egli  venne  richiesto  all'In^ 
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ghilterra,  e  dopo  istruttoria,  nella  quale  si  udirono  diversi 
testimoni,  l'imputato  stesso  ed  i  suoi  avvocati,  Lamirande 
venne  imbarcato  per  l'Europa  e  consegnato  in  Douvres  alle 
autorità  francesi.  Però  cinque  giorni  appresso  la  decisione 
del  giudice  di  pace  di  Ottawa,  in  virtù  della  quale  la  con- 
segna s'era  compiuta,  il  giudice  superiore  del  Canada  in  data 
28  agosto  1866,  rilasciava  un  writ  of  habeas  corpus  pel  quale 
non  potendo  nulla  più  fare  in  prò  di  Lamirande,  chiamava  a 
render  conto  del  fatto  innanzi  i  giudici  penali  i  funzionari 
che  avevan  preso  parte  all'  affare.  Non  occorre  esaminare  la 
legittimità  di  siffatto  provvedimento;  ma  è  a  notare  che  la 
stampa  inglese  e  la  canadese  si  associarono  alle  protestazioni 
del  giudice  superiore,  il  quale  pretendeva  che  Lamirande  «e  era 
stato  imbarcato  per  uno  dei  più  audaci  tentativi  di  frustrare 
i  fini  della  giustizia,  dei  quali  s'era  inteso  parlare  al  Canada.  » 
E  come  queste  doglianze  trovarono  eco  nel  parlamento,  il 
governo  britannico  fu  costretto  a  dichiarare  per  mezzo  di  lord 
Stanley,  che  le  autorità  coloniali  avevan  commesso  errore,  o 
erano  state  troppo  compiacenti  verso  la  polizia  francese.  La- 
mirande  fu  condannato  dalla  corte  di  Poitiers,  ma-  fu  impos- 
sibile dopo  questo  fatto  rimettere  in  vigore  il  trattato  del  1843 
o  stringer  nuovi  accordi  conducenti  a  sistema  meglio  con- 
forme alla  legislazione  delle  due  nazioni. 

Nonostante  però  l'opinione  inglese,  può  dirsi  oramai  che 
l'estradizione  sia  conquista  della  civiltà  moderna,  perocché 
tutte  le  nazioni  civili  si  obbligano  alla  consegna  dei  delinquenti 
fuggitivi,  quando  si  eccettui  la  Grecia,  che  rifiutando  T estra- 
dizione a  tutte  le  potenze  europee,  la  pratica  solamente  in 
vantaggio  della  Turchia,  escludendone  i  greci  ed  i  rajà  cri- 
stiani. Lo  stesso  governo  ottomano,  tuttoché  non  abbia  sulla 
materia  alcun  diritto  convenzionale  espresso,  consegna  per 
uso  costante  i  malfattori  esteri,  quando  non  siano  imputati 
di  reato  politico,  e  conformemente  alla  pratica  delle  altre 
genti,  rifiuta  l'estradizione  de' suoi  rajà.  In  accordo  cosi 
completo  può  ben  ravvisarsi  il  consenso  del  genere  umano, 
che  conduce  naturalmente  ad  esaminare  se  il  diritto  d'estra- 
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dizione  si  fondi  unicamente  sul  fatto,  o  debba  tenersi  per 
contrario,  di  ragione  assoluta;  quistione  nella  quale  lunga- 
mente si  son  travagliati  gli  uomini  politici  ed  i  pubblicisti,  e 
che  noi  tratteremo  con  lo  stesso  metodo  seguito  da  Fau- 
stin  Hélie. 

L'estradizione  può  considerarsi  in  rispetto  al  diritto  del 
governo  che  la  richiede,  ed  in  rispetto  al  dovere  di  quello 
nel  territorio  del  quale  il  delinquente  trovasi  rifugiato.  In  ri- 
spetto al  primo  di  questi  due  punti ,  è  incontrastabile  che 
ciascun  governo  abbia  ragione  di  chiedere  T  estradizione  dei 
malfattori,  perocché  non  esercita  in  ciò  altra  funzione,  se 
non  quella  di  adoperare  il  diritto  di  sovranità  ad  ottenere 
r  esecuzione  degli  atti  della  giustizia.  Tale  funzione  è  siffatta- 
mente implicita  nel  poter  sovrano,  che  la  nostra  mente  non 
saprebbe  senz'essa  formarsene  idea  esatta,  né  saprebbe  ima- 
ginarlo,  non  diremo  privo  di  questo  diritto ,  ma  esente  di 
questo  dovere.  Varia  solamente  in  tutto  ciò  il  titolo  dell'azione, 
perocché  mentre  all'interno  il  sovrano  trova  forza  nelle  leggi 
del  paese,  all'estero  egli  invoca  le  buone  relazioni  che  lo 
stringono  agli  altri  popoli,  e  la  solidarietà  internazionale  nella 
repressione  dei  delitti.  La  domanda  di  consegna  d'  un  delin- 
quente salva  del  resto  il  diritto  di  costui  e  quello  del  sovrano 
straniero.  Salva  il  diritto  del  delinquente,  perocché  lo  ricon- 
duce ai  giudici  naturali,  ed  assicura  l'applicazione  delle  leggi 
offese  dal  reato.  Salva  il  diritto  del  sovrano  straniero,  perché 
il  governo  estero,  richiedendo  un  prevenuto  o  un  condannato, 
non  esercita  atto  di  giurisdizione  o  d' impero ,  ma  invita  la 
suprema  autorità  territoriale  a  concorrere  volontariamente 
all'esecuzione  d'un  mandato  o  d'una  sentenza. 

Meno  agevole  è  la  disamina,  allorquando  si  versi  suU'  ob- 
bligo del  governo  cui  la  domanda  d'  estradizione  si  rivolge. 
La  prima  indagine  in  ordine  a  questo  secondo  punto,  é  di- 
retta a  conoscere  se  l'asilo  costituisca  pel  delinquente  un 
diritto  assoluto,  essendo  incomprensibile  un  dovere  di  con- 
segnare nel  governo  territoriale,  qualora  V  asilo  debba  ammet- 
tersi,  e   considerarsi  diritto  indeclinabile.   Noi    non   contra- 
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stiamo  al  colpevole  H  libertà  dì  cercar  rifugio;  ma  anche 
questa  libertà  ammessa,  è  evidente  che  la  sola  volontà  del 
nuovo  arrivato  non  possa  fargli  acquistare  alcun  diritto  : 
occorre  per  ciò  T  assentimento  del  governo  locale,  che  ha  fa- 
coltà di  esaminare  se  la  società  nel  seno  della  quale  l'indi- 
viduo vorrebbe  rifugiarsi,  può  senza  detrimento  concedergli 
ospitalità.  Però  quando  la  quistione  si  riduce  a- tali  termini, 
facll  cosa  é  osservare  che  la  giustizia  e  la  prudenza  consi- 
glino egualmente  ciascun  popolo  a  negare  asilo  a  quei  che 
abbian  commesso  reato  in  paese  straniero.  Per  quanto  s'attiene 
alla  giustizia,  il  mondo  delle  nazioni  riposa  sovra  principi  di 
moralità,  che  costituiscono  base  d'ogni  viver  civile;  ora  Tazion 
criminosa  ferisce  egualmente  la  coscienza  in  tutti  i  punti 
della  terra,  e  quindi  non  si  potrebbe  intendere  in  alcun  go- 
verno il  diritto  di  rendere  inefficace  l'azione  della  giustizia 
straniera.  Gli  è  pei  limiti  inerenti  all'umana  natura  che  il 
gener  nostro  non  può  costituirsi  in  una  sola  città,  e  sottoporsi 
di  conseguenza  ad  un  solo  poter  sovrano;  ma  non  segue  da 
ciò  che  i  poteri  supremi  delie  nazioni  diverse  abbiano  facoltà 
di  frapporsi  ostacolo;  che  anzi  al  contrario,  incontrastabile  é 
il  dovere  di  ajutarsi  a  vicenda,  di  concorrere  all'adempimento 
degli  altrui  fini  speciali  cosi  strettamente  legati  al  fine  di  tutte 
le  genti. 

Per  quanto  poi  s'attiene  alla  prudenza,  chi  non  s  accorge 
dell' utilità  che  l'estendersi  dell'estradizione  produce  a  tutti 
i  popoli  della  terra?  Chi  non  vede  i  pericoli  nei  quali  può 
vedersi  travolta  una  società  per  aver  concesso  asilo  ai 
più  feroci  malfattori?  Jefferson,  proclamando  nel  1791  come 
secondo  le  leggi  americane  il  più  gran  delinquente  che  venisse 
a  sottoporsi  alla  loro  azione,  sarebbe  ricevuto  quale  innocente, 
si  affrettava  a  soggiungere  come  il  pericolo  derivante  dalla 
protezione  accordata  ai  malfattori  d'ogni  genere,  fosse  viva- 
mente sentito  negli  Stati  Uniti  ed  in  vari  altri  paesi.  «  Qual 
privilegio,  esclama  Faustin  Hélie,  invocherebbe  il  malfattore? 
Il  turbamento  ch'egli  ha  cagionato  nel  proprio  paese  è  forse 
guarentigia  di  buona  condotta  in   quello  ove  si  rifugia?  La 
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sua  presenza  non  vi  deve  eccitar  giuste  diffidenze T  Si  potrebbe 
con  serietà  imporre  altrui  la  legge  di  riceverlo  e  di  conservarlo? 
E  quando  è  giustamente  percosso  dalla  giustizia  straniera, 
come  potrebbe  una  nazione  essere  astratta  a  proteggerlo  con- 
tro questa  giustizia?  Perchè  si  sarebbe  tolto  con  la  fuga  alla 
pena,  avrebbe  egli  acquistato  diritto  al  territorio  che  ha  toc- 
cato? Questo  diritto  non  può  esistere,  né  il  delinquente  può 
invocare  alcun  privilegio:  ponendo  piede  sul  suolo  straniero, 
egli  si  mette  a  disposizione  del  sovrano  territoriale,  e  deve 
quindi  subire  le  condizioni  che  gli  sono  imposte  »  (1). 

Se  le  facili  relazioni  del  tempo  nostro  hanno  fatto  pro- 
gredire in  molte  e  nobilissime  parti  il  giure  internazionale, 
hanno  anche  dimostrato  l'assoluta  necessità  dell'estradizione 
dei  malfattori:  la  facilità  di  sottrarsi  alle  ricerche  della  giu- 
stizia dimostrò  che  oltre  gli  interessi  di  moralità  generale, 
ciascun  popolo  ha  necessità  diretta  e  speciale  alla  punizione 
dei  delinquenti  stranieri.  La  pena  produce  allora  un  timore 
più  fondato,  una  controspinta  più  vigorosa,  quando  le  lusinghe 
d'impunità  divengono  meno  ragionevoli,  meno  frequenti,  e 
l'estradizione  ci  si  presenta  come  specificazione  del  diritto  di 
conservazione  di  ciascuna  gente.  Si  è  osservato  che  il  governo 
del  luogo  d'asilo  non  ha  alcun  diritto  contro  chi  delinque  in 
paese  estero,  poiché  da  un  lato  questi  non  ha  violato  le  leggi 
territoriali,  e  dall'altro  lato  l'ordine  della  giustizia  straniera 
é  privo  di  autorità  fuori  territorio;  ma  dobbiamo  noi  forse 
dimenticare  che  il  governo  esercita  diritto  di  suprema  polizia, 
sugli  stranieri  che  si  stabiliscono  nel  territorio?  Dobbiamo 
dimenticare  che  i  più  gravi  reati  sono  a  riputarsi  tali  in  tutti 
i  punti  della  terra,  e  che  quindi  tutte  le  nazioni  devono  coo- 
perare alla  loro  punizione  ?  Ed  allora  le  conseguenze  di  siffatti 
principi  fluiscono  in  modo  assai  pronto  e  diretto:  se  il  go- 
verno locale  ha  facultà  di  esaminare  a  quali  titoli  lo  straniero 
invochi  ospitalità  sul  suo  territorio,  ha  benanche  diritto  di 


0)  Fftuitiii  Hélie  Opera  titata  Voi.  11,  S  M- 
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cacciamelo,  quando  tali  titoli  gli  sembrino  insufficienti  a  me- 
ritargli cosi  segnalato  beneficio.  Vero  è  che  dal  cacciare  un 
rifugiato  al  consegnarlo  intercede  qualche  distanza,  ma  non 
può  in  modo  alcuno  sostenersi  che  la  consegna  sìa  vietata 
dalla  legge  morale,  cui  soggiacciono  tutti  i  popoli  della  terra; 
e  ripetiamo  anzi  che  in  punto  di  morale  universale,  la  coope- 
razione al  castigo  dei  delinquenti  va  riputata  dovere.  Il  go- 
verno dunque  che  esercitando  un  atto  di  polizia,  cattura  e 
consegna  i  malfattori  alla  giustizia  straniera,  non  lede  il  pro- 
prio diritto,  perché  volontariamente  esegue  un'obbjigazìone 
morale;  non  lede  il  diritto  del  rifugiato,  perché  costui  deve 
sottostare  sAìe  condizioni  a  lui  imposte  dal  paese  che  gli  con- 
cede ospitalità,  e  perchè  del  resto  ei  vien  ricondotto  ai  giudici 
naturali,  e  punito  con  quella  medesima  legge  che  ha  osato 
violare.  La  civiltà  ha  distrutto  il  privilegio  dell'asilo  in  tutte 
le  sue  manifestazioni;  nei  tempf,  e  sotto  le  statue  dei.  principi 
all'interno,  sul  territorio  delle  altre  genti  nelle  relazioni 
straniere. 

Rimane  ora  nel  campo  dei   principi  ad  esaminare  un'ul- 
tima quistione:  se  l'estradizione  é  come  abbiam  veduto,  un 
dover  morale,  un  atto  d'ossequio  verso  la  giustizia,  costituisce 
essa  perciò  un  dovere  giuridico?  Ugon  Grozio,  seguito  in  ciò 
da  Emerico  Vattel,  insegna  che  dal  diritto  assoluto  di  punire 
appartenente  a  ciascuna  società,  discenda  nelle  altre  l'obbli- 
gazione alternativa  di  punire  i  delinquenti  rifugiati  nel  loro 
territorio,  o  di  consegnarli  ai  giudici  naturali:  egli  manifesta 
la  sua  opinione  in  forma  cosi  energica,  da  giunger  sino  ad 
affermare  che  il  sovrano  del  luogo  ove  il  colpevole  si  è  rifu- 
giato, negandosi  di  renderlo,  si  faccia  complice  del  delitto,  e 
riaponsabile  dei  danni  ed  interessi.  Era  logico  dopo  ciò  che 
molti  pubblicisti,  accettata  l'opinione  dell'insigne  olandese, 
sostenessero  in  ciascuna  gente  il  diritto  perfetto  di  richiedere 
i  malfattori,  e  quello  conseguente  di  astringere  alla  consegna 
i  governi  stranieri  con  tutti  i  mezzi  di  coazione,  non  esclusa 
la  guerra.  Ma  non  possiamo  seguire  siffatta  opinione,  che  a 
noi  sembra  lontana  dal  vero,  tuttoché  abbiam  dimostrato  la 
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legittimità  dell' estradizione  ed  il  suo  fondamento  razionale. 
I.'  estradizione  poggia  sovra  le  regole  della  moralità  e  della 
giustizia  universale,  e  si  risolve  neir  obbligo  di  ciascuna  gente 
di  cooperare  ai  fini  delle  altre;  ora   questo  dovere  di  mutua 
assistenza,   nell'ordine  internazionale  come  nel  privato,  non 
va  mai  riputato  dovere  giuridico,  o  in  altri  termini  prestazione 
che  si  possa  esigere  con  esterna  coazione.  Esso  é  al  contrario 
diritto  imperfetto  di  chi  lo  richiede,  dovere  imperfetto  di  chi 
vi  è  tenuto:   la  morale  ed  il  diritto  permangono  distinti  in 
tutte  le  manifestazioni   dell'attività  umana,  perocché  la  loro 
essenza  non   muta  per  mutar  di  subbietti,   né  si  varia  per 
variare  di  relazioni.  Ove  dunque  non  è  patto  che  obblighi  alla 
restituzione  dei  malfattori,  la  nazione  lesa  legittimamente  la 
domanda ,  e  la  nazione  ove  il  rifugiato  si  trova ,  legittima- 
mente la  concede,  perocché  concedendola  opera  di  sicuro  in 
conformità  delle   redole  assolute  della  giustizia;  che  se  per 
motivi  particolari  reputi  convenevole  rifiutare  la  restituzione, 
essa  avrà  ferito  le  ragioni  della  morale,  senza  per  nulla  vul- 
nerare l'altrui  diritto,  e  quindi  la  gente  interessata  alla  resti- 
tuzione del   colpevole,   non   ha   ragione  di  astringervela  coi 
mezzi  coattivi,  e  molto  meno   con  la  guerra.  Troviamo  nella 
pratica  un  esempio  recentissimo  d'estradizione  concessa  senza 
trattato.   Nel  1860  gli  Stati   Uniti   consegnarono  alla   Spagna 
Arguelles  fuggito  dall'isola  di  Cuba,  dopo  avervi  commesso 
reato  assai   grave.   Costui   era   funzionario  del  governo  spa- 
gnuolo  ed  in  siffatta  qualità  aveva  ricevuto  ordine  di  rilasciar 
liberi  gli   schiavi  sequestrati  in  un  naviglio,  che  di  contro- 
bando esercitava  la   tratta.  Arguelles  annunciò  all'  autorità 
superiore  che  centoquaranta  di  quegli  infelici  eran  morti  di 
vajuolo,  mentre  li  aveva   invece  venduto  a  suo  profitto,  per 
mezzo  di  falsi   documenti.  Seward   d'accordo  col  presidente 
degli  Stati  Uniti,  fece  allora  arrestare  questo  vilissimo  delin- 
quente in  Nuova  York,  e  lo  consegnò  al  capitan   generale  di 
Cuba.   E  quando  nel  senato  americano  s'interpellò  il  presi- 
dente a  spiegare  in  virtù  di  qual  legge  o  di  qual  patto  avesse 
operato,  Seward  dichiarò  in  un  rapporto  che  sebbene  possa 
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concedersi  in  tesi  di  diritto  che  non  esista  obbligo  di  conse- 
gnare, meno  che  non  venga  sanzionato  per  legge  o  espres- 
samente stipulato  per  trattato,  pure  una  nazione  non  è  mai 
tenuta  a  conceder  rifugio  a  delinquenti  pericolosi,  che  violano 
le  leggi  deir  umanità. 

Però  come  in   virtù  del  patto  le  obbligazioni  puramente 
morali  si  convertono  in  obbligazioni  giuridiche,  l'estradizione 
diviene  in  virtù  dei  trattati,  diritto   perfetto  di  colui  che  l'ha 
stipulato  ìli  suo  vantaggio,  e  conseguentemente  il  rifiuto  di 
consegnare  motivato  da  ragione  non  prevista,  darebbe  luogo 
all'uso  della  forza,  perocché  costituirebbe  causa  legittima  di 
guerra.  Cosi  dopo  aver  conchiuso  un  trattato  di  estradizione, 
non  potrebbe  alcuna  gente  allegare  per  liberarsi  dall' eseguirlo, 
che  le  leggi  del  paese  vi  si   oppongano,  o  che  non  fermino  i 
modi  e  le  regole  dell'esecuzione  del  trattato:  il  diritto  interno 
va  modificato  in  siffatta  ipotesi  secondo  le  esigenze  dei  patti 
internazionali ,  ed  il  governo  che  di  quello  si  facesse  scudo, 
allegherebbe  la  propria  colpa.  Questa  osservazione  faceva  in 
America  nel  1797  il  procurator  generale  Lee,  il  quale  notato 
che   secondo  il  sistema  allora  vigente,   non  si  sapeva  come 
dovesse  avverarsi  V  estradizione,  per  difetto  d'  una  legge  che 
ne   regolasse  la  procedura,  soggiungeva  che  il  rifiuto  di  se- 
condare  una  domanda  di  consegna,  o   la  negligenza  che  si 
mettesse  a  rispondere,  poteva  fornire  in  alcune  circostanze 
alla  nazione  straniera  giusto   motivo  di  guerra,  considerato 
che  questa  nazione  non  avrebbe  potuto  contentarsi  della  scusa 
che  gli  Stati  Uniti  non  potessero  catturare  e  rendere  T  indi- 
viduo reclamato.   Il   diritto  di  estradizione  è  dunque  diritto 
essenzialmente  pattizio,   tuttoché  fondato  sulla  morale  delle 
genti,  e  noi  dobbiamo  congratularci  coi  governi  civili,  che  si 
son  quasi  tutti  obbligati   vicendevolmente  alla  consegna  dei 
colpevoli:  in  tal  modo  il  diritto  perfetto  e  rigoroso  si  è  attuato; 
non  resta  che  a  stabilire   in  modo  per  tutti  uniforme,  i  titoli 
di  reato,  le  autorità  che  devon  concedere  l'estradizione,  le 
formalità  antecedenti  e  concomitanti  l'atto,  le  persone  che 
vi  sono  sottoposte.  Queste  circostanze  potrebbero  formare  ar- 
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gomento  d'un  trattalo  generale,  che  eliminasse  in  pratica  le 
diversità  del  diritto  pattizio. 

XXXIV. 

Ma  se  per  patto  universale  non  è  ancora  regolato  Tobbietto 
del  nostro  esame,  non  è  a  conchiiiderne  che  V  estradizione  si 
presenti  in  ciascuna  convenzione  con  caratteri  diversi  :  vi 
sono  per  l'opposto  nei  numerosi  documenti  del  giure  posi- 
tivo analogijB  così  profonde,  che  ci  autorizzano  ad  affermare 
esser  la  materia  regolata  da  principi  uniformi,  i  quali  si 
riassumono  nei  capi  che  partitamente  verremo  esponendo. 

1*  Autorità  competente.  Derivando  il  diritto  d'estradizione 
da  un  patto  internazionale,  è  evidente  che  la  competenza  per 
chiedere  o  accordare  la  consegna  dei  malfattori,  risieda  nel 
potere  esecutivo  centrale,  che  come  abbiam  veduto,  ha  la  rap- 
presentanza di  ciascuna  gente.  Al  governo  delle  due  nazioni 
interessate  appartiene  secondo  i  casi,  l'iniziativa  o  l'esecu- 
zione dell'atto;  e  conseguentemente  gli  agenti  inferiori  e  le 
stesse  autorità  giudiziarie  di  qualunque  grado,  non  han  di- 
ritto di  chiedere  l'estradizione,  o  di  pronunciare  sopra  do- 
manda loro  trasmessa  direttamente  da  autorità  straniere,  senza 
mandato  del  potere  esecutivo. 

Variano  secondo  le  diverse  legislazioni  le  forme  istruttorie 
della  domanda:  in  America  ed  in  Inghilterra  le  procedure 
sussidiarie  hanno  luogo  innanzi  i  giudici  ordinari,  i  quali 
esaminano  se  sia  caso  di  concedere  o  di  revocare  Vhabeas 
corpus;  però  la  consegna  dei  delinquenti  fuggitivi  non  è  con- 
seguenza del  pronunciato  del  magistrato,  ma  sìbbene  della 
domanda  diretta  da  governo  a  governo  per  via  d'agente  di- 
plomatico, o  di  qualunque  altro  funzionario  rivestito  di  rap- 
presentanza secondo  il  giure  delle  genti. 

L'esecuzione  del  provvedimento  ,'appartienej,air,autorità 
amministrativa,  la  quale  impartisce  ordini  perchè  gli  indivi- 
dui dei  quali  è  stata  concessa  l'estradizione,  siano  condotti  al 
confine  e  consegnati  alle  auìorità  straniere 
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2.  Persone  soggette  aW  estradizione.  Gli  Stati  Uniti,  coa- 
seguenti  come  nota  Calvo,  alla  loro  legislazione,  che  vuole 
la  punizione  del  delitto  al  luogo  in  cui  venne  commesso^ 
avevano  per  lungo  tempo  accordato  anche  l'estradizione  dei 
loro  nazionali;  nondimeno  la  necessità  della  reciprocanza  li 
ha  condotti  ad  eccettuare  questa  classe  di  delinquenti,  cosic- 
ché può  oramai  considerarsi  regola  universale  che  T  e- 
stradizione  non  si  applica  a  que\  colpevoli,  che  hanno  avuto 
la  buona  ventura  di  rifugiarsi  nel  loro  paese  d'origine  (1). 
Quali  sono  le  ragioni  sulle  quali  si  è  riputato  fondarsi  siffatta 
eccezione?  La  patria,  si  è  detto  in  primo  luogo,  deve  proteg- 
gere e  difendere  il  cittadino;  quali  guarentigie  godrebbe  costui, 
se  venisse  consegnato  alla  giustizia  straniera?  Non  sarebbe 
forse  a  temere  che  i  tribunali  esteri  si  mostrassero  a  suo  ri- 
guardo molto  severi,  o  che  non  tenessero  conto  di  circostanze 
accessorie,  o  non  gli  applicassero  quella  misura  d'indulgenza, 
la  quale  costituisce  elemento  necessario  alla  giustizia?  Allor- 
ché il  cittadino,  si  é  in  secondo'  luogo  soggiunto,  commette 
reato  all'estero,  le  leggi  della  patria  puniscono  siffatto  reato; 
appartiene  al  governo  del  paese  adoperare  contro  il  nazionale 
quest'arma,  che  non  può  adoperare  contro  lo  straniero,  pel 
quale  l'estradizione  è  giustificabile,  poiché  senz'essa  reste- 
rebbe affatto  impunito.  Ripygna  in  terzo  luogo,  si  è  affernciato, 
alla  dignità  nazionale  il  riconoscere  a  gente  straniera  il  di- 
ritto di  giudicare  i  nostri  cittadini  ricoverati  nella  terra 
natale. 

Tutti  questi  argomenti  provano  assai  poco,  appunto  per- 
ché provan  troppo.  Se  fosse  vero  che  la  punizione  all'  estero 
offenda  il  diritto  di  proteggere  e  di  punire  i  nazionali,  nelle 
ipotesi  indicate,  se  fosse  ^ero  che  da  una  pena  pronunciata 
da  giudici  stranieri  derivasse  offesa  alla  dignità  nazionale,  le 
punizioni   all'estero   dovrebbero   considerarsi   in  ogni  casq 


(J)  Vedi  trattato  franco'belgico  del  23  novembre  1834;  trattato  franco-sardo  del  S3  mag- 
gio 183S:  trattato  franco-napDlitano  del  H  glugao  lS4ft:  trattato  franco-bavarese  del  31  mag- 
gio 164ft. 
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come  illegittime.  Ma  gli  stessi  pubblicisti,  i  quali  negano  Te- 
stradizione  dei  nazionali,  dichiaran  legittima  la  pena  inflitta 
da  giudici  stranieri  contro  costoro,  allorché  siano  catturati 
sul  territorio  straniero;  dunque  l'eccezione  deve  per  necessità 
logica  giudicarsi  sostanzialmente  arbitraria.  Non   è   infatti  il 
luogo  dell'arresto,  circostanza  puramente  esteriore  ed  even- 
tuale, che  determina  la  relazione  giuridica  o   la  competenza 
del  magistrato:  le  leggi  penali,   noi   lo  abbìam  veduto,  sono 
essenzialmente  territoriali,  ed  attinenti  al  diritto  pubblico  rice- 
vuto da  ciascun  popolo.  Oltracciò  esaminando  tutti  gli  argo- 
menti riferiti,  bentosto  ci  accorgeremo  della  loro  inesattezza. 
Non   contrastiamo  che  la  patria  abbia  dovere  dì  proteggere 
i  propri  figliuoli,  ma  questo  dovere  non  può  credersi  siffatta- 
mente esteso,  da  impedire  la  punizione  dei  delinquenti;  né 
del  resto  ci  rimuove  dal   nostro   pen^^iero   la  considerazione 
della  maggiore  severità  della  giustizia  straniera,  poiché  tutte 
le  legislazioni  stabiliscono  mezzi  per  correggere  i  giudicati,  ed 
in  ogni  caso  chi  commette  delitto  deve  affrontarne  per  intero 
le  conseguenze.  Non   ripeteremo  quanto'  abbiamo  osservato 
intorno  alla  competenza  dei  giudici  nazionali   pei   reati  com- 
messi air  estero;  diremo  solo  che  siffatta  competenza  dovrebbe 
considerarsi  come  sussidiaria,  ed  attuabile  solamente  nei  casi 
in  cui  il  giudice  straniero,  il  quale  si  riconosce  anche  compe- 
tente, non  abbia  preventivamente  esercitato  giurisdizione.  €iò 
eviterebbe  le  difficoltà  dell' istruttoria,  e  nel  tempo  stesso  gli 
inconvenienti  derivati  da  punizioni  profferite  in   una  società 
non  conturbata  dal  reato.  E  per  fine,  l'argomento  derivato  dalla 
competenza  nazionale  nel  caso  in  esame,  produce  in   pratica 
gravi  inconvenienti,  quando  i  nazionali  vengano  in  modo  asso- 
luto sottratti  all'estradizione.  Non  •tutte  le  legislazioni  penali 
ammettono  la  regola  del  codice  francese,  ed  abbiam  veduto  che 
in  America  si  proclama  il  principio  che  ciascun  reato  va  pu- 
nito nel  luogo  in  cui  venne  commesso.  Che  segue  da  ciò,  ora 
che  gli  Slati   Uniti   sono   stati   costretti  a  stipulare  eccezioni 
pei  nazionali  in  opera  d'estradizione?  Un  americano  dopo  aver 
commesso  reato  in  Francia,  si  rifugia  in  America.  Chi  lo  punirà 
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del  reato  commesso?  La  giustizia  francese  non  potrà  chiederne 
la  consegna,  mentre  la  giustizia  americana  non  avrà  diritto  a 
procedere  per  un  fatto  criminoso,  che  non  offende  in  modo 
alcuno  la  comunanza,  dalla  quale  riceve  il  diritto  di  giurisdi- 
zione. Noi  crediamo  dunque  lontana  dal  giusto  la  regola  che 
i  nazionali  debbano  essere  esenti  dair estradizione,  e  deside- 
riamo che  il  giure  internazionale  ritorni  al  principio,  in  parte 
anche  ammesso  dai  francesi,  della  territorialità  assoluta  delle 
l^ggi  penali.  Trasandiamo  di  parlare  della  dignità  nazionale 
offesa  per  la  consegna  dei  cittadini:  nella  punizione  dei  mal- 
fattori non  troviamo  offesa  alla  dignità  delle  genti,  e  crediamo 
esser  tempo  di  correggere  i  sentimenti  smodati  che  tolgono 
origine  dall'isolamento  delle  nazioni,  e  dalla  teorica  dell' in- 
dividualismo. 

Il  caso  più  frequente  in  opera  d'  estradizione  è  che  un 
governo  domandi  a  potenza  straniera  la  consegna  dei  mal- 
fattori appartenenti  alla  propria  nazione;  ma  é  anche  facile  che 
si  chieda  T  estradizione  d'  un  delinquente  rifugiato  in  estero 
territorio,  dopo  aver  commesso  reato  in  luogo,  che  non  é 
quello  della  sua  origine.  Si  dubitò  dapprincipio  della  legitti- 
mità della  consegna  in  questo  caso,  ma  la  scienza  e  la  pra- 
tica hanno  ormai  risoluto  la  quistione  in  senso  affermativo. 
La  nazione  presso  la  quale  lo  straniero  ha  commesso  reato, 
è  nel  diritto  di  reclamarlo,  senza  che  vi  sì  opponga  rifiuto 
da  parte  dello  stato  nel  territorio  del  quale  trovasi  rifugiato; 
solamente  in  alcuni  patti  internazionali  si  stabilisce  che  se 
il  prevenuto  o  il  condannato  non  sia  suddito  dello  stato  che 
il  richiede,  possa  consegnarsi  dopo  che  il  suo  governo  sia 
stato  consultato  e  messo  in  mora  di  far  conoscere  le  ragioni, 
che  potrà  avere  per  opporsi  air  estradizione  (1). 

Niun  dubbio  che  il  delinquente  straniero  debba  conse* 


(1)  FraneU  ed  Oldemburfo  8  mar«o  1847:  Francia  e  Mecklerabargo-Schwerin  26  gen- 
naio 1847;  Francia  «  Méckl«mburgo-Str»lix  10  febbraio  1847;  Francia  •  Sassonia  98  apri- 
le 1850. 
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gnarsi  allo  stato  presso  il  quale  ha  violato  le  leggi:  i  giudici 
naturali  del  delinquente  son  quelli  del  luogo  della  consuma- 
zione del  reato,  e  quindi  non  potrebbe  dirsi  che  debba  essere 
rinviato  a  giudici  del  suo  paese,  anche  quando  le  leggi  di 
questo  puniscano  i  reati  dai  nazionali  commessi  air  estero. 
Ma  r  uso  di  consultare  il  governo  d'origine  fa  nascere  molte 
difficoltà,  che  non  avrebber  luogo,  se  il  diritto  internazionale 
si  attenesse  strettamente  ai  principi.  Sì  è  domandato  se  V  a- 
deslone  della  patria  sia  sempre  necessaria  per  avverarsi  la 
consegna  d'  un  delinquente  straniero,  e  se  lo  stato  leso  debba 
esser  posposto  allo  stato  d'origine,  allorché  questo  si  dichiari 
pronto  a  punire  il  reato  secondo  la  legge  nazionale.  Intorno 
alla  prima  quistione  noi  sosteniamo  la  negativa:  non  deve 
dipendere  infatti  dalla  patria  del  delinquente  la  punizione  dei 
reati  da  lui  commessi  all'estero:  l' impunità  ad  ogni  costo  e 
senza  ragione,  che  un  governo  non  può  ad  alcuno  concedere 
nelle  sue  relazioni  interne,  non  saprebbe  intendersi  nelle  re- 
lazioni con  gli  stranieri:  la  punizione  dei  reati  è  regola  ge- 
nerale anche  in  diritto  internazionale,  e  l'estradizione  è  stata 
universalmente  accettata  per  renderne  più  agevole  l'  attua- 
zione. Il  rifiuto  dunque  del  governo  d'  origine  alla  consegna 
d'un  malfattore,  non  lega  in  alcun  modo  il  governo  del  luogo 
d'  asilo,  il  quale  può  sempre  farla,  dopo  aver  vagliato  i  mo- 
tivi addotti  per  contro  dalla  patria  dell'  accusato.  Ciò  non  ba- 
sta: sosteniamo  in  modo  assoluto  che  la  consegna  debba 
esser  fatta  allo  stato  leso,  anche  quando  il  paese  d'origine  si 
offra  pronto  a  punire  con  le  proprie  leggi  il  delinquente.  Che 
la  nazione  cui  l'estradizione  si  richiede  abbia  diritto  di  scelta 
fra  lo  stato  leso  e  quello  d'origine,  che  essa  abbia  facultàdi 
giudicare  in  modo  supremo,  determinando  in  certo  modo  il 
foro  competente,  é  anche  ammesso  dai  trattati  :  quelli  con- 
chiusi dalla  Francia  con  Lubecca  (3  agosto  1847),  con  Bre- 
ma (10  luglio  1847),  con  la  Sassonia  (28  aprile  1850),  conten- 
gono stipulazioni  espresse,  nelle  quali  si  stabilisce  che  in 
tutti  i  casi  il  governo  cui  si  richiede  1'  estradizione,  resterà 
libero  di   dare  alla  domanda  il  seguito  che  stimerà  conve- 
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niente,  e  di  consegnare  il  prevenuto  sia  al  suo  paese,  sia  al 
paese  ove  il  delitto  sarà  stato  commesso.  Certamente  questa 
libertà  di  scelta  é  conforme  alle  convenienze  politiche,  agli 
interessi  speciali,  che  possono  aggiunger  peso  alla  richiesta  ; 
ma  pure  se  dall'  orbita  della  politica  riconduciamo  la  disa- 
mina a  quella  del  diritto,  è  necessità  mantenere  che  la  con- 
segna debbasi  in  ogni  caso  fare  allo  stato  leso,  anche  quando 
lo  stato  d'  origine  dichiari,  come  abbiam  supposto,  di  voler 
punire  il  delinquente.  La  competenza  dei  giudici  nazionali  é 
istituto  puramente  locale,  senza  alcun  peso  nelle  determi- 
nazioni della  potenza  terza,  la  quale  secondo  ogni  regola 
di  ragione  é  tenuta  ad  appigliarsi  al  partito  che  meglio 
si  conforma  alla  giustizia.  E  sola  conforme  alla  giustizia  in 
modo  completo  è  la  consegna  del  delinquente  allo  stato  leso, 
perché  sia  giudicato  ove  son  le  prove  ed  i  testimoni,  ove  ha 
cagionato  pericolo  alla  comunanza  civile,  ove  l'esempio  della 
condanna  è  necessario  a  reintegrare  l'ordine  morale,  e 
servir  d' esempio  a  chi  volesse  in  avvenire  portare  offesa 
alle  leggi. 

Ma  quid  se  lo  stesso  individuo  è  reclamato  ad  un  tempo 
da  due  nazioni  diverse,  per  esser  punito  di  delitti  differenti 
avvenuti  nei  loro  territori?  É  necessario  distinguere:  se  i 
reati  son  fra  loro  connessi,  la  nazione  che  procede  alla  pu- 
nizione del  principale,  merita  preferenza:  essa  di  fatto  ha  di- 
ritto di  punire  anche  il  reato  accessorio,  tuttoché  compiuto 
in  territorio  straniero;  né  la  logica  del  procedimento  giudi- 
ziario può  scindere  nel  giudizio  due  fatti  inseparabili.  Se  poi 
i  reati  non  son  fra  loro  connessi,  é  bisogno  distinguere  an- 
cora. Quando  una  delle  due  nazioni  richiedenti  l'estradizione 
sia  la  patria  dell'  accusato,  la  domanda  dì  questa  va  anteposta 
a  qualunque  altra:  la  patria  ha  in  questo  caso  doppio  inte- 
resse a  far  prevalere,  quello  derivato  dai  vincoli  della  citta- 
dinanza, e  l'altro  nascente  dall'infrazione  delle  sue  leggi. 
Quando  per  1'  opposto  le  due  nazioni  richiedenti  siano  ambe- 
due straniere  all'imputato,  è  giusto  pesare  i  fatti  e  concedere 
la  consegna  alla  gente ,  nel  territorio  della  quale  sia  stato 
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commesso  il  reato  più  grave.  Tittman»)  sostiene  in  questo 
caso  la  preferenza  della  nazione  che  prima  ha  richiesto  la 
consegna,  e  Faustin  Hélie,  il  quale  professa  l'opinione  da  noi 
adottata,  insegna  nondimeno  che  se  T  estradizione  è  stata 
promessa  ad  una  delle  due  potenze,  la  reclamazione  ulteriore 
non  potrebbe  modificare  quest*  obbligo  non  ancora  eseguito, 
anche  quando  si  trattasse  di  reato  più  grave.  Noi  respingiamo 
come  puramente  empirica  la  regola  di  Tittmann,  e  come  con- 
traria alla  giustizia  V  eccezione  di  Faustin  Hélie:  la  promessa 
fatta  senza  cognizione  di  causa,  non  annulla  i  criteri  di  giu- 
stizia, e  lo  stesso  pu6blicista  francese  proclama  interesse 
della  giustizia  che  si  giudichi  suir  accusa  più  grave.  Tor- 
nando anzi  sopra  una  delle  precedenti  conclusioni ,  noi  sog- 
giungiamo che  la  preferenza  della  patria  deve  per  questo 
principio  cedere  in  modo  assoluto,  allorquando  essa  porte- 
rebbe con  sicurezza  nelle  conseguenze,  flagranti  violazioni 
alla  giustizia. 

Non  chiuderemo  la  disamina  delle  persone  sottoposte  al- 
Testradizione,  senza  ricordare  un'eccezione  mirabilmente  con- 
forme al  senso  morale.  Nelle  relazioni  con  le  genti  che  man- 
tengono ancora  come  istituzione  la  schiavitù,  si  sono  eccet- 
tuati dall'  estradizione  gli  schiavi ,  che  avessero  varcato  la 
frontiera  per  sottrarsi  alla  loro  condizione.  Quando  TAmerica 
del  nord,  pure  osteggiando  la  schiavitù,  non  era  giunta  an- 
cora rispetto  al  sud  dell'  Unione,  a  quel  grado  di  prevalenza 
che  era  necessario  a  dichiarar  liberi  per  sempre  gli  schiavi, 
gli  uomini  politici  del  nord  stipularono  espressamente  nei 
trattati  coi  paesi  vicini,  e  segnatamente  col  Messico,  V  esen- 
zione degli  schiavi  fuggitivi  dall'  estradizione.  Questa  stipula- 
zione rendeva  impossibili  moltissimi  conflitti,  ma  a  quistioni 
intricate  dava  luogo  la  regola,  per  la  quale  il  servo  colpevole 
di  altri  reati  rientrava  nel  campo  del  diritto  comune:  come 
determinare  infatti  in  molti  casi  se  il  delitto  era  realmente 
separato  dall'evasione,  o  se  era  stato  commesso  nell'intento 
di  rivendicare  la  libertà  V  Sebbene  gli  Stati  Uniti  abbiano  ora 
abolito  la  schiavitù,  le  osservazioni   testé  messe  avanti  non 
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son  prive  di  valor  pratico,  essendo  che  nel  Brasile  e  nelle 
colonie  spagnuole  essa  sia  ancora  mantenuta  allo  stato  di 
istituzion  legale. 

3.  Titoli  di  reato  pei  quali  l'estradizione  ha  luogo.  Grozio 
e  Vattel,  che  fra  i  primi  sostennero  la  legittimità  della  con- 
segna dei  malfattori,  la  limitarono  ai  reati  più  gravi:  l'estre- 
ma enormità  d'  un  delitto  era  agli  occhi  de'  due  pubblicisti 
un  attentato  a  tutte  le  nazioni,  un'offesa  alle  leggi  costituenti 
la  base  della  comune  sicurezza.  Questa  regola  vaga  ed  inde- 
terminata in  origine,  trovò  attuazione  assai  precisa  in  Fran- 
cia all'  epoca  della  riforma  delle  leggi  penali;  e  come  le  altre 
nazioni  seguirono  indi  a  poco  in  questa  parte  di  legislazione 
l'esempio  dei  francesi,  la  regola  che  i  trattati  della  Francia 
con  altre  genti  avevan  posto,  divenne  regola  comune  di  di- 
ritto internazionale.  Si  stabili  che  l'estradizione  dovesse  sola- 
mente concedersi  pei  reati  qualificati  crimini  o  puniti  con  le 
pene  più  gravi  afflittive  od  infamanti:  la  regola  si  modificò 
solamente  talvolta  in  ossequio  al  principio  di  reciprocità, 
che  costituisce  la  base  dell'estradizione;  còsi  gli  Stati  Uniti 
ottennero  la  consegna  per  titolo  di  bancarotta  fraudolenta, 
dalle  nazioni  che  considerano  come  crimine  siffatto  reato, 
tuttoché  per  le  leggi  americane  venga  enumerato  fra  i  delitti. 
Non  riescirebbe  forse  difflicile  rinvenire  negli  antichi  tra'tafi 
qualche  esempio  contrario  alla  teorica  sovra  esposta,  ma  il 
nuovo  diritto  delle  genti  non  si  diparti  per  qualche  tempo 
nella  massima  parte  de'  casi,  da  questo  canone  fondamentale 
che  poteva  sino  a  non  molti  anni  passati,  giudicarsi  uni- 
versalmente accettato:  un  patto  come  quello  del  1786,  con 
cui  la  Francia  e  la  Spagna  si  obbligavano  di  rinviare  ì  con- 
trobandieri  ai  giudici  del  paese  d'  origine,  non  sarebbe  stato 
possibile  con  simiglianti  idee.  Si  considerò  per  giungere  a 
siffatta  conclusione,  che  le  infrazioni  gravi  hanno  sempre 
carattere  di  criminalità  assoluta,  il  quale  rende  necessaria  la 
punizione  nell'interesse  della  società  intera,  mentre  i  fatti 
qualificati  delitti,  non  hanno  sovente  che  una  criminalità  re- 
lativa, e  non  offendono  se  non  lo  stato  presso  il  (juale  furon 
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commessi.  Questo  notato,  si  riputò  pei  secondi  punizione  ab- 
bastanza forte  la  privazione  degli  amici  e  dei  congiunti,  la 
perdita  dello  stato,  i  rovesci  di  fortuna,  derivanti  d'ordinario 
dal  perpetuo  allontanamento. 

Noi  abbiamo  osservato  che  V  estradizione  costituisce  in 
tutti  i  casi  debito  di  moralità,  anche  quando  non  esista  un 
patto  che  in  modo  formale  la  istituisca  fra  due  nazioni.  Mi- 
rabilmente conforme  a  questa  regola  é  il  principio  dovun- 
que accettato ,  che  le  enumerazioni  contenute  nei  trattati 
relativi  alla  materia,  non  sono  a  considerarsi  come  limi- 
tative, ma  per  r  opposto,  come  puramente  dimostrative.  I 
governi  enunciano  in  modo  espresso  i  fatti  criminosi,  che 
più  comunemente  dàn  luogo  all'  estradizione,  ma  non  limi- 
tano perciò  la  loro  libertà  di  stipular  convenzioni  addizio- 
nali per  reati  non  espressamente  previsti,  e  molto  meno  quella 
di  accordare  la  consegna  dei  delinquenti  per  fatti  non  pre- 
veduti nelle  convenzioni,  allorquando  l'impunità  si  reputi 
pericolosa.  In  questo  secondo  caso  si  è  stabilito  che  in  man- 
canza di  stipulazioni  espresse,  è  necessità  che  il  reato  pel 
quale  r  estradizione  si  domanda,  sia  considerato  come  cri- 
mine ad  un  tempo  per  le  leggi  penali  de'  due  stati,  fra  i  quali 
si  annoda  la  relazione  giuridica. 

Faustin  Hélie  chiedeva  con  ragione  se  dovesse  conside- 
rarsi  ultimo  termine  della  giurisprudenza  internazionale,  la 
regola  che  solamente  pei  crimini  fosse  lecito  stipulare  o 
richiedere  la  consegua  dei  delinquenti.  Egli  sosteneva  in  que- 
sta disamina  la  negativa,  e  noi  associandoci  pienamente  alla 
sua  opinione,  riassumeremo  gli  argomenti  validissimi,  sui 
quali  essa  é  fondata.  In  primo  luogo  é  a  considerare  che  in 
ciascuna  legi:?lazione  la  distinzione  dei  reati  non  s'inspira 
costantemente  a  criteri  invariabili  di  giustizia,  perocché  tal- 
volta mira  alla  competenza  e  tal'  altra  volta  all'  utilità  di  pu- 
nire più  o  meno  severamente  alcuni  fatti;  ora  per  diritto  in- 
ternazionale r  estradizione  é  conseguenza  della  gravità  intrin- 
seca del   reato,  o  meglio   del    turbamento  che  cagiona  alla 
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sicurezza  dell' umano  consorzio;  dunque  è  ad  inferirne  che  ì 
delitti  ed  i  crimini  costituenti  offesa  alle  leggi  del  consorzio, 
debbano  tutti  comprendersi  nei  trattati  d'estradizione,  dai 
quali  vanno  solamente  esclusi  i  reati  che  offendono  ciascune- 
stato  iti  particolare.  Oltracciò  se  i  numerosi  mezzi  di  relazione 
del  nostro  tempo  danno  adito  facile  alla  fuga  dei  delinquenti 
d'ogni  genere,  è  d' altro  canto  necessità  più  impellente  i. 
premunirsi  contro  siffatta  fuga,  estendendo  l'estradizione  a 
fatti  criminosi  che  in  antico  venivan  trasandati  nelle  stipula- 
zioni  internazionali.  Quando  la  fuga  era  diffìcile,  i  più  trist: 
delinquenti  avevano  interesse  a  sottrarsi  alla  giustizia;  ai  d* 
nostri  anche  i  minori  colpevoli  preferiscono  asilarsi  in  terra 
straniera,  poiché  l'allontanamento  dalla  patria  nello  stato 
attuale  delle  comunicazioni,  non  ha  più  le  conseguenze  sopra 
descritte,  ma  può  considerarsi  appena  come  mutazione  di 
residenza. 

Dobbiamo  soggiungere  ad  onore  della  civiltà,  che  il  desi- 
derio del  penalista  francese  è  divenuto  oggidì  fatto  assicurato 
dalle  stipulazioni  delle  genti.  Le  ultime  convenzioni  della 
Francia  comprendono  gran  numero  di  reati  puniti  con  pena 
correzionale:  cosi  l'estradizione  è  stata  estesa  all' oltraggio 
al  pudore,  al  sequestro  di  persona,  alle  minacce  contro  le 
persone  e  le  proprietà,  alia  falsa  testimonianza,  al  furto  seni- 
plice,  alla  frode,  alla  bancarotta  semplice,  all'avvelenamento 
d'animali  domestici,  ed  a  molti  altri  reati  puniti  con  pena 
correzionale.  L'enormità  del  fatto  non  è  più  la  ragione  per 
cui  si  concede  i'estradizioilej  non  è  più  nemmeno  un  criterio 
assoluto  che  i  colpevoli  vengano  liberati  dalla  consegna, 
quando  il  reato  da  loro  commesso  offenda  unicamente  lo 
stato  che  la  richiede,  perocché  si  stipula  T  estradizione  per  la 
violazione  del  segreto  delle  lettere  e  per  la  distruzione  delle 
strade  ferrate  o  delle  lìnee  telegrafiche.  La  regola  moderna  è 
semplicissima:  ciascim  reato  merita  punizione,  ciascuna  gente 
é  tenuta  a  cooperar  nella  punizione  dei  colpevoli;  e  gli  amici 
sinceri  dei  progressi  del  diritto  si  possono  felicitare  della 
chiarezza,  con  cui   comincia  a  manifestarsi   il   sentimento 
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della  moralità  internazionale.  Se  sappiamo  intendere  la  Yoca- 
zione  del  nostro  tempo,  T  estradizione  tende  a  modificarsi  in 
punti  sostanziali:  essa  verrà  fra  poco  estesa  ai  nazionali,  ed 
applicata  ad  ogni  genere  di  reati  :  é  questa  una  conseguenza 
logica  del  principio  che  ciascuna  gente  va  tenuta  a  soccorrer 
le  altre  nel  conseguimento  dei  loro  fini. 

Esaminiamo  ora  se  con  questa  tendenza  del  giure  ìno- 
derno  possa  mantenersi  la  regola  che  l'estradizione  non  si 
concede  per  reati  politici.  Da  quaratit'  anni  a  questa  parte  i 
trattati  contengono  una  clausola  espressa,  nella  quale  si  di- 
chiara che  i  crimini  ed  i  delitti  politici  sono  eccettuati  dal- 
l'estradizione,  e  che  r  individuo  pel  quale  sarà  accordata,  non 
potrà  in  verun  caso  esser  punito,  per  qualunque  reato  politico 
antecedente  alla  consegna  :  questa  clausola  si  é  riputata 
cosi  giusta,  che  gli  scrittori  hanno  insegnato  doversi  consi- 
derare come  sottintesa  ed  implicita  nello  scarso  numero  di 
trattati,  che  non  T  enunciano  in  modo  espresso.  Le  agitazioni 
frequentissime  del  nostro  tempo  hanno  elevato  alla  dignità 
di  principio  un  dettame  d'umanità  spesse  volte  assai  ragio- 
nevole. Quale  giustizia  si  amministra  serenamente,  in  mezzo 
all'ardore  delle  passioni  politiche?  E  del  resto  i  reati  politici 
hanno  sovente  una  criminalità  tanto  relativa,  che  a  volerli 
giudicar  con  criteri  di  giustizia  rigorosa,  il  diritto  sta  per 
r accusato,  mentre  l'accusatore  mantiene  l'ingiuria;  è  allora 
la  lotta  fra  1'  ordine  legale  ed  il  morale,  e  1«  nazioni  estere, 
per  le  quali  l'ordine  legale  non  fa  diritto,  si  determinano  per 
l'ordine  morale  con  la  più  grande  ragionevolezza.  È  vero  che 
talvolta  un  movimento  politico  attenta  insieme  all'  ordine  mo- 
rale ed  all'  ordine  legale,  ma  i  reati  che  ne  derivano,  si  com- 
piono in  circostanze  di  cosi  difficile  apprezzamento,  s'inspirano 
a  passioni  cosi  ardenti ,  che  si  ó  stimato  miglior  consiglio 
assumere  la  regola  in  senso  generale:  sarebbe  di  fatti  stato 
pericoloso  lasciare  il  giudizio  d'  un  fatto  di  questo  genere  a 
diplomatici,  ad  uomini  politici,  che  desiderano  naturalmente 
il  trionfo  di  questo  o  dì  quell'altro  partito.  Noi  crediamo  dun- 
que assai  ragionevole   l'eccezione  che   nei  trattati  d'estradi- 
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zione  si  stabilisce  pei  reati  politici,  almeno  sino  a  quando  le 
circostanze  in  cui  versano  le  nazioni,  si  manterranno  nello 
stesso  stato. 

Ma  che  cosa  dovrà  intendersi  sotto  nome  di  reati  politici  T 
Vi  si  dovranno  forse  comprendere  anche  i  reati  comuni, 
quando  siano  per  avventura  connessi  a  fatti  politici?  Alla 
prima  delle  due  quistioni  rispondono  le  leggi  penali  di  tutti 
i  popoli:  le  congiure,  gli  atti  sediziosi,  i  reati  di  stampa,  ed 
in  generale  quelli  che  tendono  a  mutar  la  forma  del  governo, 
vengono  col  nome  di  reati  politici.  I  trattati  hanno  poi' riso- 
luto la  seconda  quistione:  per  patto  non  si  estende  T estra- 
dizione ai  fatti  connessi  a  delitti  politici,  cosicché  in  questi 
casi  non  si  tratta,  se  non  di  risolvere  una  quistion  di  fatto 
soventi  volte  delicatissima,  essendo  che  potrebbe  alcuno  com- 
mettere reato  non  per  motivo  ma  per  pretesto  politico,  o 
potrebbe  invece  nascondere  sotto  velo  politico  una  vendetta 
personale.  Ciò  che  va  ricordato  in  questa  materia  è  che 
i  due  reati  devono  essere  fra  loro  connessi  come  mezzo  a  fine, 
e  che  questo  fine  politico  deve  necessariamente  ravvisarsi  in 
programma  determinato;  il  resto  si  deduce  dall'esame  dei  fatti, 
e  dagli  elementi  che  concorrono  alla  loro  esistenza.  Le  ra- 
gioni poi  che  sostengono  Teccezione  pei  reati  politici  giusti- 
ficano l'estensione  di  essa  ai  reati  connessi:  «  Basta,  osserva 
Faustin  Hólie,  che  un  delitto  comune  venga  inspirato  da  in- 
teresse esclusivamente  politico,  perché  il  suo  carattere  si  mo- 
difichi immediatamente,  almeno  in  rispetto  al  giure  interna- 
zionale: questo  delitto  non  ha  più  T  impronta  di  quella  immu- 
tabile perversità,  che  mette  il  suo  autore  al  bando  di  tutte  le 
nazioni:  Teiemento  politico,  senza  scusarlo,  ne  attenua  la 
gravità  ed  i  pericoli;  nou  vi  ha  più  lo  stes-o  interesse  pel 
governo  straniero  a  i)rpstare  il  suo  concorso  ai  govei-no  ofleso. 
E  poi  gli  stessi  motivi  che  fan  rifiutare  T estradizione  in  ma- 
teria di  reati  puramente  politici,  si  applicano  ai  reati  connessi; 
le  stesse  incertezze  oscurano  il  carattere  dei   fatti,   le  stesse 
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animosità  rendou  so.^pctta  la  giustizia,  le  stes.^e  passioni  in* 
volgono  e  proteggono  il  delinquente.  »  (1) 

4.  Forma  nella  quale  si  domanda  e  si  concede  U  estradi- 
sione.  In  Francia  la  circolare  del  5  aprile  1841  regola  in  modo 
assai  preciso  questa  materia;  e  come  le  forme  in  essa  stabi- 
lite sono  state  adottate  da  tutte  le  potenze,  esporremo  quanto 
in  essa  si  dispone,  avendo  cura  di  indicare  le  differenze  più 
notevoli,  che  presso  i  diversi  popoli  si  rincontrano. 

Allorché  una  persona  sottoposta  a  procedimento  penale  e 
fuggita  in  territorio  staniero,  il  procuratore  del  re  spedisce  al 
procurator  generale  i  documenti  che  dimostrano  la  fuga  ed  il 
luogo  di  residenza  del  prevenuto.  La  procura  generale  trasmette 
col  proprio  avviso  la  denuncia  del  regio  procuratore  al  guar- 
dasigilli, e  questo  supremo  custode  della  giustizia  spedisce 
a  sua  volta  la  denuncia  documentata  al  ministro  degli  affari 
esteri,  perché  in  via  diplomatica  richieda  ed  ottenga  la  con- 
segna del  prevenuto.  I  documenti  che  la  regia  procura  è  te- 
nuta di  aggiungere  alla  denuncia,  variano  secondo  lo  stato  in 
cui  si  trova  la  procedura:  se  il  processo  è  nellMnizio,  si  spe- 
disce il  mandato  d'arresto  difflnitivo;  se  trovasi  in  grado  ul- 
teriore, si  spedisce  la  sentenza  di  sottoposizione  ad  accusa; 
finalmente  se  è  stato  compiuto  in  contumacia  dell'  accusato, 
si  spedisce  la  sentenza  contumaciale.  Alcuni  trattati  tra  la 
Francia  ed  altre  potenze  (Sardegna,  Inghilterra,  Stati  Uniti, 
Prussia)  sitabiliscono  una  forma  speciale  al  mandato  d'  arresto, 
poiché  vi  si  conviene  che  il  documento  allegato  alla  domanda 
d'estradizione,  debba  essere  un  mandato  indicante  la  natura 
e  la  gravità  del  fatto  criminoso,  non  meno  che  la  disposizione 
penale  che  va  applicata.  Il  trattato  franco-belgico  stabilisce 
che  la  cattura  abbia  luogo  nel  Belgio,  sulla  richiesta  del  go- 
verno francese  fondata  sopra  mandato  d'  arresto ,  ma  che  la 
consegna  si  faccia  sopra  sentenza  di  sottoposizione  ad  accusa, 
da  esibirsi  nel  termine  di  tre  mesi,  decorso  il  quale  termine, 
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senza  esibizione  di  siffiatto  documento,  lo  straniero  arrestato 
sarà  subito  rioicsso  in  libertà. 

La  circolare  del  1841  fa  ancora  ai  magistrati  ai  quali  é  indi- 
rizzata, alcune  avvertenze  che  giova  riferire. 

aj  In  fatto  d*  estradizione,  T  iniziativa  s'  appartiene  esclu- 
sivamente al  governo,  e  quindi  i  magistrati  francesi  che  da^H 
stranieri  ricevano  mandati,  ordini  d'  arresto,  sentenze,  devono 
spedirli  al  guardasigilli ,  perchè  s'intenda  su  ir  estradizione 
col  ministro  degli  affari  esteri. 

b)  Il  mandato  va  redatto  con  ogni  cura,  e  la  qualificazione 
del  fatto  deve  in  esso  ricevere  il  necessario  sviluppo:  qua- 
lunque altra  formalità,  come  l'omologazione  della  camera  di 
consiglio,  o  la  rogatoria  diretta  alle  autorità  straniere,  è  pie- 
namente superflua  ed  inutile. 

e)  V  autorità  amministrativa  riceve  dal  governo  estero  la 
consegna  del  prevenuto,  ma  per  metterlo  prontamente  a  dispo- 
sizione della  giustizia,  lo  consegna  al  procuratore  generale 
della  circoscrizione,  in  cui  deve  esser  condotto;  e  qualora  il 
giudìzio  non  avrà  luogo  in  siffatta  circoscrizione ,  costui  si 
porrà  d'  accordo  col  procurator  generale  presso  la  corte  com- 
petente. 

rf/ Uno  straniero ,  che  abbia  commesso  delitto  nel  suo 
paese  d'origine,  non  può  essere  arrestato  in  Francia  per  ordine 
di  magistrato;  può  solamente  essere  sottoposto  a  sorveglianza, 
ma  questo  compito  s' appartiene  all'  autorità  am  mini  strati  A-a, 
non  alla  giudiziaria. 

e)  Il  solo  titolo  su  cui  procede  1'  estradizione  é  V  ordi- 
nanza che  la  autorizza  ;  l' autorità  giudiziaria  rimane  in- 
teramente straniera  a  siffatta  misura,  che  sarà  eseguita 
dagli  agenti  dell'ordine  amministrativo.  A  questo  intento,  una 
copia  dell'  ordinanza  è  immediatamente  spedita  al  ministro 
dell'  interno,  il  quale  impartisce  ordini  convenienti  per  1' ar- 
resto, che  si  considera  come  detenzion  legale.  (1) 

Quando  l'  estradizione  è  richiesta  da  potenza  estera  la  pro- 
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cedura  s' inspira  ai  medesimi  principi.  Come  la  consegna  è 
effetto  d'  una  convenzione,  viene  interamente  lasciata  all'  ap- 
prezzamento del  governo;  la  domanda  viene  perciò  fatta  dalla 
nazione  straniera  al  ministro  degli  affari  esteri,  che  la  tra- 
smette col  suo  avviso  al  guardasigilli.  Proporre  il  decreto  di 
estradizione  apj)artiene  a  quest'  ultimo,  ed  occorre  notare  che 
la  determinazione  del  capo  del  potere  esecutivo  non  è  pre- 
ceduta da  alcun  parere  delT  autorità  giudiziaria. 

Questa  condizione  di  cose  ha  dato  luogo  a  qualche  osser- 
vazione. Nel  Belgio  la  legge  delT  agosto  1833  dispone  che 
1'  estradizione  non  sia  accordata,  se  non  udito  il  parere  della 
sezione  d'accusa  piesso  la  corte  d' appello,  nella  cui  giurisdi- 
zione lo  straniero  (>  stato  arrestato.  La  convenzione  fra  la 
Gran  Brettagna  e  la  Francia  del  18  marzo  1843  stabilisce 
egualmente  che  T  estradizione  non  venga  accordata  da  parte 
del  governo  britaiuiico,  se  non  sul  rapporto  d'  un  giudice  dele- 
gato, all'effetto  di  ascoltare  il  fuggitivo  sopra  i  fatti  posti  a 
suo  carico  nel  mandato  di  cattura.  Argomentando  dalle  rife- 
rite disposizioni,  si  è  considerato  utilissimo  al  diritto  di  difesa 
ed  alla  libertà  individuale,  rendere  di  diritto  comune  questa 
verificazione  dell'  autorità  giudiziaria,  alla  quale  il  governo 
richiederebbe  il  suo  parere,  senza  per  altro  diminuire  il  di- 
ritto di  determinarsi  secondo  la  propria  volontà.  Noi  che  ab- 
biamo precedentemente  osservato  come  in  Inghilterra  l'estra- 
dizione sia  rimasta  lettera  morta  per  1'  intervento  della  giu- 
stizia, risolveremo  la  quistione  con  una  distinzione  sempli- 
cissima. Se  r  autorità  giudiziaria  è  chiamata  ad  accertare 
1'  identità  dell'  accusato,  o  tutto  al  più  la  regolarità  nella  forma 
del  mandato,  secondo  la  legge  straniera  ed  i  trattati,  crediamo 
utile  che  il  governo  interroghi  una  magistratura  designata 
per  legge,  o  espressamente  delegata  per  disposizione  spe- 
ciale. Ma  se  l'autorità  giudiziaria  deve  per  l' opposto  essere 
interrogata  sul  merito  del  processo,  sui  fatti  che  ne  fanno 
obbietto,  sulle  prove  raccolte,  sui  mezzi  di  difesa,  essa  vien 
chiamata  ad  un  esame  nel  quale  riesce  incompetente,  senza 
dire  che  ne  verrebbero  turbate  le  regole  universalmente  rice- 
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vate sulla  materia.  Se  di  fatto  Ja  giustizia  penale  é  essentfal- 
mente  territoriale,  come  potrebbe  il  giudice  del  luogo  d'asilo 
dar  parere  sul  merito  di  un  reato  commesso  in  paese  estero, 
e  soggetto  diggià  alla  cognizione  del  giudice  territoriale?  E  se 
la  giustizia  é  presso  ogni  nazione  indipendente,  come  potrebbe 
ammettersi  questo  sindacato  della  giustìzia  straniera?  Cer- 
tamente il  fuggitivo  ha  facoltà  di  contrastare  i4  titolo  del 
reato  che  gli  s'  imputa,  di  discuter  le  prove,  di  presentare  i 
mezzi  di  difesa  in  fatto  ed  in  diritto,  ma  questa  facultà  va 
esercitata  innanzi  il  magistrato  investito  di  giurisdizione:  la 
consegna  è  in  ogni  conto  atto  di  scambievole  assistenza  nella 
punizione  dei  colpevoli,  salve  le  ragioni  delT  imputato  e  quelle 
della  giustizia  territoriale. 

L'esecuzione  del  decreto  d' estradizione  è  però  sospesa, 
se  lo  straniero  pel  quale  è  stato  accordato,  sia  soggetto  nel 
luogo  d'asilo  a  condanna  penale,  o  sottoposto  a  procedimento 
per  reato  ivi  commesso.  Diversi  trattati  enunciano  questa 
regola,  che  dovrebbe  anche  osservarsi  in  difetto  di  stipulazione 
espressa:  prima  che  lo  straniero  si  consegni,  è  necessario  che 
la  giustizia  del  paese  sia  soddisfatta.  Ma  si  é  questionato  se 
il  decreto  d'estradizione  si  debba  sospen4ere,  allorché  11 
fuggitivo  sia  sottoposto  ad  arresto  dì  persona  per  materia 
civile  o  commerciale.  Pietro  Casado  rifugiato  in  Francia, 
avrebbe  dovuto  esser  consegnato  per  ordinanza  reale  alle  au- 
torità spagnuole,  quando  Boidron  suo  creditore,  venuto  in 
conoscenza  dell'arresto.  Io  raccomandò  nella  prigione  d'Orthez, 
e  propose  innanzi  il  tribunale  della  stessa  città  una  domanda, 
nella  quale  pretese  che  il  suo  debitore  dovesse  custodirsi  in 
carcere,  nonostante  qualunque  ordine  d'estradizione.  Essen- 
dosi il  tribunale  d'Orthez  dichiarato  competente  sulla  qui- 
stione  proposta  da  Boidron,  fu  necessità  elevare  un  conflitto 
d'attribuzione,  su  cui  pronunciando  il  consiglio  di  stato,  fu 
di  parere  che  dovessero  dichiararsi  nulle  la  raccomandazione 
e  la  sentenza  del  tribunale.  Il  potere  esecutivo  adottò  siffatto 
parere  con  l'ordinanza  del  2  luglio  1836,  e  la  circolare  del  5 
aprile  1841  ad  esso  riferendosi,  aggiunse  le  seguenti  osserva- 
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zioni  opportunìssime  a  ricondurre  i  giudici  sulla  buona  via. 
«  È  nell'interesse  della  vendetta  pubblica  sola,  che  T estradi- 
zione può  essere  ritardata:  F  interesse  particolare  non  po- 
trebbe ascoltarsi;  quindi  un  creditore,  che  ritiene  in  carcere 
il  debitore  straniero,  di  cui  venga  accordata  T  estradizione, 
non  potrebbe  opporsi  a  che  questi  sia  consegn«ito  alia  po- 
tenza che  lo  reclama.  E  difatti  in  conscp:uenza  deir  estradi- 
zione, lo  straniero  si  trova  sotto  la  potestà  della  giustizia 
estera;  egli  é  completamente  a  sua  disposizione,  né  la  sicu- 
rezza del  pagamento  d'  un  debito  può  mettersi  a  contrappeso 
deir  utilità  di  punire  un  malfattore.  >? 

È  quasi  inutile  soggiungere  che  la  consegna  del  delin- 
quente porta  con  sé  quella  degli  oggetti  inservienti  alla  prova 
del  delitto,  e  che  siffatta  consegna  si  fa  d'ordinario  anche 
nel  caso  in  cui  l'accusato  sia  morto,  o  sia  stato  impossibile 
rinvenirlo.  Le  spese  poi  deir  estradizione  sono  a  carico  del 
governo  che  la  richiede,  tuttoché  nel  trattato  franco-spagnuolo 
del  26  agosto  1850,  si  convenga  espressamente  che  le  spese 
d'  estradizione  si  debbano  sopportare  dal  paese  ove  il  colpe- 
vole si  è  rifugiato. 

XXXV. 

Poche  osservazioni  è  mestieri  aggiungere  intorno  airestra- 
dizione  dei  disertori.  Possono  considerarsi  come  tali,  i  marinai 
de'  legni  mercantili  ed  i  militari  di  terra  e  di  mare,  che  si 
allontanano  dal  servizio,  riparando  in  paese  straniero.  Ciò 
che  presenta  di  particolare  l'estradizione  dei  disertori  è  che 
essa  si  esegue  senza  forme  diplomatiche.  I  marinai  sono  cat- 
turati per  essere  ricondotti  a  bordo  o  rinviati  in  patria,  sulla 
semplice  richiesta  dei  consoli,  ed  in  difetto  di  questi,  sovra 
quella  dei  capitani  o  comandanti  interessati.  Talvolta  la  loro 
estradizione  ha  formato  argomento  di  speciali  convenzioni; 
tal' altra  volta  é  stata  regolata  per  clausole  inserite  nelle  con- 
venzioni consolari, o  nei  trattati  di  navigazione  e  di  commercio: 
ma  quando  ancora  manchino    stipulazioni  espresso,  la  con- 
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segna  de'  marinai  disertori  è  ammessa  dall'uso  di  tutte  le 
genti,  che  provvedono  in  siffatto  modo  ai  bisogni  della  navi- 
gazione e  del  commercio.  I  trattati  commerciali  poi  limitano 
ad  una  durata  massima  di  tre  o  quattro  mesi  la  preventiva 
detenzione  de'  marinai;  e  se  il  console  non  può  entro  tal 
termine  rimandarli  in  patria,  vengono  rimessi  in  libertà,  senza 
che  più  oltre  si  possano  arrestare  per  la  medesima  ragione. 

I  militari  si  richiedono  dal  governo,  verso  il  quale  han 
commesso  diserzione,  ed  immediatamente  son  consegnati  alla 
frontiera,  meno  il  caso  di  disertori,  che  sebbene  al  servizio 
di  potenza  straniera,  siano  cittadini  del  paese  in  cui  han  cer- 
cato rifugio,  perocché  allora  non  si  concede  estradizione.  In 
antico  quasi  tutti  gli  stati  avevan  convenzioni  per  la  consegna 
dei  militari  colpevoli  di  diserzione,  ma  pare  che  il  diritto 
nuovo  tenda  air  abolizione  di  siffatto  istituto.  Nel  1830  la  Fran- 
cia denunciò  tutti  i  trattati  di  questo  genere,  e  da  indi  in  qua 
non  cerca  i  soldati  che  lasciano  la  sua  bandiera  come  rifiuta 
l'estradizione  dei  disertori  esteri,  continuando  nonostante  a 
restituire  ai  governi  interessati  le  armi,  i  cavalli,  e  gli  oggetti 
di  corredo  involati  dai  fuggitivi.  Anche  l'Inghilterra  ha  la- 
sciato cadere  in  desuetudine  queste  converxzioni,  e  si  è  limi- 
tata a  stipular  convenzioni  per  la  consegna  de'  marinai  sulla 
base  dell'atto  parlamentare  del  17  giugno  1852.  Finalmente  la 
Russia  non  ha  rinnovato,  dopo  lo  spirar  del  termine,  la  con- 
venzione che  aveva  conchiuso  con  la  Prussia  sopra  questa 
materia. 

Chiudiamo  il  presente  titolo,  con  una  grave  quistione.  Si 
è  domandato  se  i  trattati  d'estradizione  abbiano  effetto  re- 
troattivo, vale  a  dire  se  le  loro  stipulazioni  possano  applicarsi 
a  delinquenti  che  prima  della  conclusione  dei  trattati  stessi, 
abbiano  cercato  ed  ottenuto  rifugio  nel  territorio  d'una  delle 
parti  contraenti.  Intorno  a  siffatta  quistione  il  diritto  positivo, 
col  trattato  anglo-francese  del  13  febbraro  1843,  appresta  esem- 
pio di  una  soluzione  conforme  al  principio  della  non  retro- 
attività, perocché  nel  citato  documento  diplomatico  si  contiene 
una  clausola  espressa  (art.  3),  per  la  quale  vengono  esclusi 
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dagli  effetti  del  trattato  i  crimini  ed  i  delitti  commessi  prima 
della  sua  conclusione.  È  evidente  che  manca  in  tale  ipotesi 
ogni  ragion  di  dubitare;  ma  questo  sistema  non  è  stato  se- 
guito in  altre  convenzioni,  nelle  quali  non  si  è  nulla  sta- 
bilito relativamente  al  caso  che  forma  obbietto  delle  nostre 
indagini;  per  la  qual  cosa  le  opinioni  dei  pubbhcisti  si  son 
divise  in  due  contrarie  sentenze.  I  crimmalisti  ed  i  diploma- 
tici americani  ed  inglesi  hanno  sostenuto  che  la  regola  della 
non  retroattività  si  debba  applicare  ai  fatti  d'estradizione, 
come  alle  materie  di  diritto  comune,  mentre  sul  continente 
europeo  é  prevalso  il  parere  che  i  trattati  di  questo  genere 
governano  anche  i  fatti  preesistenti,  pei  quali  in  conseguenza, 
si  può  legittimamente  richiedere  ed  accordare  l'estradizione. 
Noi  seguiamo  questo  secondo  aAviso,  del  quale,  esporremo 
sommiariamente  le  ragioni. 

Perché  si  sostenga  che  un  trattato  d' estradizione  non 
abbia  effetto  retroattivo,  è  mestieri  supporre  che  il  fuggitivo 
possegga  un  diritto  quesito  che  non  può  altrimenti  essere 
offeso  dal  patto  fra  le  due  genti.  Questo  diritto  non  potrebbe 
riferirsi  che  all'asilo;  ma  i  principi  della  scienza  del  giure 
internazionale  lo  escludono  in  modo  irrecusabile.  Ogni  go- 
verno è  in  facultà  di  consegnare  i  delinquenti,  anche  senza 
trattalo;  dunque  un  diritto  quesito  d'asilo  non  può  ammet- 
tersi in  vantaggio  del  fuggitivo:  ciò  è  tanto  universalmente 
riconosciuto,  che  le  enumerazioni  dei  titoli  di  reato  contenute 
nei  trattati,  si  considerano  come  puramente  dimostrative. 

L'argomento  si  rende  anche  più  forte,  quando  vogliasi 
attendere  nello  stesso  tempo  al  dovere  del  delinquente:  se 
questi  non  ha  diritto  assoluto  d'asilo,  ha  per  contro  dovere 
assoluto  di  rispondere  del  fatto  suo  innanzi  la  giustizia  del 
territorio,  nel  quale  ha  violato  le  leggi.  La  frontiera  arresta 
l'azione  di  questa  giustizia,  ma  non  annulla  il  suo  diritto, 
come  non  annulla  il  dovere  del  delinquente;  e  quando  pel 
trattato  d'estradizione,  l'ostacolo  puramente  esteriore  vien 
rimosso,  l' azion  penale  riprende  il  suo  corso,  senza  incontrare 
alcun   diritto   da  parte  del   delinquente,  o  da  parte  della  na- 
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zione  straniera.  Vi  ha  forse  nei  trattati  una  nuova  pena,  una 
nuova  giurisdizione,  una  nuova  definizione  di  reatot  Se  tutto 
ciò  vi  fosse,  il  fuggitivo  sarebbe  in  diritto  d'invocare  per  sé 
il  principio  della  non  retroattività;  ma  tutt' altro:  i  trattati  han 
per  obbietto  di  regolar  diritti  preesistenti,  sospesi  per  fatto 
inevitabile;  e  quando  la  sospensione  è  cessata,  noi  lo  ripe- 
tiamo, la  giustizia  riprende  il  suo  impero,  senza  offendere  al- 
cun diritto.  I  governi  dunque,  ai  quali  unicamente  van  pro- 
poste siffatte  quistioni ,  perchè  incompetente  é  qui  il  poter 
giudiziario,  dovrebbero  risolversi  sempre  secondo  gli  esposti 
prìncipi,  nel  caso- frequentissimo  di  silenzio  del  diritto  con- 
venzionale. «  Non  temiamo  d'affermare,  esclama  a  questo 
proposito  Carlo  Calvo,  che  a  meno  di  dichiarazione  formale 
in  senso  cqntràrio,  i  veri  principi  vogliono  che  i  fatti  passati, 
sui  quali  la  giustizia  ha  conservato  tutta  la  sua  azione,  siano 
considerati  come  implicitamente  compresi  nelle  stipulazioni, 
che  han  per  intento  di  assicurar  meglio  la  repressione  inter- 
nazionale dei  reati.  »  (1) 
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